N I KONDAKOV INTRODUCERE ÎN LOGICĂ EDITURA „NAUKA” Moscova Biblioteca „Runivers” În această carte, pe scurt și accesibilă celor care studiază logica, sunt schițate legile de bază, regulile, metodele și termenii logicii tradiționale Deoarece în prezent metodele matematice și un aparat special de logică matematică sunt din ce în ce mai folosite în logică, cartea conține articole care explică termenii, simbolurile, regulile și legile originale ale acestei științe Cartea include și articole despre unele concepte ale teoriei materialiste dialectice a cunoașterii și logicii dialectice Redactor director Doctor în științe filozofice Profesor D P GORSKY - - ^ Biblioteca „Runivers” DE LA AUTOR Această carte își propune să explice într-o formă concisă și accesibilă sensul legilor de bază, regulilor, metodelor și termenilor logicii În același timp, atenția principală este acordată logicii tradiționale Deoarece o nouă etapă în dezvoltarea logicii asociate cu logica matematică a luat contur, dicționarul conține articole care se referă nu numai la logica formală non-matematică (și istoria acesteia), ci și articole care explică termenii primari din domeniul logicii matematice Desigur, articolele de acest ultim tip sunt destinate nu logicienilor sau matematicienilor matematicieni, ci acelor cititori - educați predominant în științe umaniste - care caută să își facă o primă idee despre metodele moderne precise de formalizare logică În general, dicționarul este conceput pentru un cerc larg de cititori interesați de instrumentele logicii formale (inclusiv elemente de logică matematică) ca instrument de analiză și construire a raționamentelor corecte, a demonstrațiilor, a infirmărilor etc Înțelegerea corectă a logicii ca știință a cunoașterii inferențiale se bazează pe metodologia dialectico-materialistă Prin urmare, dicționarul include și articole despre unele concepte ale teoriei dialectico-materialiste a cunoașterii și logicii dialectice În țara noastră – și, poate, și în străinătate – este publicat pentru prima dată dicționarul logic Prin urmare, autorul s-a confruntat cu multe dificultăți Autorul a încercat să le depășească, bazându-se în primul rând pe munca logicienilor ruși - atât filozofi, cât și matematicieni, atât oameni de știință moderni, cât și gânditori ai generațiilor precedente După introducerea, la inițiativa Comitetului Central al PCUS, în a predării logicii formale în școlile secundare și într-o serie de instituții de învățământ superior, au fost publicate manuale de logică pentru studenți: M S Strogovich ( , ediția a III-a) în ), V F Asmus ( ), K S Bakradze ( ), D P Gorsky ( ), N I Kondakov (două ediții în ), manual editat de D P Gorsky și P V Gavanets ( ), L P Gokieli ( G ) Au început să apară manuale de logică pentru liceu - G I Chelpanov ( , de la ediția a X-a în ), S N Vinogradov ( ) Au apărut monografii despre problemele logicii, dintre care se remarcă „Doctrina elementară a formelor gândirii” de A V Savinov ( ), „Despre problema axiomatizării logicii” de L P Gokieli ( ), „Legile logice ale gândirii” ” G A Kursanova ( ), „Judecata și tipurile sale” ( ) și Biblioteca „Runivers” DE LA AUTOR „Probleme ale teoriei judecății * ( ) P V Gavantsa, „Doctrina logicii despre demonstrație și infirmare” V F Asmus ( ), „Relații, proprietățile lor logice și semnificația lor în logică” D P Gorsky ( ), „Doctrina inferențelor inductive în istoria logicii ruse” F Ya Moskalenko ( ) „Inducție și analogie* ( ) și „Erori logice” ( ) A I Uyomo-va, „Legile logice ale gândirii * A V Savinova ( ), „Istoria logicii moderne* P S Popova ( ), „Probleme de abstractizare și formare a conceptelor* D P Gorsky ( ), „A Brief Essay on the History of General and Mathematical Logic in Russia* de N I Styazhkin și V D Silakov ( ) Sunt create și publicate o serie de lucrări colective despre logică, cum ar fi Logical Research* ( ), Laws of Thinking* and Forms of Thinking* (editat de V M Kedrov, ej, Problems of Logic science science* (editat de P V Gavanets, ), etc Când a alcătuit dicționarul, autorul a căutat să expună tot ceea ce este valoros pe care oamenii de știință au contribuit la știința logică chiar și în vremurile prerevoluționare Timp de un secol și jumătate de la publicarea celei mai valoroase cărți de M V Lomonosov „A Brief Guide to Eloquence * ( ), care este prima lucrare fundamentală rusă despre logică și un exemplu strălucit al aplicării magistrate a legilor și principiilor de logică într-un anumit domeniu - oratorie, au existat multe lucrări informative și au fost publicate originale ale logicienilor ruși Sunt cunoscute lucrări precum „Inscripția logicii * A S Lubkints ( ), „ Instrucțiuni logice * P Lodia ( ), „Prezentarea sistematică a logicii” de V Karpov ( ), „Clasificarea concluziilor” M I Karinsky ( ), „Logica Revizuirea metodelor inductive și deductive de gândire * M Vladislavleva ( ), „Manual de logică cu indicații detaliate despre istoria și starea actuală a acestei științe în Rusia și în alte țări * M Troitsky ( - ), „Tipuri principale de inferență * L Rutkovsky ( ), „Fundațiile logicii și metafizicii * V N Cicherina ( ), „Un curs de prelegeri despre logică* de G I Chelpanov ( ), „Critica metodelor demonstrației inductive” * de L Rutkovsky ( ), „Legile gândirii și formele cunoașterii * de I Lapshin ( ), „Metoda genetică în logică* de I I Yagodinsky ( ), „Logica Doctrina generală a dovezii * ( ) și „Logica relațiilor, esența și semnificația ei * ( ) de S I Povarnina ș a Dezvăluind conținutul conceptelor și legilor logicii matematice, autorul s-a bazat pe lucrări precum „Despre fundamentele logicii matematice” ( ), „Legea rădăcinilor în logică* ( ), „Șapte legi fundamentale ale teoriei” de Egalități logice* ( — ) și „Din domeniul logicii matematice* ( ) de P S Poretsky; „Despre tehnica calculului propozițiilor în logica simbolică* ( ), „Aritmetizarea logicii simbolice* ( ) și „Despre problema solubilității” ( ) de I I Zhegalkin; „Elemente de logică matematică* de P S Novikov ( ) Contribuția enormă a oamenilor de știință la logica matematică este cunoscută S-au făcut multe în acest sens de către matematicieni și logicieni sovietici precum D A Bochvar, V I Glivenko, A N Kolmogorov, A I Maltsev, A A Markov, M I Sheinfinkel, S A Yanovskaya Biblioteca „Runivers” DE LA AUTOR Niciun dicționar de logică matematică nu poate fi alcătuit astăzi fără a folosi tot ceea ce este rațional conținut în astfel de lucrări ale logicienilor matematici străini precum ^Fundamentals of Theoretical Logic" de D Hilbert și W Ackerman ( ), ^Introduction to Logic and Methodology deductive sciences „de A Tarsky ( ), ^Introduction to metamatematics” de S K Kleene ( ), ^Aristotelian Sylogistics from the point of view of modern formal logic” de J Lukasiewicz ( ), ^Introduction to Mathematical Logic” (vol ) A Church ( ), ^ Mathematical Logic” R L Goodstein ( ), „Elemente de logică matematică și teoria mulțimilor” de E Slupetsky și L Borkovsky ( ) De mare valoare sunt articolele despre logica matematică publicate în primele trei volume ^Philosophical Encyclopedia" ( - ), ai cărei autori sunt cunoscuți logicieni și filosofi sovietici L Bazhenov, V Biryukov, A Bovin, A Brudny, A Vetrov, Yu Gastev, D Gorsky, V Donchenko, I Dobronravov, A Zinoviev, E Ilyenkov, L Kaluzh-nin, B Kedrov, A Kuznetsov, D Lakhuti, A Markov, I Narsky, B Pyatnitsyn, L Reznikov, A Spirkin, N Styazhkin, V Uspensky, V Finn, V Chernyavsky, V Shvyrev, V Shestakov, A Yaglom, S Yanovskaya În multe articole ale Enciclopediei Filosofice, pentru prima dată în literatura noastră, sunt introduse definiții ale unui număr de concepte ale logicii matematice, care abia încep să fie investigate de logicienii sovietici De asemenea, autorul a ținut cont de tot ceea ce este conținut nou în astfel de lucrări de logică matematică apărute în ultimii ani, precum logica propozițională și teoria inferenței ( ), ^Two-Valued and Many-Valued Logic" ( ) și ^ Fundamentele teoriei logice a cunoașterii științifice „( ) A A Zinoviev; B ness, limitând rolul științei la luarea în considerare a fenomenelor „Noi, materialiştii”, a spus V I Lenin, „în urma lui Engels, îi numim pe kantieni şi humeeni agnostici pentru că ei neagă realitatea obiectivă ca sursă a senzaţiilor noastre Agnostic este un cuvânt grecesc: un înseamnă nu în greacă, gnosîs este cunoaștere Agnosticul spune: Nu știu dacă există o realitate obiectivă care să fie reflectată, reflectată de senzațiile noastre, declar imposibil de știut acest lucru De aici și negarea adevărului obiectiv de către agnostic ” [ , p ] Agnosticismul este larg răspândit în filosofia burgheză A fost deja întâlnită în filosofia antică (în rândul sceptici), dar a primit cea mai completă formă în învățăturile filozofice ale lui D Hume ( - ) și I Kant ( - ) Doctrinele filosofice burgheze moderne precum pozitivismul, machismul, neo-kantianismul, existențialismul etc , stau de asemenea pe pozițiile agnosticismului Istoria societății umane, întreaga producție socială și practica științifică a oamenilor dovedesc deplina inconsecvență a opiniei agnosticilor despre imposibilitatea cunoașterii lumii și a legilor ei Cea mai bună infirmare a opiniei agnosticismului despre imposibilitatea cunoașterii esenței unui sau aceluia fenomen natural și a legilor sale este că o persoană însuși poate provoca acest fenomen, îl poate genera din condițiile de mediu și face ca acest fenomen cauzat să servească scopurilor omului Cunoștințele noastre, dovedite prin practică, sunt cunoștințe de încredere Nu există lucruri de necunoscut în lume, „lucruri în sine”, ci doar lucruri care nu sunt încă cunoscute, dar care, după cum sunt convinși oamenii, vor fi cunoscute odată cu dezvoltarea științei și a practicii Până la mijlocul secolului al XIX-lea oamenii și-au imaginat atomul ca pe o particulă de materie absolut indivizibilă și neschimbătoare La sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului XX fizicienii au descoperit că atomul este un sistem material complex, că se descompune într-un nucleu și electroni Până în , oamenii de știință nu au știut Dacă într-un atom există o astfel de particulă ca un neutron, în a fost descoperită această particulă, care are o masă aproape egală cu masa unui proton (nucleul unui atom de hidrogen) și o sarcină egală cu zero În anii , o astfel de particule de materie precum antineutronul a fost deja descoperită UNITATE (lat aggregatus attached) - un ansamblu de obiecte omogene legate între ele în exterior mecanic Caracteristicile acestor obiecte, reflectate în conceptul de agregat, caracterizează numai agregatul ca un set de obiecte în ansamblu, dar nu sunt aplicabile fiecărui element individual al acestui set (de exemplu, conceptul de „pădure” afișează semne ale unui set de arbori incluși în set, dar caracteristicile esențiale ale acestor concepte nu pot fi aplicate fiecărui arbore individual) Conceptele care afișează agregatul se numesc concepte colective (vezi) A \ / B este o expresie simbolică a unei judecăți disjunctive (separatoare) (vezi), acceptată în logica matematică, unde A și B sunt judecăți simple, iar semnul \ / înseamnă uniunea „sau” într-un sens neexclusiv Se citește astfel: „A sau B” A V B este negația unei judecăți disjunctive (separative) (vezi), unde A și B sunt judecăți simple, semnul V înseamnă uniunea „sau” într-un sens neexclusiv, iar bara de deasupra formulei este negația a întregii judecăţi complexe Această formulă se citește astfel: „Nu este adevărat că judecata este „A sau B” Vezi [ , pp - ] pentru mai multe detalii A -♦ B este expresia simbolică a unei propoziții condiționale (implicative) (vezi Implicație) acceptată în logica matematică, unde A și B sunt propoziții simple, iar semnul -> este semnul implicației Se citește astfel: „Dacă A, atunci B” A -> B este negația propoziției condiționate (vezi), unde A și B sunt propoziții simple, semnul -> semnul implicației, iar linia de suprafață a formulei este negația întregii propoziții condiționate Această formulă se citește astfel: „Nu este adevărat că A implică B” Consultați [ , p ] pentru detalii Biblioteca „Runivers” AD ABSURDUM AD ABSURDUM (lat ) - la absurd, la absurd, la nonsens (vezi Reductio ad absurdum - reducere la absurd) AD VERITATEM (lat ) - dovezi care vizează stabilirea adevărului; argument bazat pe adevăr Vezi „/G adevăr” ADITIV (lat addere add) - neintegral, total, obtinut ca urmare a adunarii, adaugat ADECUAT (lat adaequatus equated) - la fel, destul de corespunzător cu ceva, egal, identic; cunoașterea adecvată este cunoștințele corespunzătoare obiectului real studiat, în concordanță cu obiectul Iar DICTO SECUNDUM QUID AD DICTUM SIMPLICTER este denumirea latină pentru o eroare logică, care constă în faptul că termenul mijlociu al silogismului (vezi) este inclus într-o premisă cu restricție (secundam quid), iar în alta fără nicio restricție (ter simplă) De exemplu: Fiecare om poate face progrese în științe (simplificator) Dar fiecare nebun este un om (secundum quid) Prin urmare, orice nebun poate face progrese în științe Această concluzie conține eroarea logică „a dicto secundum quid ad dictum simpliciter” În prima premisă, termenul de mijloc „om” este luat fără nicio restricție, pentru că toți oamenii au posibilitatea de a face progrese în știință; în a doua premisă, termenul de mijloc „om” este luat cu o restricție, pentru că nu toți oamenii sunt nebuni; în concluzie, ceea ce a fost luat în prima premisă fără limitare în raport cu orice persoană, se extinde la ceea ce este preluat de la căpcăunul-pppRyapoi AD INFINITUM (lat ) - la infinit AD CONTRADICTORIA! (lat ) - inferență de la falsitatea judecății A la adevărul judecății O (vezi) AD CONTRARIAM (lat) - inferență de la adevărul propoziției A la falsitatea propoziției E (vezi) AD NULLAM (la ^ ) - o astfel de concluzie atunci când dintr-un set gol de premise decurge o judecată adevărată sau necesară AD OCULUS (lat ) - prima mână, clar; explicație vizuală AD POPULUM (lat ) - un mijloc de persuasiune, când în loc de a fundamenta adevărul sau falsitatea unei teze cu ajutorul argumentelor rezonabile, sarcina este doar de a influența sentimentele ascultătorilor; un argument adresat oamenilor, mulțimii, publicului Vezi „Æ pentru public” AD SUBALTERNATAM este numele latin pentru o inferență directă de la adevărul unei judecăți afirmative generale (vezi) la adevărul unei anumite judecăți afirmative subordonate acesteia (vezi) Vezi Inferența subordonării AD SUBALTERNANTEM este numele latin pentru o inferență directă de la falsitatea unei anumite judecăți afirmative (vezi) la falsitatea unei judecăți afirmative generale (vezi) Vezi Inferența subordonării AD SUBCONTRARIAM (lat ) - o concluzie de la falsitatea judecății I la adevărul judecății O (vezi) AD NOS (lat ) - pentru aceasta, în această legătură AD HOMINFM (lat ) - un mijloc de persuasiune bazat nu pe date obiective, ci calculat pe sentimentele persoanei convinse În procesul unei astfel de dovezi, adevărul sau falsitatea tezei nu este fundamentată cu ajutorul argumentelor adevărate, ci totul se rezumă la o caracterizare pozitivă sau negativă a personalității persoanei a cărei afirmație este contestată; argument pentru persoana Vezi „Către bărbat” A IS A - o formulă care descrie simbolic legea identității (vezi Legea identității), care trebuie urmată în cursul fiecărei inferențe În literatura despre logică, legea identității este scrisă în una dintre următoarele expresii: „ = A”, „ este identic cu A”, „A este egal cu ”, „A este echivalent cu A” Biblioteca „Runivers” AXIOMĂ Aici se fixează următoarea poziţie: un gând dat ( ) în acelaşi raţionament, dacă subiectul nu s-a schimbat; care se afișează în acest gând nu poate schimba sensul acceptat în procesul de raționament despre acest subiect Cu alte cuvinte, atunci când folosim ideea ( ) despre un subiect cunoscut, trebuie să ne asigurăm că acesta ( ) are o anumită stabilitate pe parcursul raționamentului, inferenței date, adică se referă la acesta, și nu la orice alt subiect Din istoria logicii se știe că formula „A este A” a fost adesea folosită de metafizicieni ca punct de plecare pentru opiniile lor asupra legii identității ca identitate a absolutului, eternului, neschimbător: A este întotdeauna egal cu A O astfel de utilizare a acestei formule a fost facilitată de faptul că formula însăși, fiind singura prin mijloace mnemonice și fără a exprima întreaga esență a legii identității, putea fi interpretată metafizic, întrucât nu reiese clar din formulă că vorbim de identitate relativă, care ar trebui păstrată numai în limitele unei concluzii date, cu condiția ca subiectul gândirii să nu se fi schimbat Da, prof G Chelpanov a pus în această formulă următorul sens: „tot ceea ce gândim trebuie să rămână identic cu sine” Această interpretare a legii identității este greșită Chiar și mai devreme, G Struve a susținut că „adevărul este întotdeauna și peste tot același nu își schimbă niciodată conținutul nicăieri”, „dacă gândul A este adevărat, atunci este întotdeauna și peste tot A” În realitate, nici în natură, nici în gândire nu există o identitate atât de imobilă, înghețată, moartă, căci gândirea își schimbă conținutul în funcție de condiții, loc și timp Formula „A este A” a fost introdusă în manualele de logică în Evul Mediu, dar există încă o dezbatere destul de vie în jurul acestei formule Acest lucru se explică prin faptul că mulți autori de articole și cărți despre logică interpretează greșit principiul exprimat prin această formulă Desigur, formula „A este A” poate fi interpretată în sens metafizic: „A este întotdeauna egal cu sine” Dar nu există niciun motiv să atribuim o astfel de înțelegere a formulei „A este A” logicii tradiționale A ESTE ORI B SAU NU-B este o formulă care înfățișează simbolic cerința care decurge din legea mijlocului exclus (formulată cu un „sau” strict) și din legea contradicției Aceasta înseamnă că oricare ar fi conținutul gândirii ( ), fie are o proprietate (B), fie nu are inerent, adică fie „L este B” fie „ nu este B” este adevărat (cu alte cuvinte, nu este dată nicio treime) Vezi Legea a treia exclusă, Legea contradicțiilor A D B este expresia simbolică a unei judecăți conjunctive (conjunctive) (vezi), acceptată în logica matematică, unde și B sunt judecăți simple, iar semnul D înseamnă uniunea „și” (vezi Conjuncția) Această formulă se citește astfel: „ și B” AD B este negația unei judecăți conjunctive (conjunctive) (vezi), unde și B sunt judecăți simple, semnul D înseamnă uniunea „și”, iar linia superioară a formulei este negația întregii judecăți complexe Această formulă se citește după cum urmează: „Nu este adevărat că atât judecata , cât și judecata B au loc” Consultați [ , p ] pentru detalii Și CONTRARIO (lat ) - a dovedi pe baza contrariului AXIOM (grec axiomă sens, demn de respect, acceptat, incontestabil) - o judecată (sugestie) acceptată fără dovezi ca punct de plecare în construcția oricărei teorii; în cadrul acestei teorii, nu este dovedit În teoriile matematice semnificative construite axiomatic, fundamentarea axiomelor este de obicei efectuată în afara acestor teorii F Engels a subliniat în această legătură că în abordarea istorică a cunoașterii, axiomele nu sunt începuturile inițiale ale cunoașterii, ci rezultatele finale ale acesteia Aceeași idee a fost subliniată de V I Lenin Astfel, vorbind despre natura axiomatică a formelor de inferențe, V I Lenin nota: „Activitatea practică a unei persoane de miliarde de ori trebuia să conducă conștiința unei persoane la repetarea diferitelor figuri logice, astfel încât aceste cifre să poată primi valoarea axiomelor” , p ] În consecință, este greșit să considerăm că axioma acceptată în teoria substanțială dată este introdusă în general în teorie fără nicio fundamentare primară Cuvântul „axiomă” este foarte des folosit în limbaj într-un alt sens, și anume, pentru a desemna o judecată care a fost testată în mod repetat în practică Biblioteca „Runivers” axioma silogismului căpuşă În acest sens, de exemplu, pentru marxişti este o axiomă că statul apare odată cu apariţia proprietăţii private şi împărţirea societăţii în clase de asupritori şi asupriţi Dar această propoziție, înainte de a dobândi un caracter axiomatic, a fost confirmată în mod repetat pe baza unui vast material istoric Acum această propunere este acceptată de marxişti fără noi dovezi Criteriul pentru adevărul axiomelor în teoriile de fond este în cele din urmă aplicabilitatea practică a teoriei în ansamblu În logica matematică, formulele adevărate acționează întotdeauna ca axiome, din care, conform regulilor de derivare a calculului formal, se deduc restul formulelor demonstrabile în acest calcul Un sistem formal construit axiomatic se dovedește a fi legitim și util dacă primește o interpretare Uneori, o axiomă a fost înțeleasă în mod eronat ca o propoziție care, datorită evidenței sale, nu are nevoie de dovezi Nesatisfăcătoarea unei astfel de definiții a axiomei constă în faptul că cerința „evidentității” este subiectivă, întrucât ceea ce pare evident pentru o persoană nu este evident pentru alta Exista, de asemenea, opinia că axiomele erau absolut imuabile, pentru totdeauna complete, imuabile [și adevăruri absolut complete În realitate, sistemele de axiome se schimbă și se îmbunătățesc în procesul de dezvoltare istorică a cunoașterii Mai mult, sistemele axiomatice care descriu aceleași seturi de obiecte pot fi construite în moduri diferite Unele propoziții pot fi acceptate ca axiome într-un sistem, iar altele în altul Un sistem de axiome trebuie să aibă calități precum consistența (vezi Consistența unui sistem de axiome) și, uneori, completitatea (vezi Completitudinea sistemelor de axiome) și independența (vezi Independența unui sistem de axiome) AXIOMA SILOGISMULUI CATEGORIC - poziția inițială, de plecare, care nu este dovedită în cadrul doctrinei silogismului categoric (vezi) Axioma silogismului spune: Tot ceea ce este afirmat (sau negat) în raport cu fiecare dintre obiectele care alcătuiesc o mulțime (clasă) dată), este afirmat (sau negat) în raport cu orice obiect inclus în această mulțime (clasă) În această axiomă a silogismului sunt afișate cele mai obișnuite relații ale lucrurilor Omul a observat de multe ori legătura dintre gen și specie, general și individ în lumea materială, care se exprimă astfel: ceea ce este caracteristic tuturor tipurilor de gen este și caracteristic oricărei specii, ceea ce este inerent tuturor bunurilor individuale individuale este inerent oricărui individ De exemplu, ceea ce este inerent tuturor animalelor dintr-o anumită clasă (de exemplu, capacitatea de a simți), este inerent fiecărui animal De-a lungul timpului, această relație obiectivă de gen și specie, generală și singulară, s-a reflectat în gândire sub forma unei figuri (forme) a logicii, care a căpătat un caracter axiomatic Spre deosebire de învățăturile idealiste, filosofia marxist-leninistă consideră raționamentul silogistic nu ca o abilitate logică presupusă inerentă inițial minții umane, ci ca o reflectare a legilor lumii obiective În manualele de logică, axioma silogismului este adesea desemnată prin scurta formulă latină dietum de omni et de nullo Conform axiomei silogismului, se construiește o concluzie silogistică Acest lucru poate fi arătat cu următorul exemplu: Toate adjectivele se schimbă după gen, caz și număr Cuvântul „fără frică” este un adjectiv Cuvântul „neînfricat” se schimbă după gen, caz și număr Prima propoziție afirmă că toate adjectivele se schimbă în gen, caz și număr Biblioteca „Runivers” AXIOMA SILOGISMULUI În conformitate cu axioma silogismului, spunem același lucru despre un adjectiv separat, în acest caz despre cuvânt "neînfricat" Axioma silogismului dictum de omni reflectă relația dintre termeni în ceea ce privește sfera lor (vezi Scopul unui concept); al doilea termen reprezentând specia este inclus în sfera primului termen reprezentând genul Dar relația dintre subiect și predicat poate fi considerată nu numai din partea volumului, ci și din partea conținutului lor (vezi Conținutul conceptului) Acest lucru poate fi văzut în următorul exemplu: Fiecare dintre religii este opiul poporului Catolicismul este o religie Catolicismul este opiul poporului Acest raționament silogistic respectă următoarea regulă: dacă un anumit lucru are un anumit atribut, iar acest atribut are, la rândul său, un alt atribut, atunci acest al doilea atribut este, de asemenea, un semn al lucrului Această propoziție este numită și axioma silogismului Se formulează astfel: un semn al unui semn al unui lucru este un semn al lucrului în sine Această axiomă, în care sunt afișate relațiile obiective ale genului și speciei, este baza care oferă posibilitatea de a obține concluzia necesară din cele două premise adevărate, supuse, desigur, unui număr de alte reguli de silogism (vezi) Și dacă o trăsătură contrazice trăsătura unui lucru, atunci ce se poate spune despre relația sa cu acel lucru? Pentru a răspunde la această întrebare, luați în considerare, de exemplu, următorul silogism: Nicio constituție burgheză nu recunoaște egalitatea națiunilor Constituția engleză este o constituție burgheză Constituția engleză nu recunoaște egalitatea națiunilor contrazice lucrul în sine Acest lucru este evident din exemplul dat - Constituția engleză are trăsături ale constituțiilor burgheze, dar constituțiile burgheze nu au semnul egalității națiunilor; în consecință, nici această ultimă trăsătură nu este inerentă constituției engleze Formularea deplină a axiomei silogismului este scrisă astfel: semnul semnului unui lucru este semnul lucrului însuși; ceea ce contrazice atributul unui lucru, contrazice lucrul în sine Axioma silogismului se notează printr-o scurtă formulă latină: nota notae est nota rei ipsius Cu alte cuvinte, toate caracterele inerente genului aparțin și speciilor care fac parte din acest gen; tot ceea ce se referă la general se aplică și particularului, care face parte din acest general Axioma silogismului poate fi interpretată vizual folosind următoarea schemă: Din diagramă este clar că dacă A este în B și B este în C, atunci, prin urmare, A este în C Dacă A este în B, dar B este în afara lui C, atunci A este și în afara C Această diagramă, ca și cum iar axioma silogismului, reflectă relațiile care există în lumea materială Dacă înlocuim literele cu clase de articole reale, atunci diagrama va arăta astfel: bucuros wua g Acest silogism este supus următoarei reguli: ceea ce contrazice atributul unui lucru, Biblioteca „Runivers” TEORIA AXIOMATICĂ În logica predicatelor, axioma silogismului este scrisă astfel: \xA(x) A(y), care spune: „Dacă toți x au proprietatea A, atunci oricare dintre ei are această proprietate” În calculul de clasă al logicii matematice, anumite relații dintre clase sunt scrise sub formă de axiome Acestea includ, de exemplu: ) pentru orice clasă A, A unde semnul înseamnă cuvântul „include” („stânga” A la „dreapta” A); ) dacă A ViVzL, atunci L = B; ) dacă A B și B C, atunci A ) dacă A nu este o subclasă goală a clasei B și dacă clasele B și C sunt separate, atunci clasele A și C sunt separate Din axioma silogismului, uneori în cadrul logicii enunţurilor, se distinge principiul silogismului Este scris astfel: (A ^ B) ((B C) (A C)), unde A, B și C sunt afirmații Dacă B rezultă din A, atunci din faptul că C decurge din B, rezultă că C rezultă din A Cu alte cuvinte: aici se scrie proprietatea tranzitivității pentru implicație Vezi și Teoria clasei TEORIA AXIOMATICĂ - o teorie construită pe baza metodei axiomatice (vezi) Vezi [ , pp – ] pentru detalii Metoda AXIOMATICĂ de construire a unei teorii semnificative este următoarea Un anumit set de termeni primari este introdus în teorie fără definiții, corespunzător unui anumit set de obiecte inițiale Prin intermediul axiomelor se stabilesc anumite relaţii între aceste obiecte Axiomele pot fi considerate în raport cu obiectele originale ca definiții implicite: le definesc până la izomorfism Pe baza obiectelor originale, obiectele mai complexe sunt introduse în teorie cu ajutorul definițiilor explicite O teorie axiomatică este construită în așa fel încât descrierile proprietăților acestor obiecte și relațiile dintre ele să fie deduse din axiome conform regulilor logicii Aceasta este o metodă de a construi o teorie sau alta, când toate celelalte prevederi ale acestei teorii sunt deduse logic dintr-un număr finit de axiome sau postulate Cele mai importante calități ale metodei axiomatice sunt consistența, independența și completitudinea unui sistem de axiome (vezi Consistența unui sistem de axiome, Independența unei axiome, Completitudinea unui sistem de axiome) Vezi [ , pp - ; , p - ; , p - ; ] AXIOME ALE CALCULULUI PROPOSIȚIONAL - formulele originale întotdeauna adevărate în calculul enunțurilor (vezi), din care, conform regulilor logicii, puteți deriva și alte afirmații întotdeauna adevărate formulate în termeni de calcul Sunt cunoscute diverse axiomatici ale calculului propozițional De exemplu, logicianul german D Hilbert [ , pp - ] a propus următoarele patru axiome (tautologii) ca astfel de axiome de bază: A\/A-+A, unde semnul \/ înseamnă uniunea „sau”, iar semnul -> înseamnă cuvântul „implica” („implica”) Această axiomă spune: „Dacă disjuncția (vezi) a unei afirmații (de exemplu, A) cu ea însăși este adevărată, atunci enunțul A este și el adevărat A-+ A și B, ceea ce înseamnă: „Dacă orice afirmație (de exemplu, A) este adevărată, atunci este adevărată și disjuncția acestei afirmații cu orice afirmație (de exemplu, B)” AV B^B\/ A, ceea ce înseamnă că disjuncția are proprietatea comutativității, adică deplasabilității (vezi legea comutativității) (A B) -+ [(C V A)^(C y B)] ceea ce înseamnă: „Dacă implicația (vezi) A B este adevărată, atunci membrii săi (A și B) pot fi conectați disjunctiv cu orice afirmație C În același timp, în sistemul lui D Hilbert, implicația A -► B este interpretată ca o abreviere pentru expresia A\JB Biblioteca „Runivers” ACTUALIZAȚI Sistemul de axiome al calculului propozițional (împreună cu regula de substituție și schema de inferență) propus de Russell și Whitehead este caracterizat de caracteristici precum consistența, completitudinea și independența (vezi Consistența sistemului de axiome, Completitudinea sistemului de axiome, Independența sistemului de axiome), În alte calcule propoziționale, alte propoziții întotdeauna adevărate pot fi alese ca axiome În prezent, sistemul de axiome cuprins în cartea lui S Kleene este utilizat pe scară largă Ca tautologii ale calculului propozițional, se mai pot numi, de exemplu, următoarele: A-+(B-+ A) ((A - + (B C)) ((A B) (AC)) ADV- + A A /\B B L-L A-*L, unde vnak D înseamnă unirea „și”, și două linii peste A - dubla negație a lui A, Vezi [ , p ] Din aceste axiome se deduc, după anumite reguli, alte formule adevărate Vezi Regula de înlocuire și Regula de concluzie, AXIOMELE CALCULULUI PREDICATULUI ÎNgust sunt axiomele din care sunt derivate formulele calculului predicatului îngust (vezi) Acestea includ toate axiomele calculului propozițional (vezi) și, în plus, încă două axiome: ) VXF(x) * F(y), unde semnul -> înseamnă legătura dintre ambele părți ale acestei expresii cu ajutorul uniunii „dacă , atunci” Această axiomă se numește axioma pentru (simbol impropriu) „toate” și se citește: „Dacă * predicatul F este valabil pentru tot x, atunci este valabil și pentru orice y” ) ^(y) -*Xx F(x) Această axiomă se numește axioma pentru (simbol necorespunzător) ^ există” și spune: „Dacă predicatul F este valabil pentru un y, atunci există x pentru care F este valabil” [ , p ; , p - ] Pentru a obţine noi formule din aceste axiome, trebuie să ne ghidăm după o serie de reguli, printre care reţinem următoarele: Regula substituţiei; Regula de concluzie; Schemă pentru „totul” și „există”; Regula pentru redenumirea variabilelor legate (vezi) Axiomele lui Frege sunt axiomele primului sistem axiomatic de calcul propozițional, construit de omul de știință german Gottlob Frege ( - ) Acest sistem se baza doar pe implicare (vezi) și negație (vezi) și includea astfel de axiome: A-*(B-+ A); (A^(B^C))^((A^B)^(A^C)); (A^(B^C))-*(B-*(A-*C)); (A-*B)-+(B-+A); L, A-+Ã, unde -+ este semnul implicației, o linie deasupra literei este negația variabilei, două linii deasupra literei este dubla negație [ , pp - ] Din acest sistem de axiome, Frege a dedus o serie de alte teoreme în calculul propozițiilor Logicianul polonez J Lukasiewicz a arătat că acest sistem nu este independent (vezi Independența axiomei), întrucât a treia axiomă a acestui sistem decurge din conjuncția (vezi) primelor două axiome Lukasiewicz a propus un sistem de trei axiome: A^(B^A); (A-*(B * C)) ((A B) (A C)); (Ã^B)^(B^A) Definițiile conjuncției, disjuncției și echivalenței (prin negație și implicare) sunt adăugate sistemului de axiome al lui Lukasiewicz Regula de înlocuire prin definiție se adaugă și regulilor de înlocuire și concluzie (vezi) ACTU - (lat ) - în realitate, în practică ACTUALIZARE - trecerea de la posibilitate la realitate Biblioteca „Runivers” „INFINITATE ACTUALĂ” „INFINITATEA ACTUALĂ” este un concept acceptat în matematică și logica matematică despre o colecție infinită de orice obiecte, a căror construcție este finalizată și ale căror obiecte sunt prezentate simultan Deci, în geometrie, un cerc este considerat o colecție infinită de puncte P S Novikov, arătând spre natura idealizată a conceptului de infinit real, scrie: „Construirea unui număr infinit de obiecte individuale, executarea unui număr infinit de acte nu este fezabilă nu numai din cauza lipsei de mijloace practice, ci de asemenea, în principiu, nu poate fi niciodată realizată prin niciun mijloc În același timp, gândirea matematică folosește pe scară largă această idealizare ” [ , p ] Ideea de infinit real în anumite limite rezonabile „poate fi folosită, ca multe alte concepte ideale” [ , p ] Introducerea conceptului de infinit real în matematică a fost asociată cu extrapolarea la mulțimea puterilor infinite a regulilor logicii derivate din operații pe mulțimi finite, inclusiv a regulilor de demonstrație bazate pe aplicarea legii mijlocului exclus - Matematica constructivă, refuzând conceptul de infinit real, se bazează pe cealaltă ilegitimitate a utilizării legii mijlocului exclus în dovezile referitoare la colecții infinite de obiecte Vezi Legea a treia exclusă RELEVANȚA (lat actualis active) - importanță, modernitate, actualitate, semnificația a ceva în momentul prezent, necesitând rezolvarea lui ACCIDENT (lat caz accidentia) este o proprietate sau o stare schimbătoare, tranzitorie, nesemnificativă, aleatorie a unui obiect care poate fi abstrasă (distrasă) iar esența obiectului nu se va schimba Algebra booleană - vezi algebra booleană ALGEBRA DE Enunțuri - este parte integrantă a algebrei logicii (vezi) și este una dintre secțiunile principale ale logicii matematice, în care metodele algebrei sunt folosite pentru a studia operațiile pe enunțuri, adică pe propoziții, pentru fiecare dintre ele sens de a afirma doar dacă conținutul său este adevărat sau fals Adesea, o prezentare a unui curs de logică matematică începe cu algebra propozițională Studiul enunțurilor în algebră se bazează pe premisa că operațiile mentale cu acestea se supun legilor logice formale ale contradicției și ale mijlocului exclus (vezi Legea contradicțiilor și a treia lege exclusă) Aceasta, în primul rând, înseamnă că orice afirmație este fie adevărată, fie falsă, dar nu poate fi și adevărată și falsă în același timp În operațiile cu propoziții, algebra propozițiilor este abstrasă din conținutul propoziției și din structura propozițiilor elementare (chiar subiectul și predicatul nu sunt fixate în propoziție) Algebra propozițională este interesată doar de o proprietate a unei propoziții, indiferent dacă este adevărată sau falsă Toate afirmațiile adevărate sunt identice, deoarece o afirmație adevărată nu diferă în sensul său de o altă afirmație adevărată Operațiile principale ale algebrei propoziționale sunt date în formă tabelară ca funcții: valoarea unei propoziții complexe se dovedește a depinde numai de valorile de adevăr sau de fals ale propozițiilor sale simple constitutive Sarcina principală a metodelor algebrei logicii este de a descrie transformări peste enunțuri bazate pe anumite legi logice Potrivit lui P S Novikov, „cunoașterea legile algebrei propoziționale facilitează foarte mult studiul acelor calcule logice pe care le vom întâlni în viitor În plus, algebra propozițională este de interes independent și are aplicații în alte ramuri ale științei Se aplică, de exemplu, când Biblioteca „Runivers” ALGEBRA DE LOGICĂ sinteza releu-contact și circuite electronice” [ , p ] În acest caz, am dat o caracteristică a unei algebre propoziționale cu două valori, în care sunt acceptate doar două valori de adevăr ale propozițiilor („adevărat” și „fals”), într-o algebră propozițională cu mai multe valori, unde, în în plus față de valorile „adevărat” și „fals”, astfel de valori de adevăr sunt folosite ca , „posibil”, „probabil”, „imposibil”, etc , au propriile lor modele specifice (a se vedea Logica cu mai multe valori, Logica modală , Logica cu trei valori, Logica deontică) Consultați și Calcul propozițional pentru detalii ALGEBRA DE LOGICĂ - una dintre secțiunile principale ale logicii matematice, în care metodele algebrei sunt utilizate în transformările logice Fondatorul său este matematicianul și logicianul englez George Boole ( - ), care și-a bazat teoria logică pe analogia dintre algebră și logică (vezi algebra booleană) Algebra booleană a logicii a fost primul sistem de logică matematică în care simbolismul algebric a fost aplicat inferențelor logice Formalizând operațiile logice, J Boole a introdus simboluri pentru a desemna lucruri (x, y, z ,), calități ale lucrurilor (X, Y, Z ), clasa de lucruri (numărul ), absența lucrurilor ( numărul ) , adunarea logică a judecăților (+), scăderea logică a judecăților (-), înmulțirea logică a judecăților ( · ), egalitatea logică a judecăților (=) A încercat să exprime orice judecată sub formă de ecuații cu simboluri, în raport cu care acționează legile logice, precum legile algebrei (de exemplu, legile comutativității, asociativității, distributivității etc ) Îmbunătățirea ulterioară a algebrei logicii a fost realizată de logicianul englez W S Poretsky, de asemenea, a propus o teorie completă a formelor calitative sub forma teoriei egalităților logice și altele studii asupra algebrei logicii de către logicianul german H Frege ( - ), care a dezvoltat teoria calculului propozițional (vezi); matematicianul și logicianul german D Hilbert, care a obținut un succes semnificativ în domeniul aplicării metodei formalizării în operații cu enunțuri logice; filozoful și logicianul englez B Russell, care (împreună cu Whitehead) a dat logicii matematice un aspect modern; Logicianul și matematicianul rus I I Zhegalkin ( - ), al cărui mare merit a fost dezvoltarea în continuare a calculului claselor (vezi) și o simplificare semnificativă a teoriei operațiilor de adunare logică, subiectul algebrei logicii a depășit cu mult studiul operaţiilor volumetrice cu concepte Algebra logicii în prezentarea sa modernă este angajată în studiul operațiilor cu enunțuri (vezi), în raport cu care se poate afirma doar că conținutul lor este adevărat sau fals În algebra logicii, se disting enunțurile simple, notate cu lat litere (A, B, C, ) și enunțuri complexe (vezi), compuse din mai multe enunțuri inițiale simple, folosind conectivele „și”, „sau” „dacă , atunci”, etc (A D B; A V A B etc ) A Kuznetsov [ , p ] vede esența principală a algebrei logicii ca un sistem de metode în faptul că această disciplină logică folosește transformări ale propozițiilor bazate pe acele legi algebrice care au loc pentru operațiile cu propoziții A Kuznetsov are în vedere legile care iau forma identităților, adică egalități care sunt adevărate pentru toate valorile variabilelor - legile comutativității, asociativității, absorbției, distributivității, contradicției, mijlocului exclus (vezi legea comutativității, Legea asociativității, Legea absorbției, legea distributivității, legea contradicției, legea terță exclusă) Pe baza acestor identități se pot obține și alte identități-legi: idempotența, dublul, negația, de Morgan, bararea premisei, Biblioteca „Runivers” ALGOL A unificarea premiselor, contrapoziție, echivalența parității etc (vezi Legea Idempotității, Legea dublei negații, Legea barierei premiselor, Legea Morgan, Legea unificarea premiselor, Legea contrapozițiilor simple, Legea echivalenței parității) Identitățile lui Drsanyu, dacă este necesar, devin baza pentru derivarea unor identități noi, complexe Algebra logicii, conectată cu alte secțiuni ale logicii matematice (calcul propozițional, calculul de clasă, calculul predicatelor - vezi etc ), este utilizată cu succes în proiectarea diferitelor tipuri de automate, în teoria circuitelor electrice, în teoria a circuitelor releu-contact cu curent scăzut și într-un număr de alte domenii ale tehnologiei Vezi ( , pp - ) pentru detalii ALGOL este un sistem (limbaj și simboluri) adoptat de Conferința Internațională (Paris, ), cu ajutorul căruia se realizează programarea pentru calculatoare electronice Acest sistem include litere mari (A, B, C, ) și litere mici (a, b, c, ) litere latine, cifre arabe (de la la ), valori de adevăr ale logicii cu două valori ( „adevărat” și „fals”), caractere delimitare (simboluri operator, delimitatori și paranteze), un număr mic de cuvinte auxiliare în limba engleză [ , p ] ALGORITHM, SAU ALGORITHM (din Algorithme - forma latină a numelui remarcabilului om de știință din Asia Centrală Muhammad bin Musa al-Khwarizmi, care a trăit în secolul al IX-lea) - un sistem de reguli care sunt executate într-o anumită ordine, o rețetă exactă sau prescripție pentru rezolvarea oricărei clase de probleme * Rezolvarea problemei folosind algoritmul se realizează mecanic, dacă urmați instrucțiunile algoritmului pas cu pas S A Yanovskaya numește un algoritm „o singură tehnică care permite rezolvarea mecanică (folosind același program) a oricărei clase de probleme care diferă unele de altele în valorile oricăror parametri” [ , p ] A Biserica vede în algoritm „o metodă eficientă calcule, mai ales dacă se descompune în etape separate, dintre care cele ulterioare depind de rezultatele celor precedente ” [ , p ] Deci, de multe secole, se cunoaște algoritmul matematicianului grec antic Euclid (sec III î Hr ), cu ajutorul căruia se găsește cel mai mare divizor comun pentru numere întregi Absența unei definiții a conceptului general de algoritm nu a împiedicat utilizarea sa pe scară largă în matematică Însăși dezvoltarea matematicii a stabilit sarcina dezvoltării unei definiții riguroase a algoritmului Astfel de definiții echivalente au fost dezvoltate de A Turing, E Post, A Church, A A Markov, A N Kolmogorov și alți matematicieni Neștiind ce este un algoritm, elevii de școală elementară stăpânesc, de exemplu, o tehnică atât de uniformă precum scăderea, pe care o folosesc atunci când scad oricare două numere definite De exemplu: Aici se aplică de fapt algoritmul de scădere S Kleene numește procedura de rezolvare, sau metoda de rezolvare, un algoritm [ , p ] Conceptul de algoritm are un conținut obiectiv, reflectă prezența în lumea obiectivă a unor legături, relații de natură foarte generală Acest conținut al conceptului de algoritm se manifestă în determinismul său, ceea ce înseamnă că obiectele, operațiile asociate oricărui algoritm sunt supuse principiului cauzalității Vezi [ , pp - ; , p ; , p ] MODALITATE ALETICĂ - o caracteristică a unei declarații (vezi), inclusiv astfel de operatori modali (vezi), ca „necesar”, „posibil”, „imposibil”, de exemplu, „Este posibil ca palmierii să crească în Anapa”, „Este este necesar ca acesta să fie navigabil sau nu navigabil”, „Este necesar ca apa să fiarbă la o temperatură de °C”, „Pe Biblioteca „Runivers” ALTERNATIVĂ Luna poate avea oxigen ” Modalitățile logice din logică se disting de modalitățile deontice (vezi) ALEPH - prima literă a alfabetului fenician - țț, care denotă puterile mulțimilor infinite A LIMINE (lat ) - „din prag”; imediat, „din prag” a infirma ceva ALEGORIE (alegoria alegorie greacă) - o expresie condiționată, alegorică a conceptelor abstracte, cu ajutorul unei imagini vizuale specifice Deoarece alegoria este un semn convențional al ceea ce este descris, ea este percepută nu direct, ci doar ca rezultat al activității de abstractizare corespunzătoare a creierului Vezi [ , p ] ALOGISM (din două cuvinte grecești: a - nu și logos - minte) - ) ilogicitate, negare a rolului logicii în cunoaștere; raționament contrar logicii; ) o viziune care, contrar științei, încearcă să demonstreze că cunoașterea se realizează nu prin gândire logică, ci numai prin credință, revelație, intuiție, misticism Alogismul mai este numit și o întrerupere logică a vorbirii, o încălcare a secvenței logice, coerența, validitatea raționamentului ilogic - ilogic, contrar legilor logicii ALTERA PARS (lat ) - partea opusă într-o dispută, într-o discuție, în instanță etc ALTERNATIVE (latină alternare to alternate) - fiecare dintre două sau mai multe posibilități care se exclud reciproc; necesitatea de a alege între aceste opțiuni Deci, fiecare dintre membrii unei judecăți strict separative (vezi), compilat conform formulelor, este o alternativă: S este fie Pi, fie nu P ; S este fie Pi, fie P , fie Re, fie P* De exemplu, într-o propoziție disjunctivă studiată în logica formală, „Această valoare este constantă sau variabilă”, două alternative: „Având în vedere valoarea este constantă” și „Această valoare este variabilă”; în propoziția disjunctivă „Acest triunghi este fie în unghi ascuțit, fie în unghi drept, fie în unghi obtuz”, există trei alternative Într-o astfel de judecată disjunctivă, cuvântul „sau” are un sens exclusiv: fie unul, fie altul, dar nu ambele Într-o afirmație disjunctivă (vezi Disjuncția), considerată în logica matematică, cuvântul „sau” apare mai des într-un sens neexclusiv și este notat simbolic printr-un semn Problema corectitudinii alegerii singurei alternative posibile, care exprimă adevărata stare de fapt, poate fi rezolvată în următoarele condiții: Trebuie enumerate toate alternativele posibile fără excepție, așa cum se face, de exemplu, în acest caz: „operația aritmetică dată este fie adunare, fie scădere, fie înmulțire, fie împărțire” Prin urmare, dacă știm că o operație aritmetică elementară dată nu este nici adunare, nici scădere, nici împărțire, atunci putem decide ferm că această operație aritmetică este o înmulțire În același caz, când se omite orice alternativă la enumerarea posibilităților, atunci este imposibil să se tragă o concluzie corectă, deoarece în urma excluderii nu vor exista o singură alternativă, ci mai multe (una rămasă după excludere plus acele alternative care nu au fost incluse în numărul de posibilităţi menţionate) Și dacă da, atunci este posibil ca adevărata alternativă să fie una care nu este inclusă în alternativele enumerate și ne este necunoscută Astfel, de exemplu, este imposibil să obținem o concluzie corectă dacă știm doar următoarele: „Judecata dată este fie categorică, fie disjunctivă” Dacă știm că o anumită judecată nu este categorică, atunci ar fi eronat să concluzionăm din aceasta că judecata dată este deci disjunctivă Cert este că la enumerarea posibilelor hotărâri s-a trecut cu vederea faptul că, pe lângă judecățile categorice și distributive, conform logicii tradiționale, există și o judecată condiționată Prin urmare, dacă știm că o anumită judecată nu este categorică, atunci rămân încă două posibilități ) Alternativele trebuie să se excludă reciproc, așa cum se face, de exemplu, în acest caz: „Unghiul dat este fie acut, fie drept, fie obtuz” Fiecare alternativă exclude aici celelalte alternative Dacă un unghi dat este un unghi drept, atunci nu poate fi atât acut, cât și obtuz în același timp Dar concluzia corectă nu poate fi trasă, de exemplu, în acest caz: „Numărul dat este fie par, fie impar, fie numit” Dacă știm că numărul dat este numit, atunci de aici Biblioteca „Runiverse” ALTERNATIVĂ nu rezultă că, de exemplu, este ciudat Orice număr impar poate fi numit În plus, fiecare număr numit este în mod necesar fie par, fie impar, fie fracționar Când aceste două condiții sunt îndeplinite, se poate concluziona: ) de la falsitatea tuturor alternativelor, cu excepția uneia, la adevărul acestei ultime și ) de la adevărul unei alternative la falsitatea tuturor celorlalte De la falsitatea unei alternative la adevărul altei alternative, se poate concluziona doar atunci când există doar două alternative între care există un opus contradictoriu, precum: alb și nealb, drept și nedrept etc Rezultă logic că Există două erori de bază atunci când alegeți o alternativă adevărată: ) nu toate alternativele sunt listate, ) alternativele enumerate se intersectează, adică nu au proprietatea de incompatibilitate universală pe perechi În uzul obișnuit, o alternativă este înțeleasă ca necesitatea de a alege una dintre două sau mai multe soluții unice, care se exclud reciproc ALTERNATIV (lat ai-ternativus alternând unul cu altul) - care necesită alegerea uneia dintre două sau mai multe posibilități care se exclud reciproc Vezi alternativa A MAJORE AD MINUS (lat ) - concluzia despre mai mic pe mare A MAXIMIS AD MINIMA (lat ) - raționament în direcția de la mare ca volum la mic AMBA AFFIRMANTES NEQU-ENT GENERARE NEGANTEM este denumirea latină pentru regula silogismului (vezi), conform căreia nu se poate trage o concluzie negativă din două premise pozitive Vezi Regulile silogismului categoric AMBIGUITÂT (lat ambigere a fi în discordie) - ambiguitate, ambiguitate AMBITOS (lat ) - volum AMPHIBOLIA (dualitate greacă a amphiboliei) - ambiguitatea oricărei judecăți, rezultată din utilizarea unor astfel de cuvinte care pot fi interpretate în moduri diferite ANALIZĂ (analiza greacă - descompunere, dezmembrare, analiză) - un dispozitiv logic, o metodă de cercetare, constând în faptul că subiectul studiat este împărțit mental în elemente constitutive, fiecare dintre acestea fiind apoi examinat separat stii ca parte a unui tot dezmembrat, pentru a combina elementele selectate in timpul analizei folosind o alta metoda logica - sinteza (vezi) - intr-un tot imbogatit cu noi cunostinte Începuturile analizei pot fi deja observate în acțiunile animalelor superioare Având în vedere tehnicile logice elementare inerente atât omului, cât și animalelor superioare, F Engels scrie în „Dialectica naturii”: „a sparge deja o nucă este începutul analizei” [ , p ] În procesul activității productive, omul a dezvoltat aceste rudimente într-un dispozitiv logic aplicat constant Omul a observat de mult timp că orice obiect este format din părți separate, fiecare dintre acestea putând diferi în caracteristicile sale Astfel, un copac este format dintr-un trunchi, care poate fi folosit pentru a construi pereții unei case, pentru a încălzi o locuință etc ; din crengi care pot fi folosite la construirea unei cabane, pentru acoperirea acoperișului unei locuințe, pentru a țese coșuri etc ; din scoarță, care poate fi folosită pentru multe nevoi casnice; din fructe care pot fi consumate Această proprietate simplă a lucrurilor, pe care oamenii au observat-o de miliarde de ori, este ferm imprimată în mintea omului Întâlnind în procesul activității de muncă un obiect familiar care fusese deja efectiv disecat, o persoană, pe baza experienței generalizate în gândire, îl poate deja dezmembrat mental în părți De-a lungul timpului, această capacitate a creierului nostru - de a împărți mental un obiect în părțile sale componente - a fost îmbunătățită din ce în ce mai mult Acest lucru a fost cerut de viața însăși O persoană care poseda această abilitate într-o măsură mai mare a obținut un mare succes în muncă O astfel de persoană ar ajunge mai degrabă la concluzii corecte cu privire la obiectele și fenomenele lumii materiale După ce a împărțit mental un obiect în părți, o persoană știa deja cum să împartă de fapt acest obiect în părți Acest lucru, desigur, a accelerat procesarea articolelor, Biblioteca „Runivers” ANALIZĂ folosindu-le în folosul poporului Așa a fost dezvoltat acest important dispozitiv logic Atâta timp cât acest material nu este analizat, acesta, de regulă, nu este cunoscut Doctrina logică a analizei are o istorie lungă Chiar și M V Lomonosov a spus că o idee clară a subiectului se dobândește prin enumerarea semnelor, adică prin cunoașterea părților întregului, în timp ce părțile sunt cel mai bine cunoscute luându-le în considerare separat Respingând argumentele antiștiințifice ale psihologului idealist Köhler, academicianul I P Pavlov a subliniat că în psihologie nu există altă cale de a stăpâni cu adevărat științific a materialului său decât prin analiză Analiza lumii exterioare înconjurătoare, descompunerea complexităților lumii în părți separate, a fost considerată de marele fiziolog rus drept a doua funcție a sistemului nervos Sistemul nervos al unui animal este o colecție de analizatori, descompunetori ai naturii în elemente separate Retina emite vibrații luminoase; nodul acustic al urechii analizează vibrațiile aerului, împarte tonurile după lungimea de undă, după înălțimea undei, după formă Doctrina logică a analizei este îmbogățită de realizările materialismului dialectic Acest nou Lenier arată pe exemplul analizei formațiunii socio-economice capitaliste, realizată de Marx în „Capital” Marx în Capital, scrie Lenin, „analizează mai întâi relația cea mai simplă, cea mai comună, cea mai de bază, cea mai asemănătoare masei, cea mai obișnuită, care apare de miliarde de ori, relația societății burgheze (de mărfuri): schimbul de bunuri Analiza relevă în acest fenomen cel mai simplu (în această „celulă” a societății burgheze) toate contradicțiile (germenii respectivi ai tuturor contradicțiilor) ale societății moderne Expunerea ulterioară ne arată dezvoltarea (și creșterea și mișcarea) acestor contradicții și a acestei societăți , în Σ (în rezumat — N K ) a părților sale separate, de la începutul până la sfârșit” [ , p ] Metodologia analizei logice și exemple strălucite de aplicare a acesteia la cele mai dificile probleme ale vieţii publice sunt date în lucrările clasicilor marxism-leninismului V I Lenin spunea că Marx, care a apreciat atât de mult tradițiile revoluționare și a criticat inexorabil atitudinea renegată sau filisteană față de acestea, a cerut în același timp revoluționarilor capacitatea de a gândi, capacitatea de a analiza Chiar primul paragraf al celebrei lucrări a lui K Marx „Capital” conține o indicație că acest studiu începe cu o analiză a produsului În Capitalul lui Marx, notează Lenin, „un exemplu de analiză științifică a unei – și a celei mai complexe – formațiuni sociale după metoda materialistă, model recunoscut de toți și nedepășit de nimeni” [ , p ] Forța dialecticii materialiste marxiste constă în faptul că ea consideră analiza în strânsă legătură cu alte metode logice: sinteza (vezi), abstracția (vezi), generalizarea (vezi) și altele în descompunerea obiectelor conștiinței în elementele lor , cât de mult în unirea elementelor legate între ele într-o anumită unitate Nu există sinteză fără analiză” [ , p ] Analiza, divorțată de alte dispozitive logice, se va reduce la o examinare superficială a unui întreg divizat mecanic Analizând un anumit obiect sau fenomen, trebuie avut în vedere că o analiză efectuată corect nu poate fi redusă la o simplă împărțire a unui obiect sau fenomen în elementele sale constitutive, de la care se face apoi imediat o trecere la cunoașterea obiectului sau fenomen în ansamblu Foarte des este necesară combinarea celor mai simple elemente constitutive în grupuri, subclase similare și apoi numai ca urmare a combinării grupurilor, subclaselor rezultate, gândirea noastră ajunge la cunoașterea unui obiect sau fenomen Dar analiza este doar începutul studiului subiectului Pentru a studia, de exemplu, un avion, trebuie mai întâi să vă familiarizați în detaliu cu fiecare parte a acestuia separat Biblioteca „Runivers” ANALIZA RETORNURILOR Dar pentru o înțelegere completă și profundă a semnificației și rolului fiecărei părți a mașinii, o singură analiză nu este suficientă Un avion este un mecanism în care părțile acționează ca un întreg Aceasta înseamnă că componentele aeronavei trebuie studiate în interacțiunea lor, în unitate Prin urmare, este necesară refacerea întregului disecat prin analiză Se ajunge în sinteză (vezi) ANALIZA INVERSĂ - vezi Analiza recurentă ANALIZA TRANSLAȚIONALĂ - vezi Analiza translațională ANALIZA DIRECTA - vezi Analiza directa ANALIZA PROGRESIVĂ - vezi Analiza inversă ANALIZA REGRESIVĂ - vezi Analiza progresivă ANALYTICS (greacă analytikos, arta analizei) - în logica aristotelică, numele acelei părți a logicii care se ocupă de inferență, demonstrație, definiție și divizare ABSTRACȚIA ANALITĂ - vezi Izolarea abstracției sau analitică ANALITICE - obținută ca urmare a dezmembrării obiectului studiat și a cunoașterii părților acestui obiect JUDECĂTA ANALITĂ - o judecată în care este relevat sensul termenului introdus prin definiție În logica kantiană, o judecată analitică era o judecată în care conținutul predicatului logic este conținut în conținutul subiectului logic (de exemplu, „Toate corpurile sunt extinse”) Schematic, o judecată analitică este prezentată după cum urmează: (S P P) est P Aceasta înseamnă că subiectul ( Q P) al acestei judecăţi este conceput ca conţinând predicatul (P) Într-o judecată analitică, deci, predicatul este extras din subiect ca urmare a analizei acestuia Simbolul R| în expresia de mai sus înseamnă „și” Pentru mai multe detalii, consultați articolul „A P din acest dicționar ANALOGIE (corespondență analogică greacă, similaritate) - inferență drept urmare se ajunge la concluzia că obiectul studiat poate avea un alt atribut X, întrucât celelalte atribute ale acestui obiect cunoscute nouă sunt similare cu atributele altui obiect, care, în plus, are atributul X Iată cum, de exemplu, s-au descoperit plaserii purtători de aur în Australia Un bărbat pe nume Hargreaves a atras atenția asupra faptului că rocile din New South Wales din Australia sunt asemănătoare cu rocile din California de Nord, unde a trebuit să extragă aur Văzând acest lucru, el a raționat după cum urmează: dacă rocile Australiei și rocile Americii sunt similare într-o privință, atunci probabil că sunt similare în alte privințe și trebuie să existe și aur în Australia Practica i-a confirmat pe deplin concluzia Un astfel de curs de raționament se găsește adesea în practica diverșilor oameni de știință și specialiști Astfel, un botanist, observând prin unele semne asemănarea unei anumite plante cu reprezentanții unei specii cunoscute de el, referă planta găsită la această specie, presupunând că planta găsită are încă trăsături specifice neexplorate Apropo de analogie, ne putem referi la o serie de exemple din istoria științei: analogia lui Newton între căderea unui măr și mișcarea corpurilor cerești, analogia lui Franklin între o scânteie electrică și fulger, analogia dintre propagarea undelor pe apa si propagarea sunetului in aer etc Lomonosov, într-una dintre lucrările sale timpurii, bazată pe analogie, a concluzionat că lumina este materie „O lumină”, scrie el, „o ascunde pe alta, de exemplu, soarele este lumina unei lumânări; la fel cum o voce mai puternică o îneacă pe alta slabă De aici rezultă că lumina este materie” [ , p ] În [ , p ] se indică faptul că analogia este utilizată pe scară largă în matematică datorită clarității și accesibilității ei: a) la studierea fracțiilor zecimale se subliniază analogia acestora Biblioteca „Runivers” ANALOGIE gia cu numere naturale; b) proprietățile fracțiilor algebrice sunt similare cu proprietățile fracțiilor aritmetice (obișnuite); c) metodologia de rezolvare a problemelor de compilare a ecuațiilor de gradul II este similară cu metodologia de rezolvare a problemelor de compilare a ecuațiilor de gradul I; d) proprietățile membrilor unei progresii geometrice sunt în multe privințe similare cu proprietățile membrilor unei progresii aritmetice etc Prin analogie, cursul raționamentului poate fi scris sub forma următoarei diagrame: A are trăsăturile a, b, c, x C are trăsăturile a, b, c Este probabil ca B să aibă și caracteristica x După cum se vede din diagramă, ni se dau două fenomene - L și B Se stabilește că fenomenul A are semnele a, b, c și X Studiind fenomenul B, am constatat că are semnele a, b și c Aceste semne coincid cu primele trei semne ale fenomenului A Pe baza asemănării fenomenelor A și B în trei semne, facem presupunerea că, poate, semnul x este și inerent fenomenului C Există mai multe tipuri de analogie: analogie simplă, analogie comună, analogie strictă, analogie nestrictă (vezi) Analogia trebuie distinsă de identitate În acest sens a atras atenția logicianul rus L Rutkovsky Când două fenomene, a spus el, au aceleași trăsături, astfel încât să poată fi exprimate printr-un singur concept, atunci astfel de fenomene sunt numite identice (de exemplu, o astfel de identitate există între o pasăre și alta) Dacă sunt necesare două concepte pentru a desemna două fenomene, atunci aceste fenomene sunt diferite (de exemplu, o astfel de diferență există între o piatră și un spirit) Dar pot exista două fenomene, care, împreună cu proprietăți similare comune, au diferențe, astfel încât aceste fenomene sunt într-o anumită măsură și similare și diferite Aceasta este asemănarea fenomenelor cu diferențele numite de Rutkovsky analogie El dă următoarea definiție a analogiei: „două lucruri sunt similare unul cu celălalt într-unul sau mai multe relații; o anumită propoziție este adevărată despre unul dintre aceste lucruri; în continuare, este adevărat și despre celălalt” [ , p ] Abilitatea și dorința de analogie sunt dezvoltate la o persoană deja în copilărie timpurieΛΌτο, de exemplu, binecunoscutul profesor-metodolog rus V P Vakhterov arată cu mare succes comparând cel mai mic copil cu cea mai mare specie de mamifere Un câine, de exemplu, poate fi învățat să înțeleagă câteva cuvinte; dar se va referi la fiecare dintre aceste cuvinte numai la acel obiect absolut definit care este exprimat prin cuvântul dat Dar situația este destul de diferită cu un copil, chiar și la vârsta de aproximativ un an V P Vakhterov îi spune unei fete care, la vârsta de șapte luni, a învățat să numească o pisică cuvântul khe și apoi, foarte curând, prin analogie, a început să numească cuvântul khe o pălărie șuroasă, o haină de blană și păr pe ea cap, barbă și pantofi de blană Inferența prin analogie, ca orice altă inferență, este o reflectare în mintea noastră a celor mai comune relații ale lucrurilor În practică, o persoană a observat în mod repetat constanța și stabilitatea relațiilor dintre trăsăturile din obiecte și fenomene ale lumii obiective De-a lungul timpului, aceste conexiuni de semne ale lucrurilor * au fost fixate în mintea unei persoane sub forma unei anumite figuri logice, care a căpătat un caracter axiomatic Astfel, o persoană a observat cu mult timp în urmă că dacă două obiecte sau fenomene au ceva trăsături esențiale comune, atunci este foarte posibil, chiar și în ciuda unui număr de trăsături distinctive inerente acestor obiecte, să presupunem că aceste obiecte au și alte trăsături similare Dacă există rădăcini, trunchi și ramuri, atunci, de regulă, există și frunze; dacă corpul este lichid, atunci în orice vase comunicante va fi situat la același nivel, chiar dacă aceste vase diferă în forme diferite; dacă un corp conduce bine căldura, atunci se poate aștepta să conducă bine și electricitatea etc Biblioteca „Runivers” ANALOGIE treizeci Această încredere are o altă bază în lumea materială: un model general, care este exprimat în trăsăturile esențiale ale unui obiect sau fenomen, apare întotdeauna în legătură cu un număr de aceleași caracteristici constante, stabile, deși condițiile în care acest model general se manifestă poate fi diferit Obiceiul minții noastre spre analogie este atât de puternic încât uneori începe să se comporte ca și mecanic Analogia, după cum am văzut deja, se bazează pe faptul că lucrurile asemănătoare într-o privință sunt similare în alte privințe Obișnuiți cu asta, oamenii sunt surprinși că păturile de lână sunt folosite pentru a păstra gheața și pentru a preveni topirea acesteia, în timp ce păturile de lână sunt de obicei folosite pentru a se încălzi Analogia, precum și alte forme de raționament - inducție (vezi) și deducție (vezi), - o componentă necesară a procesului cognitiv Este strâns legat de ele și nu poate exista fără completare reciprocă continuă și interacțiune cu alte concluzii Analogia are o anumită valoare cognitivă În procesul unei astfel de concluzii, se obțin cunoștințe probabile, dar această cunoaștere probabilă poartă ceva nou în sine, care ne ajută să înțelegem mediul și să prevedem direcția de dezvoltare a unui fenomen sau eveniment dat F Engels arată semnificația concluziei prin analogie folosind exemplul studiilor serii omoloage de compuși ai carbonului Prin analogie cu corpurile familiare nouă în fiecare dintre aceste serii, spune el, este posibil să tragem concluzii despre proprietățile fizice ale termenilor de acest fel care nu ne sunt încă cunoscuți și să prezicăm cu suficientă încredere - cel puțin pentru următoarele termenii seriei cunoscute de noi - aceste proprietăți, de exemplu, un punct de fierbere etc Analogia poate fi aplicată chiar și în cazurile în care avem de-a face cu fenomene neunice Dar, făcând o analogie între fenomene eterogene, este necesar să În unele cazuri, este deosebit de atent să studiem nu numai ceea ce este similar în fenomenele comparate, ci și ceea ce diferă unul de celălalt Analogia poate fi folosită cu succes în cursul respingerii uneia sau alteia afirmații false Se face așa Să presupunem că adversarul admite că fenomenul luat în considerare are semnele A, B și C, dar nu acceptă concluzia D care rezultă logic din aceste semne, exprimând esența fenomenului Sarcina noastră va fi să aducem două sau trei fenomene asemănătoare în care semne sunt observate A, B și C și, în același timp, în fiecare dintre aceste fenomene, așa cum se verifică prin practică, concluzia D rezultă în mod necesar din semnele lui A, B și C Ca exemplu, putem cita un astfel de caz din practica internațională La una dintre ședințele Comitetului Politic al Adunării Generale a ONU s-a pus problema calificării juridice și politice corecte a evenimentelor care au loc în Coreea O serie de delegații conduse de delegația SUA au încercat să aplice conceptul de agresiune unui război civil intern, deși dreptul internațional și practica internațională neagă în unanimitate posibilitatea aplicării conceptului de agresiune la un război intern, civil, la un război între diferite tabere ale aceluiași popor, în cadrul aceluiași același stat Pentru a infirma afirmația falsă despre delegațiile americane, reprezentantul Uniunii Sovietice a dat analogii potrivite care au scos în evidență eroarea poziției diplomaților burghezi Prima analogie În anii , forțele armate ale statelor din sudul Americii au atacat statele nordice ale Americii Armatele de sclavi din sud au atacat armatele democratice din Nord A început războiul civil Forțele armate ale statelor din nord au transferat operațiuni militare pe teritoriul statelor din sud, au învins trupele deținătoare de sclavi și au creat condițiile pentru unitatea națională a SUA Acest episod istoric binecunoscut al războiului de eliberare al Americii de Nord împotriva Sudului deținător de sclavi nu a fost numit agresiune de către nimeni Numai guvernul britanic a încercat să-i sprijine pe sudişti, dar, după cum se ştie, opinia publică mondială a considerat tentativa de intervenţie a Angliei ca pe o intervenţie A doua analogie În - A fost un război civil în Mexic Împăratul francez Napoleon al III-lea dorea să intervină în războiul civil din Mexic și să-și pună pe tron protejatul Maximilian După cum știți, mexicanii au protestat împotriva unei astfel de ingerințe în treburile lor interne Maximilian a fost răsturnat și împușcat, ceea ce a pus capăt acestei aventuri a lui Napoleon al III-lea și a prietenilor săi Nimănui nu i-a trecut niciodată prin cap să considere războiul civil din Mexic o agresiune din partea vreunei părți a poporului mexican Dar toată lumea a recunoscut intervenția străină ca o agresiune Biblioteca „Runivers” ANESCIRE stvo în acest război civil mexican de către guvernul francez, condus de Napoleon S Concluzie Exemplele date confirmă faptul că conceptul de agresiune nu este aplicabil războaielor civile, care sunt conflicte interne între două părți ale poporului aceleiași țări A fost un război civil în Coreea Prin urmare, ar fi ignoranță sau necinste politică să consideri lupta unei părți a poporului împotriva alteia, un război civil, ca o agresiune Actul de agresiune împotriva Coreei a fost comis de Statele Unite ale Americii, care au intervenit în războiul civil Toate acestea i-au permis reprezentantului sovietic să tragă în mod rezonabil următoarea concluzie: „Nu există agresiune acolo unde există o luptă internă a unui popor divizat temporar în tabere politice ostile Agresiunea este acolo unde există amestecul unui stat în treburile interne ale altui stat Dar oricât de semnificativă ar fi asemănarea semnelor a două lucruri găsite de noi, concluziile în inferențe prin analogie sunt întotdeauna doar probabile Inferențe prin analogie pot și ar trebui folosite, dar nu ar trebui să fie singura sursă a cunoașterii noastre despre lumea obiectivă În același timp, datele oricărei, cea mai corectă analogie trebuie verificate în practică L Rutkovsky spunea că analogia este de cea mai mare importanță în studierea și explicarea legăturii dintre cauze și efecte El a arătat două cazuri În primul rând, când trebuie să tragem concluzii din fenomene similare despre asemănarea cauzelor care le-au produs Ca exemplu, el citează cursul raționamentului lui Newton, al cărui rezultat a fost descoperirea legii gravitației universale Dacă un măr cade la pământ, atunci trebuie să existe un motiv care îl face să se străduiască spre pământ; motivul acesta este gravitația Dacă luna se rotește constant în jurul pământului, atunci motivul pentru aceasta este din nou atracția pământului Dar Pământul și planetele se învârt în jurul soarelui Așa apare ideea gravitației universale a corpurilor cerești În al doilea rând, atunci când cineva trebuie să tragă concluzii din cauze similare despre asemănarea acțiunilor pe care le produc Deci, spune Rutkowski, experiența a arătat că predarea unor subiecte cunoscute este cea mai bună modalitate de a dezvolta forța mentală și maturitatea mentală sti, chiu rezistenta cunoscuta contribuie la dezvoltarea unui caracter puternic si definit; și astfel furnizăm în mod deliberat copilului anumite mijloace educaționale și disciplinare pentru a obține rezultatele benefice dorite La evaluarea gradului de probabilitate de inferență prin analogie, trebuie să se țină seama de un număr din următoarele condiții: ) cu cât cunoștințele noastre despre obiectele comparate sunt mai mari, cu atât este mai mare gradul de probabilitate de inferență prin analogie; ) cu cât trăsăturile similare găsite de noi în obiectele comparate sunt mai semnificative, cu atât gradul de probabilitate este mai mare; ) cu cât este cunoscută mai profundă legătura regulată reciprocă a caracteristicilor similare, cu atât concluzia este mai probabilă, cu atât este mai aproape de fiabilitate; ) dacă obiectul, în raport cu care tragem o concluzie prin analogie, are o proprietate care nu este compatibilă cu proprietatea, a cărei existență concluzionăm, atunci asemănarea generală nu contează Într-una dintre lucrările sale timpurii, Lomonosov a scris că „asemănarea nu dovedește, ci explică doar ceea ce a fost dovedit” [ , p ] Și este corect Dar analogia joacă un rol util prin faptul că ne conduce adesea la presupuneri În sine, desigur, nu răspunde la întrebarea corectitudinii ipotezei Dar analogia este deja importantă pentru că dă ideea unei anumite presupuneri ANALOGIE NECONDIȚIONATĂ - vezi Analogie necondiționată ANALOGIE SIMPLA - vezi Analogie simpla ANALOGIE COMUNE - vezi Analogie comună ANALOGIE CONDIȚIONALĂ - vezi Analogie condiționată Iar NESCIRE AD NON ESSE (lat ) este denumirea latină pentru o eroare logică în concluzie, când, din necunoaștere a ceva, ei ajung la concluzia că acest ceva nu există; pe scurt această eroare în rusă Biblioteca „Runivers” ANON EST NON-A Se numește astfel: „De la ignoranță la inexistență” A NON EST NON-A (L nu este nѳ-L) este o formulă care înfățișează simbolic esența cerinței de bază a legii contradicției (vezi Legea contradicțiilor) ', interpretând L ca o anumită judecată, această formulă poate fi interpretată după cum urmează: L nu este compatibil cu non- L, t ѳ nu poate fi adevărat L și nu-L în același timp Din istoria logicii se știe că formula „L non est non-L” a fost adesea folosită de diverși critici ai logicii formale pentru a demonstra că logica formală nu poate fi decât o știință metafizică, că se presupune că ea neagă toate contradicțiile din natură si in gand Dar aceasta este vina criticilor Logica formală interzice doar să te contrazici pe aceeași problemă, în același timp Dacă, pe de altă parte, gânduri opuse sunt exprimate cu privire la același subiect, dar luate în momente diferite sau în relații diferite, atunci logica formală nu consideră astfel de gânduri opuse o contradicție logică Formula „L non est non-L”, fiind doar un mijloc mnemonic, nu exprimă întreaga esență a conceptului de consistență în raport cu procesele raționamentului natural semnificativ și, prin urmare, critica nu are temei ANTECEDENT (lat antecedens precedent, precedent) - primul membru al implicației (vezi), care este precedat de cuvântul „dacă” De exemplu, în afirmația: „Dacă X = , atunci zăpada este albă” expresia „ X = ” este antecedentul O afirmație condiționată sau o implicație este adevărată în trei cazuri: ) când antecedentul și consecința (termenul următor al implicației) sunt ambele adevărate, ) când antecedentul este fals și consecința este adevărată, ) când ambele antecedentul și consecința sunt ambele false Un condițional este fals numai dacă antecedentul este adevărat și consecința este falsă ambele După cum se poate observa din exemplul de mai sus, relația dintre antecedens volumul și consecința nu este pe deplin adecvată sensului conectivului din propoziția condițională obișnuită (vezi), întâlnită în vorbirea colocvială Deci, în propoziția condiționată „Dacă un curent este trecut printr-un fir de cupru, atunci firul de cupru se va încălzi”, baza este conectată cu consecința în sensul consecinței fizice În implicație, pentru antecedent și consecință, o legătură nu este neapărat asumată din punct de vedere al sensului, ci doar din punct de vedere al valorii de adevăr Antecedentele pot fi rearanjate conform legii de permutare a antecedentelor, de exemplu, după cum urmează: unde este semnul de implicație (vezi), ~ este semnul de echivalență (vezi) Vezi și Consequent, Implication ANTIDISJUNCȚIE – negația disjuncției (vezi) Notat simbolic printr-o bară deasupra enunțului disjunctiv (de exemplu, A V Æ); il (rar) cu o linie peste o grămadă (de exemplu, A \ J B) \ se citește astfel: „nici A, nici B” În logica clasică, toate conexiunile logice pot fi exprimate prin antidisjuncție ANTIIMPLICATIE - negatia implicatiei (vezi) Este indicat simbolic (după A Church) printr-un semn (de exemplu, A Zfr B); se citește astfel: „L, dar nu B”, sau o bară deasupra unei declarații implicative (de exemplu, A B) Anti-implicația poate fi scrisă și ca P(A^B) ANTICONJUNȚIE - negație de conjuncție (vezi) * Notat simbolic printr-o linie deasupra enunțului conjunctiv (de exemplu, A / \ B) sau o linie de despărțire verticală (de exemplu, A | B); se citește astfel: „nu este adevărat că Lee V” Anticonjuncțiile mai sunt numite și accident vascular cerebral Sheffer (vezi) În logica clasică, toate conexiunile logice pot fi exprimate prin anticonjuncție ANTILOGISM (greacă anti - un prefix folosit pentru a exprima contrariul și o- Biblioteca „Runivers” ANTITEZĂ gos - minte) este un concept de logică care caracterizează incompatibilitatea premiselor silogismul categoric (vezi) cu negația concluziei sau încheierii sale Antilogismul se bazează pe legile consecinței logice, conform cărora consecința nu poate fi falsă dacă premisele sunt adevărate Vezi [ , pp - ] ANTINOMIE (lat anti - împotriva și nomos - lege) - opusul dintre două judecăți care se exclud reciproc, dar în același timp dau impresia că ambele pot fi în mod egal dovedite a fi corecte Doctrina antinomiilor a fost dezvoltată în filosofia lui Kant, deși conceptul de „antinomie” a fost deja întâlnit în filosofia greacă antică Kant a numit antinomii acele contradicții în care trebuie să cadă mintea atunci când încearcă să răspundă la întrebări metafizice despre lume ca întreg, deoarece în acest caz, potrivit lui Kant, mintea încearcă să depășească experiența senzorială directă și să cunoască „lucrurile în sine” În acest caz, apar următoarele antinomii: ) lumea are un început în timp și este limitată în spațiu - lumea nu are început și nu este limitată în spațiu; ) totul în lume constă în simplu (indivizibil) - nu există nimic simplu în lume, dar totul este complex; ) există cauze libere în lume - nu există libertate, adică totul este necesar; ) în seria cauzelor lumii există o anumită ființă necesară - în această serie nu este nimic necesar, dar totul este întâmplător Doctrina lui Kant despre antinomii a jucat un anumit rol pozitiv, deoarece, după ce a recunoscut existența antinomiilor, Kant a relevat faptul important că contradicțiile sunt inerente gândirii Astfel, în primele două antinomii (lumea este limitată și lumea este nelimitată; totul este simplu și totul este complex), Kant a reflectat contradicția dialectică a finitului și infinitului, a discontinuului și a continuului Doctrina antinomiilor l-a influențat pe Hegel, care, în dezvoltarea doctrinei sale despre dialectică, a folosit elementele dialecticii găsite în doctrina antinomiilor Dar fiind agnostic, Kant a văzut doar repere în antinomii, care amintesc minţii cât de inutilă intenţia ei de a cunoaşte lumea „lucrurilor în sine” Mai mult, Kant vedea în antinomii doar o contradicție subiectivă, adică o contradicție care există în conștiință, și nu în realitatea obiectivă Vezi Logica Transcendentala „AU B” este o reprezentare simbolică a unei astfel de operații logice atunci când două clase sunt combinate Această formulă se citește astfel: „A p ” De exemplu, triunghiurile cu unghi ascuțit (O), cu unghi drept ( ) și cu unghi obtuz ( \) pot fi grupate în clasa de triunghiuri (T ) În mod simbolic, aceasta poate fi scrisă după cum urmează: O U U Λ = Λ, unde semnul = înseamnă echivalență RELAȚIE ANTISIMETRICĂ (greacă: disproporție asimetrie, post de inconsistență) - o astfel de proprietate a relațiilor logice când relația inversă este imposibilă; o relație care își pierde valabilitatea atunci când variabilele sunt rearanjate în raport cu semnul relației De exemplu, relația „A este fiul lui B” este antisimetrică, deoarece B nu este fiul lui A; relaţia „A > B” este şi ea antisimetrică, deoarece această relaţie nu este niciodată echivalentă cu relaţia „ ? j > A" Prin urmare, pentru o relație antisimetrică, este caracteristic că este imposibil să se rearanjeze termenii relației Vezi Relație simetrică, relație asimetrică (nesimetrică) ANTITEZA (antiteză greacă — opoziție) — judecata opusă tezei (vezi) În dialectica idealistă a lui Hegel, antiteza este al doilea element al triadei (vezi) Orice proces de dezvoltare, după Hegel, este triadic, începe cu o teză, care dă loc antitezei, iar antiteza, la rândul ei, este negata de sinteză Totodată, ceea ce este important, negarea tezei de către antiteză nu înseamnă distrugerea completă a tezei Potrivit lui Hegel, antiteza păstrează tot ceea ce este pozitiv conținut în teză, ceea ce face posibilă trecerea de la antiteză la N I Kondakov Biblioteca „Runivers” ANTICIPARE a treia etapă a triadei - în sinteză, Hegel, fiind un idealist, credea că procesul de negare a tezei prin antiteză, și antiteză prin sinteză, este inerent nu realității materiale, ci spiritului absolut Dar, într-o formă idealistă, Hegel a dezvăluit natura revoluționară a procesului de dezvoltare a naturii și a societății umane ANTICIPARE (lat anticipa-tio) - anticipare, presupunere În logică, cuvântul anticipare este folosit în două sensuri: ) anticiparea teoretică a fenomenelor sau acțiunilor bazate pe experiența trecută; ) o opinie părtinitoare bazată pe considerații abstracte și ignorând experiența și practica DOVADA APAGOGICĂ, INDIRECTĂ (greacă apagoge concluzie; apagogos, care duce departe, duce departe) - indirectă, sau, parcă, îndreptată către dovezi; în locul argumentelor care confirmă direct și pozitiv adevărul unei propoziții, se admite temporar adevărul unei propoziții contradictorii, din care se deduc consecințe, în urma căreia se ajunge la o contradicție Pe această bază, se ajunge la concluzia că propoziția contradictorie este falsă și, prin urmare, propoziția care se dovedește este adevărată Astfel, să presupunem că se cere să se demonstreze propoziția A Să presupunem L Deducem din ea o consecință B, care ne duce la o contradicție (de exemplu, cu teoreme demonstrate anterior) Prin urmare, B este fals Atunci propoziția B poate fi adevărată (pentru definiția implicației, vezi) numai dacă n este fals Prin urmare, A este adevărat Făcând trecerea de la falsitatea lui l la adevărul lui A, adică z de la l la A, folosim legea mijlocului exclus (vezi Legea terțului exclus) Dovada circumstanțială apagogică procedează după cum urmează Trebuie să dovedim adevărul unor teze Presupunem temporar că teza contradictorie este adevărată și deducem consecințele care decurg din aceasta Deoarece am descoperit o consecință falsă, am arătat prin aceasta că teza care contrazice teza noastră este falsă Dar dacă teza dată este falsă, atunci teza care o contrazice, adică teza noastră este neapărat adevărată Aceasta rezultă din legea mijlocului exclus, care spune că dacă unul dintre gândurile contradictorii nu este adevărat, atunci gândul care îl contrazice pe primul trebuie să fie în mod necesar adevărat Metoda demonstrației, care este folosită în demonstrarea indirectă, se găsește adesea în matematică Cu ajutorul acesteia, de exemplu, se dovedește adevărul unei astfel de teoreme de geometrie: „Două perpendiculare pe aceeași dreaptă nu pot fi tăiate, oricât de mult s-ar continua” Dovada progresează după cum urmează Să presupunem că * propoziţia care contrazice teei-, su este adevărată, adică că „două perpendiculare pe aceeaşi dreaptă se intersectează la continuare” Apoi din această ultimă poziție rezultă că dintr-un punct situat pe o dreaptă, două perpendiculare pot fi aruncate pe această dreaptă Dar această concluzie este falsă, deoarece cunoaștem teorema deja dovedită conform căreia „din orice punct situat în afara unei drepte, doar o singură perpendiculară poate fi aruncată pe această dreaptă” Și dacă este falsă afirmația că din orice punct situat în afara unei drepte, două perpendiculare pot fi aruncate pe această dreaptă, atunci propoziția conform căreia am admis că două perpendiculare pe aceeași dreaptă se intersectează în timpul continuării este falsă, deoarece aceasta este de asemenea, o încălcare a teoremei potrivit căreia „pentru orice punct situat în afara unei linii drepte, numai o perpendiculară poate fi aruncată pe această dreaptă” Pentru două perpendiculare care se intersectează în continuare sunt două perpendiculare lăsate dintr-un punct pe aceeași dreaptă Astfel, am demonstrat că propoziția admisă ca adevărată, care contrazice teza noastră că „două perpendiculare pe aceeași dreaptă se intersectează în timpul continuării”, este falsă Drept urmare, am obținut două judecăți contradictorii: „perpendicularele se intersectează” și „perpendicularele nu se intersectează” Potrivit legii mijlocului exclus, se știe că pentru două propoziții contradictorii, una este în mod necesar falsă, iar cealaltă este în mod necesar adevărată și nu poate exista o a treia între ele Într-adevăr, perpendicularele pe aceeași dreaptă fie se intersectează, fie nu se intersectează Și întrucât am demonstrat că propoziția „două perpendiculare pe aceeași dreaptă se intersectează în timpul continuării” este falsă, atunci de aici rezultă absolut că propoziția contradictorie: „două perpendiculare pe aceeași dreaptă nu se pot intersecta, oricât de mult sunt continuate ' este adevarat Dovezi indirecte (de obicei nu sunt numite apagogice) Biblioteca „Runivers” A POSTERIORI va exista și o așa-numită dovadă de la caz la caz Sensul său este următorul Să presupunem că doriți să demonstrați o formulă care arată astfel: fі(φ ( P(x)) Vx(S(x) -> M(x)) Vx(S(x) -+ P(x)), unde yx este cuantificatorul general care înlocuiește cuvântul „fiecare”, semnul -> reprezintă cuvântul „implica” („implica”) Logicianul polonez A Tarski numește Barbara modus „cea mai faimoasă dintre legile logicii tradiționale” [ , p ] BAROCO este denumirea convențională pentru unul dintre modurile (simbolic AOO) ale figurii a doua a unui silogism categoric simplu (vezi) În acest mod, dintr-o premisă generală afirmativă, notată cu litera L, dintr-o anumită premisă negativă (O), se trage o concluzie sub forma unei anumite judecăți negative (O) De exemplu: Toate stelele strălucesc cu propria lor lumină (R - M) (A) Unele corpuri cerești nu strălucesc cu propria lor lumină ( - M) (O) Unele corpuri cerești nu sunt stele (S - P) (b) unde A este simbolul unei judecăți generale afirmative, O este o anumită judecată afirmativă, P este termenul major al silogismului dat ("toate stelele"), este termenul minor ("anumite corpuri cerești"), M este termenul mijlociu („luminoase cu lumină proprie”), care nu trece în concluzie, ci doar leagă premisele B KZ CONCEPTUL ETNOGEN - o expresie acceptată în manualele de logică tradițională pentru a desemna un concept care se presupune că nu este conectat cu un alt concept și nu depinde de alte concepte „Termenul absolut”, a scris prof G I Chelpanov, este un termen care în sensul său nu conține nicio legătură cu nimic altceva gomu, nu ne obligă să ne gândim la alte lucruri decât cele pe care le denotă De exemplu, termenul „casă” este un termen absolut Când ne gândim la casă, nu trebuie să ne gândim la nimic altceva ” O astfel de concepție a conceptului ridică însă obiecții În realitate, toate conceptele sunt conectate, în raport cu alte concepte ANALOGIE NECONDIȚIONATĂ - o analogie care se folosește atunci când se stabilește precis și definitiv o legătură între trăsăturile comune pe care le au ambele obiecte comparate și trăsătura care este atribuită obiectului studiat prin analogie cu obiectul deja cunoscut Deci, în formula de inferență prin analogie A are caracteristici a + b + c B are caracteristici a + b + x Probabil X = c semnele a și δ vor fi comune, iar semnul, care este atribuit prin analogie subiectului studiat, va fi c De exemplu, mamiferele studiate au sânge cald Relația dintre organizarea mamiferelor și sângele cald este atât de cunoscută încât se poate spune că căldura sângelui este o consecință a organizării animalului mamifer Dacă, deci, la balenă se observă mai multe semne, care indică faptul că aceasta aparține clasei mamiferelor, atunci prin analogie necondiționată se poate concluziona că sângele său este cald, deoarece acesta din urmă, în cazurile pe care le cunoaștem, este o consecință a organizarea mamiferelor LEGEA IDENTității NECONDIȚIONATE (lat principium identità tis) - una dintre formele legii identității date în unele manuale de logică (vezi Legea identității), conform căreia legea impune ca gândurile care au același conținut și sunt exprimate în aceeași formă, au fost considerate identice, adică au fost recunoscute în mod logic nu pentru gânduri diferite, ci pentru unul și același gând A doua formă de zakbna este, de asemenea Biblioteca „Runivers” FUNCȚIE BINARĂ destva se numește legea identității relative Vezi Legea identității relative JUDECĂTA NECONDIȚIONATĂ - o judecată în care ceva este afirmat (sau negat) despre ceva indiferent de orice condiție (de exemplu, „Unele metale sunt mai ușoare decât apa”; „Limba nu este un limbaj de clasă”) O judecată necondiționată poate fi conectarea, separarea, separarea și pluralul (vezi) NECONDIȚIONAT – nu are nevoie de nicio justificare INDUCȚIA INFINIȚĂ - un astfel de raționament inductiv, în premisele căruia sunt enumerate cazuri singulare sau speciale O astfel de inducție apare în principal în matematică A Kuznetsov în [ , p ] oferă următorul exemplu de inducție infinită: - = + ; + = + ; + = + ; + = + ; + = + ; + == + ^ - = + ; + = + , ; prin urmare, pentru orice număr natural (adică, întreg nenegativ) x, are loc egalitatea + x = x + , și oferă următoarea schemă de inferențe de acest fel: are proprietatea S ''S »» ">S Prin urmare, toate numerele naturale au proprietatea S Această schemă poate fi formalizată în continuare după cum urmează: S ( ), ( ), S ( ) (π), (x) unde variabila x poate lua toate valorile posibile din gama numerelor naturale Pentru detalii, vezi [ , pp - și de asemenea ] JUDECĂTA INFINITĂ - numele unuia dintre tipurile de judecăți adoptate în logica kantiană și hegeliană (papr , „Un trandafir nu este o cămilă”) O judecată infinită, după cum a notat logicianul rus M Vladislavlev, a fost permisă de Kant numai pentru a rezista unei împărțiri tripartite a judecăților în funcție de calitate (statul) pozitiv - "trandafirul este roșu"; - Negativ - "trandafirul nu este o plantă cu spori" și infinit - "trandafirul este o plantă fără spori") În esență, o judecată infinită este o judecată negativă obișnuită, doar negația din ea este legată de predicat și nu plasată într-un mănunchi, așa cum observăm în judecățile negative obișnuite INFINIT - absența unui început și a unui sfârșit în timp și spațiu pentru lumea materială, nemărginirea diversității formelor, proprietăților și calităților sale, indestructibilitatea și indestructibilitatea lumii și a mișcării ei, inepuizabilitatea cunoașterii sale de către om Lumea materială este infinită nu numai în lățime, ci și în profunzime, deoarece moleculele, atomii și particulele elementare au și ele un număr inepuizabil de proprietăți Infinitul se manifestă prin finit, prin obiecte individuale, iar finitul conține o particulă a infinitului Această inconsecvență a unității infinitului și finitului, întrepătrunderea și tranzițiile lor acționează ca lege a existenței lumii materiale „Infinitul”, scrie Engels, „este o contradicție și este plin de contradicții Este deja o contradicție că infinitul trebuie să fie compus doar din cantități finite Tocmai pentru că infinitul este o contradicție, este un proces fără sfârșit care se desfășoară la nesfârșit în timp și spațiu Distrugerea acestei contradicții ar fi sfârșitul infinitului” [ , p ] Vezi [ , pp - ] INFINITATE ACTUALĂ - vezi Infinitul real POTENȚIAL INFINITAT - vezi Potențial infinit LEGĂTURĂ SENTENTIALĂ BINARĂ - vezi Copule sentiționale FUNCȚIE BINARĂ — funcție (vezi) din doi argumente Simbolic, o funcție binară se scrie astfel: / (x, y) Binar Biblioteca „Runivers” CEA MAI APROPIE TIJA Funcția naya se numește simetrică dacă coincide cu conversia sa (vezi) Vezi [ , pp – ] pentru mai multe detalii GENUL PROXIM – clasa imediat mai largă de obiecte în care obiectele în cauză sunt incluse ca specie (de exemplu, cel mai apropiat gen pentru metale alcaline ar fi metal, iar genul îndepărtat ar fi element) Capacitatea de a găsi cel mai apropiat gen este foarte importantă în definirea conceptului (vezi) Pentru a defini un concept, trebuie în primul rând să găsim cel mai apropiat gen, care include obiectele care se definesc (de exemplu, în definiția „Un dreptunghi este un paralelogram în care toate unghiurile sunt drepte”, cuvântul „paralelogram” exprimă cel mai apropiat gen, care include direct toate dreptunghiurile) Un concept care reflectă trăsăturile esențiale ale celui mai apropiat gen este numit cel mai apropiat concept generic BOCARDO - numele condițional al celui de-al cincilea mod (OAO) al figurii a treia a silogismului (vezi); în acest mod, dintr-o anumită premisă negativă, notată cu litera O, și o premisă generală afirmativă (L), se face o concluzie sub forma unei anumite judecăți negative (O) De exemplu: Unele ciuperci sunt necomestibile (Oh) (DOMNUL) Toate ciupercile sunt plante (M - S) (A) Unele plante nu sunt consumate (S - P) (O) unde O este un simbol al unei anumite judecăți negative, A este o judecată în general afirmativă, M este termenul de mijloc al unui silogism dat („ciuperci”), care nu intră în concluzie, ci doar conectează premisele, P este un termen mai mare („necomestibil”) și S este un termen mai mic („unele plante”) PREMISĂ MARE - o judecată a două judecăți care alcătuiesc premisele silogismului, care include un termen mai mare (vezi) De exemplu, într-un silogism Toate lichidele sunt elastice Apa este un lichid Apa este elastică Premisa mai mare este propoziția „Toate lichidele sunt elastice” UN TERMEN MARE este un termen care exprimă predicatul (predicatul) premisei mai mari și predicatul încheierii silogismului De exemplu, într-un silogism Toate metalele sunt conductori termici Fier-metal Fierul conduce căldura termenul mare ar fi „conductiv termic” Termenul mai mare din logică este de obicei notat cu lat litera R BON SENS (fr ) - bun simț BRAMANTI? - desemnarea convențională a primului mod (AA /) a figurii a patra a unui silogism categoric simplu (vezi) În acest mod, din două judecăți generale afirmative, notate cu litera L, se face o concluzie sub forma unei anumite judecăți afirmative, notate cu litera De exemplu: Toți acizii sunt complecși (A) substanțe (P - M) Toate substanțele complexe sunt compuse din atomi ai mai multor elemente- (A) tov (M - S) Unele substanțe, formate din atomi ai mai multor elemente, sunt acizi (S - P) (U) unde A este un simbol al unei judecăți afirmative generale, este o judecată afirmativă particulară, P este termenul mai mare al silogismului dat ("toți acizii"), M este termenul mediu ("substanțe complexe"), care nu merge în concluzie, dar conectează doar premisele, S este termenul mai mic ("unele substanțe formate din atomi ai mai multor elemente") ALGEBRA BOOLEANĂ este din punct de vedere istoric prima secțiune a logicii matematice care a apărut la mijlocul secolului al XIX-lea și numit după George Boole ( - ) - un matematician și logician englez, unul dintre fondatorii logicii matematice (vezi), care a publicat în cartea „Analiza matematică a logicii” În lucrarea sa „Investigation of the Laws of Thought” ( ), J Boole a scris: „Scopul acestui tratat este de a investiga legile de bază ale acelor operații ale minții prin care se realizează raționamentul; exprimă-le în Biblioteca „Runivers” FIIND limbaj simbolic al unor calcule și pe această bază să stabilească știința, logica și să-și construiască metoda; să facă din această metodă baza aplicării generale a doctrinei matematice a probabilităţilor; și, în sfârșit, să colectăm din diferitele elemente de adevăr relevate în cursul acestor investigații, câteva indicații plauzibile cu privire la natura și structura minții umane de , p - ] Boole și-a bazat algebra pe analogia dintre algebră și logică El a prezentat logica ca o algebră a claselor de obiecte conectate prin operatori „și”, „sau”, „nu” El a considerat că principalele operații ale logicii sunt adunarea claselor (“+”), înmulțirea claselor (“·”) și adăugarea la o clasă universală (“ -x”) În , matematicianul și logicianul rus P S înapoi” [ , p ] Aplicarea algebrei booleene în inginerie, așa cum scrie despre ea G N Povarov [ , p ], a fost efectuată pentru prima dată în Rusia de celebrul fizician P Ehrenfest ( ) și de cunoscutul specialist în structuri hidraulice H M Gersevanov, care a folosit algebra booleană pentru a studia relaţiile dintre diversele ipoteze simplificatoare în calcularea rezistenţei structurilor hidraulice Dovezi riguroase ale aplicabilității algebrei booleene în teoria circuitelor de contact și releu-contact au fost date în de fizicianul rus V I Shestakov și de matematicianul american C E Shannon Algebra booleană este utilizată pe scară largă în proiectarea și verificarea circuitelor electrice* care utilizează relee care funcționează conform principiului tsipu „da - nu”, la programarea și proiectarea calculatoarelor automate etc , în operațiuni cu întrerupătoare, semnale, circuite În logica matematică modernă, această secțiune este îmbunătățită semnificativ π se numește algebra logicii Vezi Algebră propozițională, Calcul propozițional, Logica matematică [Cm , p - ] ADIȚIUNEA BOOLEANĂ - denumirea unei disjuncții care se găsește uneori în literatura despre logică (vezi) MULTIPLICARE BOOLEANĂ este numele unei conjuncții care se termină uneori în literatură, dar în logică (vezi) FIINȚA este o lume obiectivă, infinită în spațiu și timp, natură, materie, primară și independentă de conștiință În relațiile sociale umane, ființa este procesul real al vieții materiale a oamenilor, procesul de producție materială Materialismul filozofic marxist pornește din faptul că materia, natura, ființa este o realitate obiectivă care există în afara și independent de conștiință, spre deosebire de idealismul filosofic, care, contrar științei, crede că ființa materială este secundară, iar ideea este primară Criticându-l pe filosoful idealist elvețian R Avenarius ( - ), care a încercat să se gândească la a fi fără materie, V I Lenin a scris: „ Idealistul neagă existența fizicului independent de psihic și, prin urmare, respinge conceptul dezvoltat de filozofie pentru o asemenea existență” [ , pp - ] Indicând natura secundară a conștiinței și primatul ființei, materialismul dialectic subliniază în același timp faptul că conștiința, apărută într-un anumit stadiu al dezvoltării ființei, începe să influențeze activ ființa Biblioteca „Runivers” INTRODUCEREA DISJUNCȚIEI DISJUNȚIA DREPT DESPRE - regula, care constă în i'om, că o disjuncție poate fi atașată dovezii (vezi), dacă vreun membru al acestei disjuncții este deja în demonstrație De exemplu, această regulă se aplică în următorul raționament: a > O ; a = O a > O V a - O (sau a > O); a> O V a= Q' unde V este semnul disjuncției [ , p ] INTRODUCEREA O CONJUNȚIE O REGULĂ este o regulă conform căreia o conjuncție poate fi adăugată la o demonstrație (vezi) dacă demonstrația conține ambii termeni [ , p ] De exemplu, această regulă se aplică în următorul raționament: Yaroslavl la nord de Gorki Gorki la nord de Kuibyshev Iaroslavl la nord de Gorki și Gorki la nord de Kuibyshev În mod simbolic, această regulă este scrisă după cum urmează: A, B A/\B, unde A este semnul conjuncției INTRODUCEREA REGULI ECHIVALEnței - regula conform căreia o echivalență (a se vedea) A \u d B poate fi adăugată la demonstrație dacă există o implicație (a se vedea) A - ► B și implicația B -> L inversă la aceasta , această regulă se aplică în următorul argument [ , pp - ]: Dacă laturile a și b ale unui triunghi sunt egale, atunci unghiurile opuse laturilor a și b sunt egale Dacă unghiurile opuse laturilor a și b sunt egale, atunci laturile a și b din triunghi sunt egale Laturile a și b ale unui triunghi sunt egale dacă și numai dacă unghiurile opuse laturilor a și b sunt egale DEFINIȚIA VERBALĂ (lat definitio verbalis verbal definition) - o definiție care se ocupă doar de constatarea semnificaţiilor cuvintelor sau de înlocuirea descrierilor complexe cu expresii simple VERITAS (lat ) - adevăr (vezi ) VERIFICARE (lat verus true, fació I do) - principiul verificării semnificației unei afirmații adoptate de pozitiviștii logici, pe baza datelor senzoriale și a selecției, pe baza acestor date, ale unui număr finit de afirmații în care au înregistrat (înregistrat) rezultatele observațiilor făcute de indivizi O afirmație semnificativă poate fi adevărată sau falsă Dacă afirmația care face obiectul atenției noastre decurge logic din „înregistrări, propoziții”, atunci este adevărată În același timp, „propunerile de protocol” imaginare sunt considerate acceptabile, atâta timp cât nu sunt lipsite de sens Într-o serie de cazuri, observatorului i se oferă posibilitatea de a se „inventa” pentru un anumit fenomen și de a „înregistra” presupusa declarație Dar aceasta este o concesie față de idealismul subiectiv, deoarece problema adevărului se dovedește a fi complet dependentă de experiența individuală PROBABILITĂȚI O JUDECĂȚIE este o propoziție în care ceva este afirmat sau negat cu un anumit grad de prezumtivitate De exemplu, „Probabil că există oxigen pe Venus”, „Probabil că voi susține examenul mâine” Formule de judecată a probabilității: „ este probabil P”, „m și n sunt probabil legate de ?”, Judecățile probabile, care sunt rezultatul cunoștințelor noastre insuficiente despre anumite obiecte, evenimente, după un anumit timp, în cursul testării lor în practică, se pot dovedi fie adevărate, fie false Deci, probabila judecată „Luna are probabil o suprafață prăfuită” ca urmare a cercetărilor produse Biblioteca „Runivers” M LUCRUL ÎN SINE datele cu ajutorul instrumentelor aterizate pe Lună s-au dovedit a fi false LOGICA PROBABILISTĂ - logica care investighează afirmații cu diferite grade de probabilitate, adică enunțuri ale căror semnificații se află în decalajul dintre adevărat și fals La determinarea probabilităților enunțurilor se aplică regulile calculului matematic al probabilităților Sunt propuse și metode de evaluare a ipotezelor (vezi) Logica probabilistică, explorând procesul de derivare a prevederilor generale din date unice de observație și experiment, folosește regulile logicii inductive și, în același timp, o îmbogățește pe aceasta din urmă cu noi realizări În special, logica probabilistică oferă un exemplu de aplicare a metodelor și legilor statistice în cercetarea logică Există încă discuții aprinse despre gama exactă de probleme cu care ar trebui să se ocupe logica probabilistică Vezi [ , pp - ; și, de asemenea, și ] PROBABILITATE - gradul de posibilitate de apariție a oricărui eveniment anume din lanțul de evenimente, în anumite condiții specifice care pot fi repetate în mod repetat; probabilitatea caracterizează o relație existentă în mod obiectiv între condiții și un eveniment care are loc în condiții date Vezi [ , pp - ; precum și ; ; ] VERSIUNE (lat version modification; fr version traducere, interpretare) - Una dintre mai multe posibile, diferite unele de altele, explicații sau interpretări ale oricărui fapt, fenomen, eveniment Versiunea este strâns legată de o ipoteză privată (vezi) și este de fapt un fel de ipoteză (vezi) În ceea ce privește evaluarea fiecărui fapt, fenomen, eveniment, sunt posibile mai multe versiuni În cursul studierii unui anumit fapt, fiecare versiune este verificată ori de câte ori este posibil Acele versiuni care nu sunt confirmate de materialul colectat-lamshch sunt aruncate Da, în timpul procesului instanța se străduiește întotdeauna să afle cât de mult versiunea care stă la baza urmăririi penale este confirmată de materiale faptice și examinează cât de mult au fost verificate toate versiunile posibile în acest caz VERUM EX GUODLIBET (lat ) - adevărul decurge din orice În logica matematică, această prevedere poate servi ca expresie verbală pentru axioma: A-> (B-> A), unde A și B sunt enunțuri (vezi), iar semnul - „înseamnă cuvântul” implică „(implica” ) Sensul acestei formule este următorul: dacă A este adevărat, atunci A rezultă dintr-o propoziție arbitrară B Expresia „A -► (B A)” este o formulă identic adevărată (vezi) ADEVĂRUL ETERN este un concept acceptat în învățăturile dogmatice, metafizice și în scrierile religioase, care pornesc din faptul că orice adevăr trebuie să fie etern, adică neschimbat pentru toate timpurile și condițiile Dacă adevărul se schimbă ulterior, atunci aceasta înseamnă, asigură ei, că ceea ce a fost considerat a fi adevăr nu este adevărul Argumentând natura istorică a cunoașterii umane, filosofia marxist-leninistă vede în adevărul etern o particulă de adevăr absolut (vezi), o astfel de particulă în care cunoașterea ferm stabilită este fixată, de regulă, despre fenomene și evenimente care au avut deja loc Și aceasta este semnificația fără îndoială a adevărurilor eterne Nu este necesar doar să le absolutizați și să le supraevaluăm Întrucât totalitatea adevărurilor „eterne” obținute de omenire este doar un pas pe calea adevărului absolut, cunoașterea și practica nu se pot opri la nivelul acestor adevăruri eterne Orice știință avansată consideră cunoștințele pe care le-a dobândit ca adevăruri care trebuie aprofundate, rafinate și îmbogățite la infinit UN LUCR este la fel ca un obiect material care există obiectiv, adică în afara noastră și independent de noi, și reflectat în conștiința găsită „LUCRUL ÎN sine” (germană Dingán sich - un termen introdus de filozofi) Biblioteca „Runivers” LUCRU PENTRU NOI secolele XVII-XVIII pentru a denota faptul că, deși există independent de conștiință, este absolut de necognoscibil Astfel, cunoașterea umană, după filozoful german Kant ( - ), se ocupă doar de fenomene și doar le cunoaște „Lucru în sine” este de necunoscut pentru om Recunoașterea „lucrului în sine” existent independent de conștiința umană a fost un element materialist în filosofia lui Kant, iar afirmația că „lucru în sine” este de necognoscibil a fost idealismul sensului agnostic (vezi Agnosticism) Spre deosebire de agnosticism, care crede că lumea este plină de „lucruri în sine” care nu pot fi niciodată cunoscute de știință, materialismul filozofic marxist pornește de la faptul că în lume nu există lucruri de necunoscut, ci doar lucruri necunoscute încă, care va fi dezvăluit şi cunoscut de forţele ştiinţei şi practicii „Nu există absolut nicio diferență fundamentală între fenomen și lucrul în sine”, scrie V I Lenin, „există și nu poate fi Diferența este pur și simplu între ceea ce se știe și ceea ce nu este încă cunoscut ” [ , p ] Doctrina agnostică a „lucrului în sine” este hotărât infirmată de practica umană, de experimentul în industrie și agricultură „Dacă putem dovedi corectitudinea înțelegerii noastre a unui fenomen natural dat, producându-l noi înșine, numindu-l din condițiile sale, forțându-l să servească și obiectivelor noastre”, spune F Engels, „atunci apare „lucru în sine” evaziv al lui Kant până la capăt » [ , p ] Numind „lucru în sine” o abstracție goală, fără viață, V I Lenin subliniază că în viață, în mișcare, „totul și totul se întâmplă atât „în sine”, cât și „pentru alții” în raport cu altul, trecând dintr-o stare în alta” [ , p ] „LUCRUL PENTRU NOI” este un termen filozofic care înseamnă că în cursul activității practice o persoană cunoaște lucruri, că nu există lucruri de necunoscut, ci doar lucruri care nu sunt încă cunoscute, dar care vor deveni și lucruri pentru noi PRINCIPIUL INTERFUGABILITĂȚII — poziție acceptată în semantica logică, conform căreia este posibilă înlocuirea unei expresii lingvistice cu o altă expresie lingvistică într-un context dat, fără a modifica sensul logic al expresiei De exemplu, următoarele expresii lingvistice sunt interschimbabile: „autorul cărții „Trecutul și gândurile””; „fondatorul” tipografiei ruse libere”, h” un prieten al lui Ogarev” Vezi [ , pp - ] CONCEPTE INTERSCHIMBABILE (lat Notiones gesirgosae) - concepte care au același volum, dar conținut diferit (de exemplu, „Șeful enciclopediștilor francezi din secolul al XVIII-lea” și „Autorul cărții” Nepotul lui Rameau „”) Cu toate acestea, principiul interschimbabilității conceptelor nu funcționează pentru toate contextele CLASELE RECIPROC EXCLUSIVE SAU SEPARATE este una dintre principalele relații dintre clasele studiate de logica matematică Se spune că două clase se exclud reciproc, sau se pot separa, dacă fiecare are cel puțin un element și dacă nu au niciun element comun O RELATIE unu-la-unu este o relatie in care fiecare valoare a lui y inclusa in formula xRy corespunde unei singure valori a lui x, iar fiecare valoare a lui x inclusa in aceeasi formula corespunde unei singure valori a lui y Un exemplu de astfel de relație: „x este tatăl singurului y” Vezi [ , p ] pentru detalii CORESPONDENȚA ONE-TO-ONE - o astfel de corespondență între elementele a două mulțimi, atunci când fiecare element al primului set este într-un fel asociat cu un element specific al celui de-al doilea set, iar fiecare element al primului set corespunde unui singur și numai unui element din al doilea set și, invers, fiecărui element din al doilea set îi corespunde unul și un singur element din primul set Corespondență unu-la-unu Biblioteca „Runivers” CONCEPTUL DE SPECIE în așteptarea elementelor mulțimilor {M} și {N} se pot scrie, de exemplu, după cum urmează: tke tttt nl> n , ■ ■> ■ ■ Dacă se stabilește o corespondență unu-la-unu între două mulțimi, atunci astfel de mulțimi se numesc echivalente sau echivalente Vezi [ , pp - ] VEDERE (în logică) - fiecare clasă de obiecte care este inclusă în domeniul de aplicare a unei clase mai largi de obiecte numite gen (vezi) Astfel, triunghiurile obtuze sunt o specie inclusă în genul triunghiurilor Conceptul logic de „fel” nu este absolut, este relativ Conceptul de „tip” spune doar că o anumită clasă (set) de obiecte este o clasă care este mai puțin largă ca sferă decât o clasă care este mai largă ca sferă Prin urmare, multe specii sunt la rândul lor genuri în raport cu acele clase de obiecte, al căror volum este chiar mai mic decât cel al clasei de obiecte care alcătuiesc specia dată Astfel, coniferele sunt o specie în raport cu întreaga clasă de arbori, dar devin gen în raport cu clasa pinilor (pinii sunt o specie de conifere) Astfel, conceptul de „tip” caracterizează doar raportul dintre volume, subordonarea unei clase mai mici de obiecte la o clasă mai mare de obiecte VIZIBILITATEA, SAU APARIȚIA - afișarea directă de către organele de simț a manifestărilor exterioare ale esenței obiectelor, fenomene ale lumii materiale; un afișaj în care se fixează una dintre laturile entității „Aparentul”, scrie Lenin, „este esența într-una dintre definițiile sale, într-unul din aspectele sale, într-unul din momentele sale” [ , p ] Vizibilitatea ca urmare a interacțiunii unui obiect cu simțurile umane conține nu numai elemente datorate influenței obiectului, ci și elemente introduse de persoană, subiect; Aspectul este deci unitatea subiectivului și obiectivului E diferit Nu există vizibilitate din fenomen, care este complet obiectivă: categoria de „fenomen” reflectă impactul unui obiect asupra altor obiecte De la imaginea vizibilă, aparentă, cunoașterea trece la esență, ascunsă în spatele suprafeței obiectelor, fenomenelor Dar această mișcare este controversată Ideea este că, deși contemplarea directă este obiectivă, ea poartă și un element de subiectivitate Vizibilitatea nu poate exprima niciodată întreaga esență, iar dacă indicațiile simțurilor nu sunt verificate prin practică, atunci se creează posibilitatea unui afișaj distorsionat [ , pp - ] DIFERENTA SPECIFICA - semn care deosebeste obiectele de un tip de obiectele de alte tipuri incluse in acelasi gen Definirea tuturor obiectelor și fenomenelor, cu excepția celor mai largi în ceea ce privește volumul, se realizează după formula: definiție prin genul cel mai apropiat și diferența specifică Deci, în definiția „Termometrul este un dispozitiv fizic folosit pentru a măsura temperatura”, cuvintele „utilizat pentru a măsura temperatura” exprimă o diferență specifică, adică caracteristica care distinge termometrul de alte obiecte din aceeași clasă, adică alte obiecte fizice dispozitive CONCEPT SPECIF - un concept care exprimă trăsăturile esențiale ale unei clase de obiecte care este o specie de un fel Un concept de specie este un concept subordonat care face parte dintr-un alt concept, mai general, care se numește concept generic Astfel, conceptul de „stat” este un concept specific în raport cu conceptul de „organizare politică”, care este un concept generic în raport cu conceptul de „stat” Toate obiectele afișate în conceptul de specie au toate caracteristicile conceptului generic, dar în același timp au propriile caracteristici de specie Unul și același concept poate fi (cu excepția conceptelor și categoriilor unice - concepte extrem de largi) atât specific, cât și generic în același timp, în funcție de raportul cu care Biblioteca „Runivers” VIS argumentationis acceptare, se ia în considerare Astfel, conceptul de „erou” este generic în raport cu conceptul de „om sovietic” și generic în raport cu conceptul de „Erou al muncii socialiste” Relația dintre specii și conceptele generice reflectă în minte relația existentă în mod obiectiv dintre gen și specie în natură și societate VIS ARGUMENTATIONIS (lat ) - puterea dovezilor; puterea dovezii constă în legătura strict logică a tezei cu argumentele (argumentele), în urma căreia cel care recunoaște adevărul argumentelor este obligat să recunoască adevărul tezei, ceea ce decurge logic din argumente VISUAL (lat visualis visual) - observat direct, cu ochiul liber JUDECĂTA INCLUSIVĂ - o hotărâre care afirmă că atributul afișat în predicatul judecății este inerent (sau nu) nu numai obiectului acestei judecăți De exemplu, „Cibernetica este o știință” Sensul acestei judecăți este de a stabili că nu numai cibernetica este o știință, ci că există și alte științe INCLUSIV O CLASĂ ÎN CLASĂ - una dintre principalele relații dintre clase (mulțimi) studiate prin logica matematică / Pe o clasă (mulțime) A, putem spune că este inclusă în clasa A dacă fiecare element din clasa A este inclus în același timp cu un element în clasa L Clasă de includere în clasă poate fi desemnată simbolic după cum urmează: L ) , unde semnul Z) înlocuiește cuvântul „inclus” (expresia din stânga semnului de includere este inclusă în expresia din dreapta acestui semn) De asemenea, puteți găsi astfel de înregistrări simbolice ale relației de includere: A E V În operațiunile logice de includere a unui set într-un set, cel mai adesea este necesar să se aplice astfel de legi de includere, de exemplu: ) Dacă Λ/Ζ)Λ/ι, atunci M— = Mi, ) Dacă A/ Hi și M atunci M Z) Z) M Semnul Z) pentru a exprima includerea unei multimi in alta a fost introdus de matematicianul italian G Peano ( - ) Vezi [ , pp - ^ , pp - ] pentru mai multe detalii RELAȚIE în afara benzii - o relație între concepte, ale căror volume se exclud complet reciproc și, în același timp, ambele împreună nu afișează toate obiectele zonei de studiu De exemplu, conceptele „Marte” și „Venus” se exclud reciproc, dar nu epuizează toate planetele ANALIZA REVERSA (SAU REGRESIVĂ) - când se trece de la analiza faptelor la analiza cauzelor posibile care au dat naștere acestor fapte Astfel, istoricul trece de la analiza informațiilor despre un eveniment istoric real până la o analiză a posibilelor sale cauze și evaluează importanța fiecăruia separat SINTEZĂ REVERSA (SAU REGRESIVĂ) - atunci când cercetătorul trece de la fapte date la condiții, temeiuri, cauze presupuse sau inițiale, de la efecte și acțiuni la condiții și cauze Deci, Cuvier, folosind o rămășiță de dinte dintr-o specie animală dispărută de mult timp, a restabilit ideea întregului organism Din dinte, a ghicit despre hrana pe care o mânca animalul; pe alimente - despre structura stomacului etc JUDECĂTA DE POSIBILITĂȚI - o hotărâre care afișează posibilitatea prezenței sau absenței unei trăsături a obiectului la care se face referire în această hotărâre (de exemplu, „Poate că va fi o problemă la Soci în aprilie a acestui an>; „Echipa noastră de fotbal poate câștiga meciul de mâine" O judecată de posibilitate se mai numește și judecată problematică În astfel de judecăți, afirmăm doar posibilitatea ca, de exemplu, să fie pusă în scenă o nouă reprezentație, să ningă Producerea unui nou spectacol poate să nu fie are loc, este posibil să nu ningă Biblioteca „Runivers” M PERCEPŢIE nici una dintre aceste hotărâri nu exclude posibilitatea de a nega proprietatea indicată în raport cu obiectul Când spunem: „Probabil că va fi o întâlnire mâine”, este posibil să nu existe o întâlnire Prin calitatea judecății, posibilitățile sunt judecăți afirmative, deoarece ele afirmă posibilitatea ca ceva să fie sau să nu fie („Este posibil ca obligația mea să câștige la următoarea extragere”; „Este posibil ca trenul să nu întârzie ”) Oportunitățile pot fi singulare („Pot câștiga acest joc de tenis”), particulare („Unii dintre elevii noștri de clasa a -a pot deveni buni lucrători în producție”) și generale („Orice bilet de loterie poate câștiga câștigul maxim”) numarul de judecati Formula de judecată de oportunitate: este posibil R P V Tavanets consideră că judecata de posibilitate poate fi folosită în următoarele două cazuri: ) dacă se știe că o trăsătură dată apare într-un obiect în anumite condiții și dispare în alte condiții, atunci cunoașterea relației acestei trăsături cu obiectul se află în afara prezenței acelor sau altor condiții este exprimat într-o judecată de posibilitate; I) dacă se știe că un atribut dat aparține (a aparținut sau va aparține) numai unor obiecte de un anumit fel, atunci cunoașterea despre relația acestui atribut cu orice obiect al acestui tip de obiecte se exprimă și într-o judecată de posibilitate Consultați [ ] pentru detalii IMAGINAȚIA este activitatea mentală a unei persoane bazată pe utilizarea experienței existente, care creează idei și combinații mentale pe care o persoană nu le-a întâlnit niciodată în general în viață Apariția acestei abilități este cauzată de nevoile activității de muncă ale oamenilor, deoarece fiecare proces de muncă începe cu o idee ideală a rezultatului final al muncii Cunoaștem diferența dintre ocupațiile albinei și ale arhitectului, despre care Marx spune în Capitală Fără imaginație, fără fantezie, este imposibil să ne imaginăm cele mai elementare operații logice V I Lenin spune că „în cea mai simplă generalizare, în cea mai elementară idee generală („tabel” în general), există o anumită fantezie” [ , p ] Deoarece imaginația este procesarea percepțiilor din trecut, distragere, îndepărtarea gândirii de la imaginile deja existente, este posibil să se creeze o imagine distorsionată Miturile religioase pot servi drept exemplu în acest sens PERCEPȚIA - o imagine senzuală a unui obiect sau fenomen, rezultată dintr-un impact direct asupra organelor de simț ale unui obiect sau fenomen al lumii materiale Percepția este o imagine senzorială mai complexă decât senzațiile (vezi), pe baza căreia ia naștere Dacă senzația este o reflectare a proprietăților sau aspectelor individuale ale unui obiect, atunci percepția este o reflectare a obiectului ca întreg Deci, privind un copac, nu numai că observăm proprietățile sale individuale - culoarea scoarței și a frunzelor, forma frunzelor etc - dar îl percepem și ca pe un obiect specific, diferit de alți copaci Orice percepție include o serie de senzații, dar percepția nu este o simplă sumă de senzații individuale În percepție, o parte relativ mică dintre ele iese în evidență din multitudinea de senzații sub forma unei singure imagini integrale Există percepții vizuale, auditive și tactile Baza obiectivă a acestei imagini unice este unitatea și integritatea unui obiect sau fenomen existent în mod obiectiv și independent de o persoană care acționează asupra simțurilor și se reflectă în percepție „ Efectul de lumină al unui lucru asupra nervului optic este perceput”, scrie Marx, „nu ca o iritare subiectivă a nervului optic în sine, ci ca o formă obiectivă a unui lucru din afara ochilor” [ , p ] Din punct de vedere al fiziologiei percepţia este reflex condiţionat Biblioteca „Runivers” silogismul ascendent un proces care include analiza și sinteza interacțiunii stimulilor complecși Percepția, ca și senzația, este rezultatul impactului direct al unui obiect asupra simțurilor În acest caz, obiectul acționează asupra mai multor aparate nervoase ale aceluiași analizor, chiar și asupra mai multor analizoare în același timp Datorită faptului că impactul este asupra mai multor analizoare simultan, interacțiunea multor aparate nervoase devine posibilă Ca rezultat, conștiința noastră reflectă nu numai proprietățile individuale ale obiectului, ci și obiectul ca întreg Astfel, percepția apare sub influența multor stimuli care acționează simultan asupra diferitelor aparate nervoase și organe de simț Încălcări ale funcțiilor cortexului și centrelor creierului sau părților periferice ale organelor de simț provoacă o tulburare de percepție Percepția corespunzătoare nu are loc dacă aparatul vizual, auzul sau orice alt organ de simț este afectat, dacă funcționarea normală a creierului este perturbată ca urmare a unei răni sau boli La oameni, percepția este inclusă în practica muncii Activitatea de producție dezvoltă anumite moduri de percepție, dezvoltă și îmbunătățește procesul de percepție Percepția la o persoană include conștientizarea unui obiect bazată pe experiența anterioară Producția materială încurajează o persoană să inventeze instrumente și dispozitive care să permită perceperea unor astfel de fenomene și procese care sunt direct inaccesibile simțurilor Aceasta extinde limitele cunoașterii senzoriale În procesul activității practice creative a unei persoane, percepțiile sunt îmbunătățite și aprofundate Acest lucru distinge percepția umană de percepțiile care sunt inerente animalelor Mai mult, o persoană își poate dezvolta puterile de percepție Astfel, Marx spune că „ochiul uman percepe și se bucură diferit decât ochiul grosolan non-uman, ochiul uman urechea este diferită de urechea grosieră, nedezvoltată etc ” [ , p ] Și nu există limite pentru îmbunătățirea în continuare a capacității de percepție Aceasta este asistată de mijloace artificiale de observare (telescoape, microscoape etc ) Este creată baza percepțiilor indirecte Deci, cu ochiul liber, o persoană nu percepe molecule, dar cu ajutorul unui microproiector electronic, care dă o creștere de un milion sau de mai multe ori, o astfel de observație este acum fezabilă Pe baza percepțiilor se creează idei generale (vezi) Vezi [ , pp - ] pentru mai multe detalii silogism ascendent (din lat ascendens) - un silogism care începe cu o premisă mai mică, și nu cu una mai mare, așa cum este de obicei cazul De exemplu: Mica - mineral II Mineralele sunt produse ale proceselor fizico-chimice care au loc în scoarța terestră Mica este un produs al proceselor fizice și chimice care au loc în scoarța terestră ASCENSIUNEA DE LA REZUMAT LA BETON este una dintre metodele de studiu a realității obiective, atunci când este necesar să se revină de la abstracțiile (cunoștințele abstracte) obținute în cursul activității practice la concretul inițial pentru a cunoaște și mai mult concretul studiat profund, pe baza abstracţiilor formulate Această metodă a fost folosită de om încă de la începutul gândirii Orice cunoaștere include două etape: ) cunoașterea particularului, concret sub formă de concepte abstracte, generale și ) aplicarea cunoștințelor de concepte abstracte, abstracte, generale la particular, concret Deja un om din paleoliticul târziu (aproximativ - mii de ani î Hr ) a urmat aceste căi, când, de exemplu, și-a îmbunătățit uneltele primitive Cunoscând particularul, concretul (cremene, oase, coarne), a ajuns la general, făcând abstracție din multe semne specifice de bucăți de cremene, diverse oase și coarne, a creat primele concepte, iar apoi, pe baza cunoștințelor generale ( abstract, abstract) abordat Biblioteca „Runivers” ÎNTOTDEAUNA ADEVĂRAT la noi părți ale particularului, betonul, care i-a dat o nouă rezistență, pe care a folosit-o pentru a îmbunătăți în continuare uneltele Deja inducția și deducția, descrise de logicieni cu multe secole în urmă, reflectau în felul lor aceste două etape ale cunoașterii: de la particular la general și de la general la particular Nicio ascensiune de la abstract la concret nu este posibilă decât dacă cercetătorul însuși sau alți cercetători au trecut dinainte de această primă etapă de cunoaștere, căci abstracția nu se naște! cunoștințe umane, dar este rezultatul experienței și practicii materiale [Cm , p - ; , p - ] UN SET COMPLET ORDONAT este o mulțime ordonată în care fiecare parte nevidă a acestuia conține un element care precede toate celelalte elemente ale acestei părți Un exemplu de mulțime bine ordonată este mulțimea tuturor numerelor naturale aranjate în ordine crescătoare Vezi [ ] IDEI INGENENTE - un concept de filozofie idealistă, neconfirmat de știință, conform căruia unele idei sunt inerente conștiinței umane încă de la naștere, în afara oricărei experiențe Uneori, acest concept este văzut în învățătura filosofului idealist grec antic Platon ( / - î Hr ) despre „amintirea” ideilor pe care se presupune că sufletul le contempla înainte de a apărea pe pământ Întreaga lume sensibilă, în opinia sa, este produsul unor „idei” eterne, independente În fiecare persoană, spunea el, din ziua nașterii sale, este încorporată adevărata cunoaștere, care apoi pare să prindă viață doar sub influența unor situații externe În filosofia ulterioară, găsim doctrina ideilor înnăscute în Descartes, Malebranche? Leibniz și alții Prima lovitură semnificativă adusă acestei doctrine a fost dată de filozoful materialist englez J Locke ( - ), care a respins doctrina ideilor înnăscute ca unica sursă a tuturor ideilor și a demonstrat că ideile apar în om sub influența lucrurilor exterioare asupra organelor de simț Mintea unui nou-născut, spunea el, este o tablă goală (tabula rasa) pe care poți scrie orice vrei Adevărat, Locke nu a fost consecvent în lupta sa împotriva doctrinei ideilor înnăscute, din moment ce a admis și o asemenea sursă a originii ideilor ca rezultat al atenției îndreptate asupra activității sufletului Fără nicio concesiune, materialiştii francezi ai secolului al XVIII-lea au criticat doctrina ideilor înnăscute (Helvetius, Holbach), iar în secolul al XIX-lea - Feuerbach, Belinsky, Dobrolyubov Pe baza experienței criticii anterioare a acestei doctrine și a studiului gândirii umane, clasicii marxism-leninismului au dezvăluit complet natura antiștiințifică a doctrinei ideilor înnăscute și au arătat că ideile umane apar ca rezultat al experienței, practicii, și o lungă dezvoltare istorică a cunoașterii, care este o reflectare a realității obiective Lenin spunea că „în afară de senzații, nu putem învăța nimic despre orice formă de materie și despre orice formă de mișcare” [ , p ] Enunțurile Întotdeauna-adevărate sunt acele afirmații (în logica propozițională) care sunt adevărate pentru toate seturile de afirmații pentru variabilele lor constitutive De exemplu, următoarele două afirmații compuse sunt întotdeauna adevărate: A; (A/\B)~(B/\A), unde două linii peste o literă denotă o dublă negație, ^ denotă echivalență, D denotă conexiunea exprimată prin uniunea „și”, iar literele A și B sunt propoziții simple Într-adevăr, oricare ar fi A, dubla negație a lui A este întotdeauna echivalentă cu A În a doua afirmație, semnul de echivalență (vezi) leagă două conjuncții (vezi) Următoarele afirmații vor fi întotdeauna adevărate: ( W)AM \/Ã), Biblioteca „Runivers” „TOTUL INDUCTIVISM” unde Ã înseamnă negația lui A A\DI este, de asemenea, întotdeauna adevărat Enunțul A \/ A se citește „L sau nu- ” și este o expresie simbolică a legii mijlocului exclus (vezi A treia lege exclusă) În logica matematică, această lege este interpretată astfel: dintre cele două afirmații A și A, cel puțin una este adevărată Enunțul A \ / A înseamnă o disjuncție conjunctiv-separatoare (vezi), care este adevărată atunci când ambii sau cel puțin unul dintre membrii săi sunt adevărate și este falsă numai atunci când ambii membri ai săi sunt falși A /\ A este, de asemenea, întotdeauna adevărată Afirmația A DA A spune: „Nu este adevărat că A și nu-I sunt amândoi adevărate” Această expresie este o desemnare simbolică a legii contradicției (vezi Legea contradicțiilor) Această afirmație neagă afirmația întotdeauna falsă L A L Vezi [ , pp – ] pentru detalii O PROPOZIȚIE ÎNTOTDEAUNA-FALSA este o propoziție (în logica propozițională) care este falsă pentru orice set de variabile pe care îl conține Un exemplu de afirmație mereu falsă poate fi afirmația a Λ Ã A c, unde D este semnul conjuncției (vezi), A este negația lui A „TOTUL INDUCTIVISM” este termenul pe care Engels l-a numit în mod ironic doctrine logice în care inducția (vezi) este supraestimată metafizic și separată de deducție (vezi) Subliniind că procesul de cunoaștere începe simultan atât deductiv, cât și inductiv, Engels a scris: „Inducția și deducția sunt interconectate în același mod necesar ca sinteza și analiza În loc să-l înălțăm unilateral spre cer pe unul dintre ele în detrimentul celuilalt, ar trebui să încercăm să-l aplicăm pe fiecare în locul lui, iar acest lucru se poate realiza numai dacă nu se pierde din vedere legătura lor între ele, completarea lor reciprocă a unul pe altul p - ) UNIVERSAL - acestea sunt proprietăți universale, laturi, conexiuni inerente tuturor obiectelor și fenomenelor lumii exterioare Universalul nu există în mod independent, așa cum credeau realiștii, (vezi), ci sub forma unor laturi, proprietăți, conexiuni ale unui separat (individual) ! obiecte, fenomene, procese) Alături de universalul în individ, există și individualul și generalul Individul este o latură, o proprietate inerentă numai unui obiect dat și absentă în toate celelalte obiecte Comun este ceva care este comun multor lucruri Individul și generalul, ca și universalul, nu există independent, ci sub forma unor aspecte, proprietăți, conexiuni ale individului (obiecte individuale, fenomene) În individ, ei sunt într-o relație organică și interdependență Alături de relația dintre individ și general se distinge și relația dintre general și individ Individul este un lucru, un obiect, un proces „ Individul”, spune V I Lenin, „nu există decât în acea conexiune care duce la general Orice individ este inclus incomplet în general etc și etc Fiecare lucru separat este conectat prin mii de tranziții cu alte tipuri de lucruri separate (lucruri, fenomene, procese), etc ” [ , p ] În cadrul dialecticii dintre individ și general, se pune problema relației dintre general și particular Este asociat cu stabilirea în procesul de cunoaștere a asemănărilor și diferențelor obiectelor studiate Specialul exprimă diferențele dintre obiectele comparate, generalul - asemănarea lor Singularul ia întotdeauna rolul particularului, generalul în diferite privințe acționează în moduri diferite: în propriul său rol, când indică asemănarea, în rolul specialului, când indică diferența dintre obiectele comparate Universalul există în individ și particular, se manifestă prin individ și particular Fără individ nu există și nu poate fi universal La rândul lor, individul și particularul sunt doar o parte a universalului și sunt de neconceput în afara universalului „Forma universalității în natură”, spune Engels, „este o lege ” [ , p ] " Formă Biblioteca „Runivers” A DOUA FIGURA universalitatea este o formă de completitudine interioară și astfel infinitate; este unirea multor lucruri finite în infinit” [ , pp - ] Prin urmare, materialismul dialectic vorbește despre unitatea individului, a particularului și a universalului Semnificația cognitivă a acestei poziții este enormă Cunoașterea universalului este necesară, deoarece pe baza acestuia este posibilă rezolvarea corectă a problemelor practice legate de studiul individului și al specialului Astfel, cunoașterea legii universale a dialecticii materialiste – unitatea și lupta dialecticii materialiste – are o semnificație inestimabilă, deoarece dezvăluie poziția conform căreia, în natură, în societate și în gândire, procesul de dezvoltare este rezultatul luptei a contradicţiilor interne care apar în fiecare individ şi particular Și acest lucru este foarte important din punct de vedere metodologic: pentru a înțelege procesul de dezvoltare a acestui sau aceluia fenomen unic, este necesar să găsim contradicția de bază inerentă acestui fenomen, adică cea universală Dar, pe de altă parte, cunoștințele noastre generale sunt îmbunătățite ca urmare a miliardelor de ori observate unice și speciale Astfel, înțelegerea noastră a legii universale a unității și a luptei contrariilor cu fiecare nouă descoperire epocală a științei și practicii este rafinată și îmbunătățită, ceea ce, la rândul său, ne permite să înțelegem și mai profund individul și specialul CLASIFICARE AUXILIARĂ - o clasificare care face posibilă cel mai rapid și fără prea multe dificultăți găsirea unuia sau altui obiect individual al oricărui set din date externe, ușor vizibile (de exemplu, ordinea alfabetică a numelor abonaților din agenda telefonică) Vezi Clasificare naturală ^, Clasificare artificială CONCLUZIE AUXILIARĂ - o concluzie în procesul căreia se folosesc unele ipoteze, care apoi sunt eliminate (excluse) Deci, în dovezile prin contradicție, admitem ca ipoteză, o judecată care contrazice poziția care se dovedește și apoi o eliminăm În sistemele de inferență naturală, cu ipoteze suplimentare, ipotezele suplimentare sunt adesea introduse în inferență, care sunt, de asemenea, apoi eliminate Vezi [ , pp , - ] S Kleene, în special, subliniază că concluzia auxiliară este folosită în procesul de probă prin contradicție (vezi) și în acele cazuri când premisa este folosită împreună cu dispozițiile dovedite pentru a deduce o concluzie A DOUA FIGURA A SILOGICEI CATEGORICE SIMPLE MA este figura unui silogism categoric simplu in care termenul mijlociu M din ambele premise este predicatul Termenul mijlociu exprimă o astfel de relație între un gen și o specie, precum și între o specie și un obiect separat, atunci când specia (respectiv, un obiect separat) nu are una sau alta caracteristică a unui anumit gen (respectiv, specia) ) și, prin urmare, nu aparține acestui gen (respectiv, specie) Scopul figurii a doua este de a obține o concluzie în cazurile în care se dovedește că obiectele unei clase date ( ) nu pot aparține altei clase (P) pe motiv că nu au caracteristicile care aparțin obiectelor de clasă P Inferența asupra celei de-a doua figuri a unui silogism categoric simplu se face după următoarea regulă: „orice contrazice semnul unui lucru, atunci contrazice lucrul însuși” De exemplu: Toate științele (P) studiază legile realității obiective (M) Nicio religie ( ) nu studiază legile realității obiective (M) Nicio religie (S) nu este o știință (P) Formula pentru a doua figură a unui silogism categoric simplu este: P - M S - M S - R A doua figură are patru no-duse (vezi) sau soiuri (vezi Cesare, Camestres, Festino și Eàroko) Pentru a obține concluzia corectă pentru a doua figură, trebuie respectate două reguli speciale Biblioteca „Runivers” CALITATI SECUNDARE din această figură: ) premisa majoră trebuie să fie o propoziție generală; ) una dintre premise trebuie să fie negativă În figura a doua a unui silogism categoric simplu, concluzia este întotdeauna negativă O concluzie pozitivă asupra acestei cifre nu este posibilă Și acest lucru este destul de de înțeles Sarcina concluziei din figura a doua este de a demonstra incompatibilitatea trăsăturilor obiectelor celor două clase, discrepanța dintre volumele de concepte care afișează aceste clase CALITATI SECUNDARE - termen introdus de filozoful-materistul englez OMJ Locke ( - ) pentru a desemna calități precum culoarea, mirosul, gustul etc , despre care Locke spunea că ele apar sub influența calităților primare ale lucrurilor asupra simțurilor, dar care nu sunt inerente lucrurilor în sine, dar există doar în percepția subiectivă, spre deosebire de așa-numitele calități primare (densitate, mărime, figură etc ), obiectiv inerente lucrurilor Înainte de Locke, o distincție similară a avut loc în învățăturile lui Democrit (c c î Hr ), Descartes ( - ), Hobbes ( - ) și alții Fiind în general materialist, o astfel de viziune a condus, pe de o parte, la identificarea proprietăților obiectelor obiective cu senzații, ceea ce contrazice realitatea, pe de altă parte, la o separare completă a senzațiilor de proprietățile obiectelor reflectate, ceea ce este de asemenea eronat Această inconsecvență a materialismului mecanicist, după cum se știe, a fost profitată de idealistul subiectiv englez J Berkeley ( - ), care a început să privească întreaga lume ca pe un „complex al senzațiilor mele”, adică să nege obiectivitatea calităților nu numai secundare, ci și primare Materialismul dialectic nu acceptă împărțirea lucrurilor în obiective și subiective Calitățile lucrurilor nu depind de subiectul care percepe, ele sunt obiective Recunoașterea de către materialiștii mecanici a existenței unor calități secundare, subiective, se explică prin faptul că acestea nu puteau corect pentru a rezolva problema relației dintre obiectivitatea calităților și gradul de adecvare a reflectării calităților în mintea unei persoane Faptul este că senzațiile sunt rezultatul unei interacțiuni complexe a proprietăților reflectate ale lucrurilor și ale organelor de simț și ale sistemului nervos uman Astfel, senzația de culoare albastră, spune V I Lenin, „reflectă vibrațiile eterului” [ , p ], iar senzația de gust de sare, după L Feuerbach, ale cărui cuvinte sunt citate cu simpatie de V I Lenin în „Materialismul și empiriocriticismul” nu ar trebui să fie identice cu proprietatea sării în afară de senzația ei, deși în ambele cazuri calitățile sunt obiective În consecință, senzațiile sunt rezultatul impactului obiectului asupra organelor de simț, nu sunt identice cu lucrul reflectat în senzație, dar senzațiile în totalitatea lor informează despre proprietățile structurale și relațiile lumii exterioare, despre relațiile cu exteriorul lume pentru organism Senzația este o imagine subiectivă a lumii obiective Vezi [ , pp - ] DERIVAREA - o acțiune mentală, în urma căreia noile cunoștințe sunt derivate logic din cunoștințele anterioare Deci, dacă știm că Odesa este la sud de Kiev, iar Kiev este la sud de Moscova, atunci putem deduce logic din aceste două judecăți că Odesa este la sud de Moscova Un exemplu de derivare poate fi o astfel de acțiune precum raționamentul deductiv (din latinescul deductio - derivare) Dacă știm că toate judecățile au un subiect și un predicat, iar un gând dat este o judecată, atunci putem deduce logic din aceste două premise concluzia corectă că acest gând are un subiect și un predicat Această acțiune logică nu este o facultate originală, pre-experimentată a sufletului, așa cum este portretizată de filozofii idealiști Baza inferenței logice este interrelația și interdependența obiectelor și fenomenelor realității materiale, observate de o persoană în procesul activității practice, de miliarde de ori Asa de, Biblioteca „Runivers” concluzie b derivare logică după regulile deducției (vezi) afișate legăturile și relațiile dintre genul real și specie Dacă în natură ceea ce este inerent unui gen este și inerent fiecărei specii, atunci, în consecință, în operațiile cu concepte generice și specifice, se poate urma aceeași lege Orice inferență logică este o conexiune consistentă de premise (vezi), care sunt judecăți (vezi), și concluzia sau concluzia care decurge din ele conform legilor logicii, adică o nouă judecată care conține cunoștințe noi în comparație cu premisele CONCLUZIE - în logica matematică - raționament, în cursul căruia obținem noi propuneri din axiome, premise și prevederi anterior dovedite după regulile logicii O succesiune de astfel de propoziții se mai numește și concluzie, unde ultimul membru al secvenței este o propoziție derivabilă (concluzie) Procesul de obținere a unei concluzii se mai numește și concluzie, adică întreaga concluzie în ansamblu În logica matematică, înainte de concluzie sau și înainte de formula finală, de obicei este plasat semnul | - (uneori: " ' "), care se citește astfel: "dă" (de exemplu, L D V -\u e Su L , V | - Su t% e Ay B și C - unele afirmații (vezi), semnul D - uniunea „și”, semnul -► - înlocuiește cuvântul „implica” („implica”), semnul | - - - semnul tu - conducere Vezi [ , pp - ] Concluzia poate fi imediată atunci când se face pe baza unei singure judecăți (de exemplu, în concluzia „Toate fluidele sunt elastice, prin urmare, unele corpuri elastice sunt fluide” concluzia „unii corpuri elastice sunt fluide” se obține direct din judecata „toate fluidele sunt elastice” ), și indirectă sau mediată y atunci când se face pe baza a două sau mai multe judecăți (de exemplu, în concluzia „Toate lichidele sunt elastice; uleiul este lichid; prin urmare, uleiul este elastic” , concluzia „uleiul este elastic” se obține dintr-o comparație a două premise legate prin termenul „lichid”) Adevărul concluziei depinde de adevărul premiselor, adică de judecățile inițiale din care se obține concluzia ca rezultat al comparației și de cât de corect aplicăm legile gândirii în procesul acestei comparații (vezi Legile logice ) Nerespectarea cerințelor a cel puțin uneia dintre legile logicii nu asigură adevărul concluziei Să o arătăm pe exemplul unei astfel de concluzii: Toate metalele sunt elemente Bronzul este un metal Bronzul este un element Concluzia este greșită: bronzul nu este un element În cursul raționamentului, se încalcă legea identității, care interzice în procesul de raționament să se pună conținut diferit în același concept În această concluzie, conceptul de „metal” este folosit de două ori, dar nu în același sens Dar, de asemenea, este imposibil să încalci cerințele tuturor celorlalte legi ale logicii Sunt necesare premise adevărate pentru a obține o concluzie corectă Din premise false doar întâmplător se poate obține o concluzie adevărată Dar un astfel de caz este posibil Luați, de exemplu, o concluzie în care ambele premise sunt false: Bacon și Hobbes erau egipteni Bacon și Hobbes erau idealiști Unii idealiști erau egipteni Concluzia concluziei este corectă, dar ambele premise sunt false (Bacon și Hobbes erau englezi și materialiști) Diferite tipuri de inferență au propriile lor reguli specifice, a căror respectare este necesară pentru a obține concluzia corectă Astfel, toate figurile unui silogism categoric simplu au propriile reguli Există două reguli în prima figură: ) premisa mare trebuie să fie o propoziție generală; ) premisa minoră trebuie să fie o propoziție afirmativă În a doua figură, premisa mare trebuie să fie și o propoziție generală și, în plus, una dintre premise trebuie să fie negativă; concluzia pe a doua figură este întotdeauna negativă În figura a treia, premisa minoră trebuie să fie afirmativă; ieșirea este întotdeauna Biblioteca „Runivers” CUNOAȘTERE CONCLUZIVĂ privat În figura a patra, trebuie respectate următoarele reguli: ) când premisa majoră este afirmativă, atunci premisa minoră trebuie să fie generală; ) dacă una dintre premise este negativă, atunci premisa mai mare trebuie să fie comună „Dacă premisele noastre sunt corecte și dacă le aplicăm corect legile gândirii”, spune Engels, „atunci rezultatul trebuie să corespundă realității ” [ , p ] Concluzia, ca întreg procesul de raționament, se numește formală, dacă, pentru a fundamenta adevărul concluziei, acestea se limitează doar la a indica faptul că legile logicii sunt respectate în procesul de raționament; o concluzie se numește semnificativă dacă nu numai că aplică corect legile gândirii, ci și dovedește adevărul premiselor Studiul legilor și regulilor inferenței formale este subiectul logicii tradiționale (vezi) și al logicii matematice (vezi), studiul altor condiții legate de latura de conținut a concluziilor este de competența logicii dialectice (vezi) Deci, în calculul propozițional (vezi), logica matematică studiază legile inferenței formale în operațiile cu propoziții, adică cu astfel de cantități în raport cu care se poate aștepta doar că acestea sunt adevărate sau false, în timp ce toate propozițiile adevărate sunt identice Unul față de celălalt, așa cum toate afirmațiile false sunt identice unele cu altele Întrucât conținutul semantic al enunțurilor și orice legătură între enunțuri din punct de vedere al sensului nu sunt luate în considerare, se deschide posibilitatea unei formalizări mult mai ample decât în logica formală Deci premisele: „Dacă , = , atunci există azot pe Venus”; „Dacă > , atunci Arhangelsk este la sud de Ialta”, definit de logica matematică drept adevărat, poate fi scris simbolic după cum urmează: „Dacă A, atunci B”, sau chiar mai scurt: „A-> B” Un aspect foarte important al formalizării inferenței în lo matematică Geek este că algoritmizarea (vezi Algoritmul) proceselor logice este facilitată și se creează condiții pentru transferarea către manins a execuției unui număr de operații logice Pentru mai multe detalii despre inferența în logica matematică, vezi [ , pp -ZYu] CUNOAȘTERE CONCLUZIVĂ - cunoștințe obținute din adevăruri stabilite și verificate anterior, fără apel direct în acest caz particular la experiență, ci doar ca urmare a aplicării legilor și regulilor logicii la gândurile adevărate existente Astfel, să presupunem că știm că „toți colonialiștii sunt exploatatori” și „oamenii la care se face referire în acest articol de ziar sunt colonialiști” Din aceste două gânduri se va concluziona, fără a recurge direct la practică, că „acești oameni sunt exploatatori” SEMNUL DE DERIVABILITATE - simbolul H „acceptat în logica matematică, adică raportul dintre derivabilitatea următorului față de precedentul; de exemplu, A H B , care sună astfel: „din A derivăm B ” din semnul H , este necesar să fim de acord cu ceea ce se afirmă în dreapta acestui semn [ , p ] JUDECĂTA DE SELECTARE - o judecată care reflectă faptul că o trăsătură este inerentă numai unui obiect dat și nu aparține tuturor celorlalte obiecte (de exemplu, „Numai al doilea sistem de semnalizare este inerent creierului uman”) O judecată individuală este o combinație de două judecăți - afirmativă și negativă Într-adevăr, se afirmă că un anumit atribut este inerent unei clase date de obiecte și, în același timp, se indică faptul că același atribut nu este inerent altor obiecte din aceeași clasă de obiecte Judecățile distinctive pot fi de trei tipuri: ) singular (de exemplu, „Mendeleev a dezvoltat un tabel de elemente chimice”); ) privat (de exemplu, „Numai gazele nobile și numai ele nu formează compuși chimici cu elementele”); ) general (de exemplu, „Victorie pentru Biblioteca „Runivers” AFIRMAȚIE doar cei care lucrează cu sârguință și cu abnegație realizează ” SELECTAREA PROPOZIȚIEI CONDIȚIONALE - o propoziție condiționată care afirmă că ceea ce se spune în temei este suficient și necesar pentru existența a ceea ce se spune în consecință, iar ceea ce se spune în consecință este necesar și suficient pentru existența a ceea ce se spune în consecință baza Deci, în propoziția condițională distinctivă: „Dacă două segmente de dreaptă coincid atunci când sunt suprapuse unul peste altul, atunci și numai atunci, ele sunt egale”, setul de condiții (coincidență atunci când sunt suprapuse) este suficient și necesar pentru afirmarea condiționat (adică să spunem că segmentele sunt egale), iar condiționalul este necesar și suficient pentru existența condiției (dacă segmentele sunt egale, atunci ele coincid atunci când sunt suprapuse) Vezi ( , pp - ) pentru detalii FORMULĂ SATIBILĂ (în logica matematică) — În logica propozițională, o formulă este satisfăcătoare dacă, pentru cel puțin unele seturi de valori adevărate și false pentru variabilele propoziționale incluse în ea, ia valoarea adevărată O formulă care se evaluează drept adevărată pentru toate seturile este întotdeauna adevărată Definiția unei formule satisfiabile poate fi formulată și pentru logica predicatelor Deci, o formulă deschisă, în care nu există semne individuale, este numită, conform lui D Hilbert, satisfăcătoare într-o anumită zonă a indivizilor (a se vedea), „dacă este posibil să se înlocuiască declarațiile variabile cu valorile „adevărat” și „fals”, predicate variabile - cu orice predicate speciale definite în zona corespunzătoare a indivizilor și variabile obiect liber # (a se vedea) obiecte individuale, astfel încât formula să treacă într-un afirmație adevărată (vezi) Astfel, formula A este satisfăcătoare pe câmpul ED dacă toate predicatele incluse în A pot fi înlocuite cu predicate pe ED, iar simbolurile obiectelor individuale pot fi înlocuite cu obiecte din câmpul ED, deci că formula astfel obţinută este adevărată Vezi ( , p J DECLARAȚIE - o propoziție narativă (declarativă), luată în considerare în legătură cu sensul și forma ei de exprimare a semnelor Astfel de propoziții permit evaluarea lor în termeni de adevăr sau fals Diverse abstracții pot fi aplicate enunțurilor Deci, putem face abstracție din caracteristicile semantice specifice ale enunțului, din structura sa logică și gramaticală, diverse moduri de a-l semna în limbile naturale și să formăm un astfel de enunț abstract, care este folosit în logica propozițiilor (acolo este caracterizat numai din punct de vedere al adevărului şi al minciunii) Falsitatea sau adevărul unei afirmații se numește valoarea de adevăr a enunțului Enunțurile sunt reprezentate prin simbolurile A, L, C, X, Y, Z, A , A , A , , unde fiecare literă denotă o declarație simplă O instrucțiune complexă este alcătuită din simboluri care descriu instrucțiuni simple conectate prin operatori logici, cum ar fi: A DL; A V B \ A B etc , care se citește astfel: „A și ”, „A sau L”, „Dacă A, atunci B”, etc Propozițiile din logică ar trebui să fie distinse de expresiile care sunt funcții propoziționale De exemplu, expresia „huh? este un număr întreg” nu este o propoziție, deși este gramatical și are forma unei propoziții Cert este că o astfel de expresie include variabila x și numai în funcție de valoarea acestei variabile se va transforma în adevărată sau falsă Din expresia „huh? este un număr întreg” un enunț se va obține numai după înlocuirea variabilei din acesta, exprimată prin semnul x, cu o constantă care desemnează un număr determinat Deci, de exemplu, dacă x este înlocuit cu numărul , atunci va apărea o afirmație adevărată, iar dacă x este înlocuit cu o combinație de numere , (fracție zecimală), atunci va apărea o afirmație falsă În operațiunile cu enunțuri, cercetătorul deturnează Biblioteca „Runivers” AFIRMAȚIE se pocăiește de toate nuanțele de gândire caracteristice vorbirii orale și scrise obișnuite și evidențiază afirmațiile după un singur semn: a fi adevărat sau fals În același timp, el pornește de la faptul că, așa cum a fost acceptat în logica formală tradițională de multe secole, aceeași afirmație în același timp nu poate fi în același timp adevărată și falsă în același timp, dar cu siguranță doar una dintre aceste două posibile afirmă: fie adevărat, fie fals Întrucât orice enunţ adevărat nu diferă în niciun fel de un alt enunţ adevărat, întrucât un enunţ adevărat în limitele logicii enunţurilor nu mai este înzestrat de logica matematică, toate enunţurile adevărate acţionează ca identice, echivalente Dar același lucru este valabil și pentru afirmațiile false, care sunt, de asemenea, identificate între ele Considerate din acest punct de vedere, oricare două afirmații adevărate, precum „De două ori doi este patru” sau „Napoleon a murit la mai ”, precum și orice două afirmații false, precum „De două ori doi este cinci” sau „Zăpadă” este neagră”, se interpretează, - scrie prof S A Yanovskaya, - ca echivalent unul cu altul” [ , p ] Întrucât orice știință este interesată în primul rând, desigur, de propoziții adevărate, logica matematică nu poate decât să pună problema recunoașterii adevărului și a respingerii falsului Și aici este în multe privințe similară cu logica formală tradițională, care studiază legile cunoașterii derivaționale, nu verifică în practică adevărul sau falsitatea acestei sau acelea afirmații, ci pornește dintr-un anumit stoc de afirmații adevărate, din care, conform regulilor logice cunoscute, se formează enunţuri noi Deci, formulele sunt întotdeauna adevărate: LL; A-^(B-^A); A-*(A-+B)-, (A/\B) A B si multe altele (semnul -> inseamna "daca atunci", semnul D - uniunea "si", linia de deasupra literei inseamna negatie, doua randuri - dubla negatie) Declarația nu poate fi identificată cu hotărârea (vezi) Cuvântul „enunț” provine de la verbul „exprima”, care la rândul său este o formă imperfectă a verbului „exprima”, care înseamnă a afirma, a-și exprima gândul în cuvinte Prin urmare, un enunț nu este altceva decât un fel de propoziție Dar „propoziţia” la care se face referire în calculul propoziţional nu este nici în adevăratul sens o propoziţie gramaticală „În calculul propozițional”, spune D Hilbert și W Ackerman cartea Fundamentals of Theoretical Logic, „ele nu sunt incluse în structura logică mai fină a propozițiilor, structura care este exprimată în legătura dintre subiect și predicat Enunțurile din ea sunt considerate ca un întreg, în legătura lor logică cu alte enunțuri” [ , p ] Aceasta înseamnă că propoziţia este luată aici, ca să spunem aşa, din latura ei exterioară, indiferent de conţinutul ei semantic, exprimat în subiect şi în predicat, în legătura reciprocă dintre subiect şi predicat Declarațiile simple pot fi conectate folosind operatori logici în enunțuri complexe (vezi Propoziție compusă, Calcul propozițional, Calcul predicat Conjuncție, Disjuncție, Implicație, Echivalență), Adevărul sau falsitatea unei declarații compuse (de exemplu, „Dacă de două ori este ”, apoi „Iaroslavl la nord de Gorki”) depinde numai de adevărul și falsitatea afirmațiilor simple incluse în enunțul complex Să luăm în considerare acest lucru mai detaliat O afirmație complexă poate fi alcătuită din enunțuri simple dacă sunt conectate prin următorii operatori acceptați în logica matematică: D (conjuncție „și”), V (conjuncție „sau”), (conjuncție „dacă atunci”), (echivalent) O declarație complexă în care declarațiile simple sunt conectate printr-un operator logic D se numește conjuncție (vezi) și simbolic Biblioteca „Runivers” DEscoperirea LEGII se scrie ca formula: A/\v și se citește astfel: „ și B” Este adevărat dacă și numai dacă atât A cât și B sunt adevărate Dacă o propoziție adevărată simplă inclusă într-o propoziție complexă este desemnată cu litera latină R (Richtígkeít - adevăr), iar o propoziție falsă simplă prin litera latină F (Falsitas - falsitate), atunci conexiunea conjunctivă va arăta astfel: R Л R - afirmație adevărată RAF - fals » F D R - fals » F D F - fals » O declarație complexă în care instrucțiunile simple sunt conectate de operatorul logic \/ se numește disjuncție (vezi) și este scrisă simbolic ca o formulă: A \ / B și se citește astfel: „ sau B” Este adevărat dacă și numai dacă cel puțin una dintre cele două afirmații este adevărată Această relație disjunctivă va arăta astfel: RVR este adevărată afirmație RVF este adevărată » FVR este adevărată » FVF este falsă » O declarație complexă în care declarațiile simple sunt conectate printr-un operator logic se numește implicație (vezi) și este scrisă simbolic ca o formulă: A ^ B și se citește astfel: „Dacă , atunci B” Este fals dacă și numai dacă A este adevărat și B este fals Această relație implicativă va arăta astfel: R -+ R este adevărată afirmație F -+ R este adevărată » FF - adevărat » R - "F - fals " O declarație complexă în care instrucțiuni simple sunt conectate printr-un operator logic se numește echivalență (vezi?) n este scris simbolic în linia formulei: A ~ B și se citește astfel: „ este echivalent cu B”, sau „ este echivalent cu B”, sau „ dacă și numai dacă în” Este adevărat dacă și numai dacă și B sunt ambele adevărate, sau și B sunt ambele false Această relație echivalentă va arăta astfel: fí - afirmație adevărată ' F ** F - adevărat > I F este fals '' ' FR - fals » Este posibil să compun instrucțiuni mai complexe decât, de exemplu, instrucțiuni DV, dacă se folosesc în mod repetat operatorii logici De exemplu, ( -► B) -► ((B -► C) - * ( - + Această afirmație se citește astfel: „dacă B rezultă din , atunci C urmează din B, atunci C urmează C" Fiecare propoziție complexă poate fi redusă la o formă normală cunoscută (vezi) pe baza regulilor de echivalență (vezi Echivalența (echivalența) calculului propozițional) Pe baza echivalențelor stabilite, enunțurile pot fi transformate (vezi Reguli pentru propoziţii transformatoare) Vezi [ , pp - ] Definiția unui enunț pe care am schițat-o este în general acceptată, dar alte considerații sunt exprimate în literatura de specialitate despre logică Așadar, A A Zinoviev în [ , pp - ] consideră insuportabilă definirea unei afirmații prin sensul adevărului, deoarece, spune el, trebuie să știi ce este o afirmație înainte de a vorbi despre proprietăți ale ei precum adevăr și falsitate ; mai mult, în raport cu anumite forme de afirmații, termenii „adevărat” și „fals” își pierd claritatea primară aparentă El numește propoziții date empiric (percepute) obiecte construite din termeni după anumite reguli cu ajutorul unor obiecte percepute suplimentare (semne logice) Declarație inversă - vezi declarația inversă DECLARAȚIE CONVERSE — consultați Conversia extrasului LEGEA REVELANTE - legea logicii matematice, conform căreia se pot face următoarele transformări în operații cu conjuncții (vezi) și disjuncții (vezi): A /\B\/ Ã f\C = A /\B\/ A /\C\/ B /\C\ (A\J B) /\(A\/ C) = (A\/B) /\{A\/ C) MV și C), unde , B și C sunt afirmații (vezi), A este negația lui , semnul D este uniunea „și”, semnul V este uniunea M, p - ] TEOREMA LUI GOEDEL - vezi Teorema lui Godel GENEZĂ (Genesis origine, naștere) - apariția, formarea, nașterea, originea unui obiect, fenomen, proces GENERALISATIO (lat ) - generalizare, cursul rationamentului de la singular la general Vezi Generalizarea conceptului GENERA MEDIA (lat ) - neutru METODĂ GENETICĂ - o modalitate de a studia orice obiect, fenomen în procesul de apariție, formare a acestuia EVIDENȚA GENETICĂ (originea rpen genesís) este denumirea dată în unele manuale de logică unei dovezi care examinează originea cunoștințelor formulate în propozițiile cuprinse în demonstrație, precum și condițiile în care aceste cunoștințe au ajuns în epoca noastră Deci, niciunul dintre oamenii care trăiesc astăzi nu a participat la bătălia de la Kulikovo a rușilor cu tătarii, care a determinat sfârșitul jugului mongol, dar știm cu certitudine absolută că această bătălie a avut loc la septembrie , pe Câmpul Kulikovo, pe râul Don, că rușii trupele erau comandate de nepotul lui Kalita, comandantul remarcabil prințul Dmitri, poreclit Donskoy, iar trupele tătarilor erau conduse de Khan Mamai Credibilitatea acestui raționament este justificată prin demonstrarea originii judecăților noastre, și anume, cu ajutorul documentelor oficiale supraviețuitoare, a înregistrărilor martorilor oculari, a monumentelor literare etc Structura dovezilor genetice este următoarea: ) se constată că hotărârea inițială, prin însăși condițiile producerii ei, nu putea fi eronată; ) se arată că hotărârea inițială nu putea fi denaturată atunci când este transferată de la o persoană la alta; ) se face concluzia: din prima? propoziţia iniţială este corectă, dar Biblioteca „Runivers” IPOTEZĂ transmitere, nu a fost distorsionată, prin urmare, teza testată coincide cu hotărârea raportată inițial GENETICA ȘI DEFINIȚIA CONCEPTULUI (Originea geneza greacă, sursă) este o definiție care indică originea obiectului, al cărui concept este definit, modul în care este creat acest obiect Deci, conceptul de „cerc” în geometrie este definit genetic: un cerc este o curbă formată printr-o mișcare pe planul unui punct care menține o distanță egală față de centru Această definiție a fost obținută astfel: dacă dăm o soluție arbitrară unui compas și, punând unul dintre picioarele acestuia cu un punct într-un punct O al planului, începem să rotim busola în jurul acestui punct, apoi celălalt picior al acestuia, echipat cu un creion sau pix atingând planul, va descrie pe plan o linie continuă, toate punctele care sunt la fel de îndepărtate de punctul O\ această linie se numește cerc Definind conceptul de „cerc”, dezvăluim oarecum originea acestui geometric cifre În matematică, conceptul de „suprafață” este definit genetic ca o urmă a mișcării unei linii în spațiu; conceptul de „minge” – ca corp rezultat din rotirea unui semicerc în jurul unui diametru Pentru o definiție genetică , toate regulile pentru definirea unui concept prin cea mai apropiată diferență de gen și specie rămân în vigoare (vezi) Conceptul obținut genetic conține o indicație a celui mai apropiat gen și diferența de specie a obiectului fiind definită față de alte obiecte ale acestui gen GEN (lat ) - gen (vezi) GENUL GENERALISSIMI ^ (lat ) - cel mai înalt gen GENUL PROXIMUM * (lat ) - cel mai apropiat gen (vezi) GENUL REMOTUM (lat ) - un gen îndepărtat HILOZOISM (din cuvintele grecești hyle substanță și zõê viață) este o doctrină filozofică a animației universale a materiei, conform căreia fiecare particulă de materie, toate lucrurile din natură, au capacitatea de a simți și de a percepe, adică sensibilitate și gândire Dar, în realitate, capacitatea de a simți apare numai în materia organică extrem de organizată Nu se poate decât să presupunem că în fundamentul însăși construcției materiei există o facultate de reflecție, care este doar asemănătoare senzației HYPOSTAZATE (greacă hy-postasis existență) - a transforma concepte abstracte în ceva care există independent, indiferent de materie, natură Ipostazarea este principiul de bază al filozofiei idealiste Materialismul dialectic învață că orice concept, inclusiv cel mai general, este o reflectare în mintea unei persoane a calităților existente în mod obiectiv, proprietăți ale conexiunilor, relații dintre obiecte și fenomene ale realității materiale IPOTEZA (baza greacă a ipotezei, presupunere) - o presupunere științifică despre cauza oricărui fenomen, a cărei fiabilitate, în starea actuală a producției și a științei, nu poate fi verificată și dovedită, dar care explică aceste fenomene, care sunt inexplicabile fără ea Semnificația ipotezelor în cunoașterea lumii înconjurătoare este enormă, deoarece fără ipoteze dezvoltarea cunoașterii științifice moderne este imposibilă Cert este că în procesul de producție a bunurilor materiale, în cursul cercetării științifice, oamenii descoperă zilnic zeci și sute de fapte și fenomene noi în lumea materială din jurul lor Marea majoritate a acestor fapte și fenomene noi își găsesc explicația cu ajutorul teoriilor științifice existente Dar în viață se întâmplă adesea ca acest sau acel nou fenomen să nu poată fi interpretat prin intermediul unor teorii științifice deja cunoscute, metode și mijloace de cercetare științifică În astfel de cazuri, o presupunere științifică sau o ipoteză este prezentată mai întâi cu privire la posibilele motive ale existenței unui fapt sau fenomen natural nou descoperit Multă vreme, de exemplu, s-a observat că odată cu adâncirea scoarței terestre prin Biblioteca „Runivers” IPOTEZĂ la fiecare - m temperatura în mină crește cu un grad Pe baza acestui fapt și a altor fenomene cunoscute (prezența fluxurilor de lavă fierbinte în timpul erupțiilor vulcanice, existența izvoarelor termale de apă subterană etc ), s-a sugerat că temperatura din interiorul globului ajunge la multe mii de grade Cu nivelul actual de cunoștințe științifice și tehnologie, această presupunere despre temperatura din interiorul berbecului terestru ar putea fi dovedită prin observare directă Dar, în ciuda acestui fapt, o astfel de presupunere este încă valoroasă prin faptul că explică o serie de fenomene naturale (o creștere a temperaturii Pământului cu o creștere a adâncimii minei, temperatura ridicată a lavei erupte de un vulcan etc ) Procesul de formare a unei ipoteze și aplicarea acesteia în știință poate fi împărțit, în scopul studiului, în următoarele etape: ) descoperirea unui fenomen, motivul existenței căruia nu poate fi încă explicat folosind metodele și mijloacele de cercetare științifică disponibile; ) un studiu cuprinzător al totalității fenomenelor accesibile observației, a căror cauză trebuie găsită În procesul acestui studiu sunt clarificate toate împrejurările asociate acestor fenomene (fenomene precedente, fenomene însoțitoare, fenomene ulterioare etc ); ) formularea unei ipoteze, adică a unei presupuneri științifice despre un posibil motiv care a determinat apariția unui anumit fenomen sau grup de obiecte omogene; ) definirea uneia sau mai multor consecințe care decurg logic din cauza pretinsă, ca și când cauza ar fi fost efectiv găsită; ) verificarea modului în care aceste consecințe corespund faptelor realității În cazul în care consecințele deduse corespund faptelor reale, ipoteza este recunoscută ca solidă Semnificația ipotezei în știință a fost foarte apreciată de toți oamenii de știință remarcabili ruși M V Lomonosov a văzut în ipoteză calea principală pe care cei mai mari oameni au descoperit cel mai mult adevăruri importante Părintele teoriei moderne a structurii atomului, D I Mendeleev, a spus că ipotezele facilitează munca științifică în același mod în care plugul unui fermier facilitează cultivarea plantelor utile Pe baza ipotezelor științifice, se efectuează studii suplimentare ale legilor naturii și ale societății Majoritatea teoriilor științifice au apărut ca ipoteze Presupunea științifică ajută la dezvoltarea producției și a științei conexe Anticipând cursul dezvoltării cunoștințelor științifice, ipoteza împinge înainte producția și știința Nicio știință nu se poate lipsi de o ipoteză Deci, în fizică și chimie, a spus F Engels, una se află printre ipoteze, parcă în centrul unui roi de albine În biologie, care se ocupă cu o mare varietate de relații și conexiuni cauzale, toate adevărurile finale sunt înconjurate de o „pădure deasă de ipoteze” Istoria dezvoltării științelor naturale în toate domeniile confirmă acest lucru Cum, de exemplu, au ajuns oamenii la idei moderne despre sursa energiei solare? Printr-un întreg lanţ de ipoteze succesive Pentru o perioadă foarte lungă de timp, oamenii de știință au aderat la ipoteza științifică conform căreia temperatura Soarelui este menținută prin arderea continuă care are loc în el Dar când s-a calculat că, pentru a compensa căldura radiată de Soare în spațiul mondial, a fost necesară arderea anuală pe Soare a unei uriașe mase de cărbune, cu un volum de de globuri terestre, această ipoteză a fost respinsă Chiar dacă Soarele ar fi compus în întregime din cărbune, s-ar arde în trei sau patru mii de ani Dar această ipoteză a fost respinsă și din alte motive Există foarte puțin oxigen pe Soare, fără de care nu există ardere și, în al doilea rând, atomii de substanțe care se mișcă rapid și care se află pe Soare sub influența unei temperaturi enorme nu se pot combina cu oxigenul La mijlocul secolului al XIX-lea a fost prezentată ipoteza meteoritului Autorii acestei ipoteze au explicat intensitatea radiației termice a Soarelui prin căderea continuă pe suprafața Soarelui a unor mase uriașe de meteorit și materie asemănătoare prafului, zburând cu viteză mare Dar și această ipoteză a fost respinsă În prezent, s-a dovedit că căderea meteoriților nu poate păstra puterea radiației termice a Soarelui După ceva timp, a fost înaintată o nouă ipoteză Stabilitatea temperaturii ridicate a Soarelui a fost explicată prin compresie, o scădere a dimensiunii Soarelui Particulele din masa solară, care cad continuu în centrul Soarelui, par să dezvolte energie mecanică, care apoi se transformă în energie termică După ce a rezistat un timp, tabelul ipotezei ego-ului Biblioteca „Runivers” IPOTEZĂ s-a repezit cu o serie de fenomene inexplicabile pentru ea Și cel mai important, energia termică obținută din comprimarea Soarelui, chiar dacă ar avea loc, așa cum arată calculele, ar fi suficientă pentru cel mult de milioane de ani Între timp, Soarele există de câteva miliarde de ani Ipoteza contracției solare a fost înlocuită cu ipoteza originii radioactive a căldurii solare Dar când s-a calculat că toate rezervele de radiu ar fi suficiente pentru a menține temperatura Soarelui câteva mii de ani, această ipoteză a fost și ea respinsă Pe baza celor mai importante realizări ale fizicii, acum a fost înaintată o nouă ipoteză Sursa de energie solară, conform acestei ipoteze, este reacția de transformare a hidrogenului în heliu folosind nuclee de carbon Procesul de transformare a unui gram de hidrogen în heliu este însoțit de eliberarea aceleiași cantități de energie ca la arderea a tone de benzină Rezervele de hidrogen de pe Srlntsa sunt atât de colosale încât vor dura multe miliarde de ani Astfel, sub forma unor ipoteze din ce în ce mai rafinate, știința a ajuns treptat la o presupunere mai sigură despre sursa energiei termice a Soarelui Dar aceasta este încă o ipoteză Orice ipoteză rămâne o presupunere până când a trecut de stadiul verificării Prin urmare, este firesc ca o ipoteză neconfirmată să nu fie încă o presupunere științifică Pentru ca ipoteza propusă să dobândească valoarea unei ipoteze științifice, aceasta trebuie verificată, adică trebuie comparate consecințele care decurg din ipoteză cu datele de observație și experiență Vorbind despre descoperirea de către Marx a principiului unei înțelegeri materialiste a istoriei, Lenin subliniază că la început a fost o presupunere, dar când a apărut Capitalul, atunci s-ar putea ajunge la concluzia că „înțelegerea materialistă a istoriei nu mai este o presupunere ipoteză, ci o poziţie dovedită ştiinţific ” [ , pp - ] Dacă, în urma comparației, se stabilește că datele de observație și experiență sunt în conflict cu consecințele care decurg din ipoteză, atunci în acest caz singura decizie corectă va fi aceea că această ipoteză este, fără îndoială, falsă și ar trebui eliminată În acest caz, ipoteza este pusă în discuție chiar și în cazul în care intră în conflict cu cel puțin un singur fapt Dar fiecare ipoteză nou apărută nu respinge, de regulă, complet I I Kondakov menținerea ipotezelor anterioare, dar folosește tot ceea ce era rațional disponibil în ipotezele științifice anterioare cu privire la această problemă Testul decisiv al adevărului ipotezei este experiența, practica Numai în procesul de producere a bunurilor materiale, în activitatea de muncă a oamenilor, ipotezele își găsesc justificarea și confirmarea Practica cea mai bună și cel mai sigur dezvăluie ipoteze exagerate, goale, false Principala calitate a unei ipoteze științifice este că ea decurge din nevoile practicii sociale, se bazează pe fapte concrete și este creată pentru a explica sarcinile urgente propuse de dezvoltarea producției și științei O ipoteză științifică este neapărat necesară pentru a permite o interpretare teoretică corectă a fenomenelor care apar Semnificația unei ipoteze este determinată de cât de mult ajută la rezolvarea problemelor teoretice și practice care sunt prezentate de producția socială și care sunt dezvoltate de știința modernă Doar o ipoteză care explică fenomenele naturii și societății și este confirmată de practică joacă și poate juca un rol important în dezvoltarea științei și a producției Orice ipoteză cu adevărat științifică este legată organic de practică nu numai prin faptul că practica este o condiție pentru apariția unor noi ipoteze, ci și prin faptul că toată activitatea de producție ulterioară a oamenilor îmbunătățește constant ipoteza, o șlefuiește, aduce poziții teoretice în conform legilor obiective ■ O ipoteză testată și dovedită în practică trece de la categoria ipotezelor probabile la categoria adevărurilor de încredere, devine o teorie științifică O astfel de transformare a unei ipoteze într-o teorie poate fi ilustrată prin exemplul presupunerii științifice făcute de Copernic despre structura sistemului solar Sistemul solar copernican a rămas o ipoteză timp de trei sute de ani Când astronomul Leverrier, pe baza datelor acestui sistem, a dovedit că Biblioteca „Runivers” LEGEA SILOGISMULUI HIPOTETIC trebuie să existe o altă planetă, necunoscută până acum, și a determinat prin calcul locul ocupat de aceasta în spațiul ceresc, iar când în Galle a găsit de fapt această planetă (numită Neptun), atunci s-a dovedit sistemul copernican LEGEA SILOGISMULUI HIPOTETIC - una dintre legile calculului propozițiilor (vezi) logica matematică, exprimată simbolic prin următoarea formulă: ((A^B)^((B^C)->(A^C)), unde semnul —> denotă cuvântul „urmează”, „implica” („implica”) Se citește astfel: „Dacă A urmează pe B și B urmează pe C, atunci A urmează pe C” HYSTERESIS (greacă hystereza lack, lack) - întârzierea efectului din cauza care îl provoacă HYSTERON-PROTERON (greacă deficiență de histéreză, deficit) este o eroare logică în definirea conceptului, asemănătoare „cercului vicios” (vezi) și constând în faptul că următorul (hysteron) este plasat mai devreme decât precedentul ( proteron) De exemplu, această greșeală este făcută în următoarea definiție: „logica este o știință, ajutând la evitarea erorilor logice De fapt, conceptul de „eroare logică” presupune conceptul de „logică” Hysteron-pro-theron mai este numit și un dispozitiv stilistic special, atunci când fenomenul ulterior este plasat înaintea celui precedent, de exemplu: „a intrat la universitate și a promovat examenele” GOKLENIEV SORITE (numit după profesorul de la Marburg Gok-lenia ( - ), care a atras primul atenția asupra acestei figuri de sorite) este un silogism complex rezultat din combinarea mai multor silogisme în care sunt omise premise mari, cum ar fi, de exemplu : Animalul este o substanță Patrupedul este un animal Calul este un patruped Bucephalus este un cal Bucephalus este o substanță În acest sorite, sunt legate următoarele trei silogisme: ) Un animal este o substanță Patrupedul este un animal Patrupedul este substanță ) Patrupedul este o substanță Calul este un patruped Calul este substanța ) Calul este o substanță Bucephalus este un cal Bucephalus este o substanță d DAR ΑΡΤΙ (lat ) - numele condiționat al primului mod (ААІ) al celei de-a treia figuri a unui silogism categoric (vezi) De exemplu: Oamenii sunt ființe organice (II - R) (A) Oamenii sunt ființe raționale (II - S) (A) Unele ființe organice sunt raționale (S - P), (I ) unde A este un simbol al unei judecăți afirmative generale, I este o judecată afirmativă particulară, M este termenul mijlociu al silogismului („oameni”), care nu intră în concluzie, ci doar conectează ambele premise, P este un termen mai mare termen ("ființe organice"), S este un termen mai mic ("ființe rezonabile") Modul Darapti a fost criticat de logicianul și filozoful belgian A Geylinks ( - ) În același timp, el a raționat după cum urmează: poți lua un exemplu când ambele premisele în Darapti sunt necesare iar concluzia contingentă, dar o judecată accidentală nu poate decurge dintr-o judecată de necesitate Ulterior, logica matematică a demonstrat că modul Darapti nu poate fi considerat general valabil [ , p ] DARII (lat ) - numele condițional al celui de-al treilea mod (AP) al primei figuri a silogismului (vezi) De exemplu: Toate animalele carnivore mănâncă carne (II - R) (A) Unele animale domestice sunt carnivore (S - II) (J) Unele animale domestice mănâncă carne (S - P), (I) unde A este un simbol al unei judecăți universale afirmative, I este una anume afirmativă, M este termenul de mijloc al acestui silogism („toate animalele prădătoare”), care nu se transformă în Biblioteca „Runivers” LEGEA DUBLĂ NEGATIVE concluzie, dar leagă doar ambele premise, P - termenul mai mare ("ei mănâncă carne"), S - termenul mai mic ("anumite animale domestice") În calculul predicat al logicii matematice, modul Darii poate fi scris sub următoarea formulă: Vx(M(x) * P(x)) x (S(x)/\M(x)) Xx(S(x)/\P(x)), unde Va; - un cuantificator general care înlocuiește cuvântul „oricare”, M - termenul mijlociu, P - termenul major, S - termenul minor, Za; - cuantificatorul existențial, înlocuind cuvintele „există așa încât ”, semnul -► înlocuiește cuvântul „implica” („implica”), semnul D este uniunea „și” DATISI este numele condițional al celui de-al treilea mod (AP) al figurii a treia, silogism (vezi) De exemplu: Toate metalele sunt elemente (M - P) (A) Unele metale albe (L - S) (I) Unele substanțe sunt albe sunt elementele lui (S - P), (I) unde A este un simbol al unei judecăți afirmative generale, I este o judecată afirmativă particulară, M este termenul de mijloc al unui silogism dat („metale”), care nu intră în concluzie, ci doar conectează premise, P este un termen mai mare termen („elemente”), S este un termen mai mic („anumite substanțe albe”) În logica matematică, modul Datisi se scrie ca următoarea formulă (pentru o explicație a simbolurilor, vezi cuvântul Darii); \x(M (x) P(x)) a*(s(")DR(")) SISTEM DE NUMERE BINAR - Un sistem de numere cu o bază egală cu doi, utilizat în calculatoare În acest sistem de numere, sunt acceptate doar două cifre - și , iar numărul este considerat o unitate a celei de-a doua cifre și este scris ca În plus, fiecare unitate a cifrei următoare este de două ori mai mare decât cea anterioară ( , , , , , , , ) Pentru a converti un număr scris în sistemul zecimal în sistem binar, trebuie împărțiți acest număr succesiv la și notați resturile rezultate și în ordine de la ultimul la primul, de exemplu: = , + ; = , + ; = + ; = = , + ; - + ; = , + + Ca urmare, în sistemul binar, numărul este scris ca un număr de șase cifre: Sistemul de numere binare este convenabil prin faptul că toate operațiile aritmetice sunt efectuate extrem de simplu și, cel mai important, operațiile cu două cifre sunt susceptibile de modelare fizică Sistemul binar face posibilă aplicarea unor metode fizice foarte simple de reprezentare a fiecărei cifre a numerelor, pentru care poate fi utilizat orice dispozitiv care poate fi în două stări stabile diferite, adică să lucreze pe principiul: „da”, „nu” Acesta este exact ceea ce asigură utilizarea sistemului de numere binare în calculatoare În calculul obișnuit, adică fără ajutorul mașinilor, sistemul de numere binar nu este utilizat, deoarece trebuie să se ocupe de numere greoaie (de exemplu, se scrie un număr de trei cifre din sistemul zecimal acceptat în sistemul de numere binar , după cum se poate observa din exemplul luat în considerare, folosind unsprezece caractere) Vezi [ , p ] LEGEA DUBLEI NEGĂRI - legea conform căreia negația negației (adică negația repetată de două ori) dă afirmația că anihilarea dublei negații este egală cu afirmația Legea dublei negații este scrisă simbolic în calculul propozițional al logicii matematice, după cum urmează: A, care se citește astfel: „dubla negație a lui A implică A” (semnul - * este semnul implicației (vezi)) Această formulă mai înseamnă: „două negative ale propoziției A își dau afirmația” Putem spune astfel: „Negarea negației oricărui enunț este enunțul însuși” Legea dublei negații este uneori scrisă ca o astfel de formulă: A \u d A, * Biblioteca „Runivers” DE DOUA ORI NU care spune: „Dubla negație a lui A este echivalentă cu A” sau „Dacă [nu este adevărat că (nu este adevărat că A)], atunci A” Potrivit legii dublei negații, două semne negative adiacente pot fi omise, ca, de exemplu: - (-A) = A sau "] A = A logicienii polonezi E Slupecki și L Borkowski [ , pp - ] vorbesc despre trei legi diferite ale dublei negații: )^- — ) p ->— p\ ) ~~p = p, unde ~ este semnul de negație (vezi), -> este semnul de implicație (vezi), = este semnul de echivalență (vezi) Legile ( ) și ( ) nu sunt acceptate în logica intuiționistă (vezi) Legea ( ) este o axiomă a calculului propozițional în logica intuiționistă DUBLUL NEGATIV - vezi Legea dublu negativ CONCEPTUL DE ADEVĂR DUAL - predarea unor reprezentanți ai filozofiei medievale (Ibn Roshd, Duns Scotus, William of Ockham etc ), conform căreia știința și religia sunt independente reciproc și fiecare are propriul domeniu de aplicare specific; știința nu trebuie să se amestece în treburile religiei, iar religia nu trebuie să se amestece în domeniul cunoașterii științifice În Evul Mediu, când domina religia, doctrina adevărului dual era progresivă, deoarece a contribuit la dezvoltarea științei și a eliberat-o de puterea bisericii În zilele noastre, încercările de a reînvia doctrina adevărului dual sunt reacţionare, deoarece este folosită acum pentru a justifica credinţa în Dumnezeu, pentru a reconcilia ştiinţa cu religia, pentru a lupta împotriva materialismului LEGEA DUALITĂȚII - legea logicii matematice, care spune: „dacă formulele A și B sunt echivalente (vezi Echivalența formulelor), atunci formulele lor duale (vezi Formulele duale) A * și B * sunt de asemenea echivalente” DUALITATE - vezi Formule duale FORMULA DUBLĂ - în algebra logicii - acestea sunt astfel de forme de exemplu, care se obțin unul de la altul prin înlocuirea fiecărui semn de conjuncție din ele cu semne de disjuncție și invers; se presupune că formulele se construiesc numai cu ajutorul operațiilor D, V» ~ Ί· Deci formulele: ((A \ / B) / \ C) și (A DVVO sunt duale, unde D / este uniunea "sau" (semnul de disjuncție - vezi), D - uniunea "și" (semnul de conjuncție - vezi), "-" - semnul de negație, B - negația lui B Legea dualității spune că, dacă unele formule sunt echivalente, atunci dualurile lor sunt echivalente De exemplu: ( ) A V (B Λ C)=(AV B) D (AV C) ( ) A D ( V C)=(A/\B) V (ADS) Deoarece în expresia ( ) formulele din stânga și din dreapta semnului = sunt echivalente, formulele duale lor vor fi și ele echivalente (vezi expresia ( )) Vezi [ , pp - ] AMBULARITATEA este o calitate negativă a raționamentului, când două conținuturi diferite, două sensuri sunt investite în același concept, folosite în același timp și în aceeași relație Gândul în acest caz devine nedefinit, vag Ambiguitatea, de regulă, este asociată cu o încălcare a cerințelor legilor logice ale identității (vezi Legea identității), contradicției (vezi Legea Contradicțiilor) și motivului suficient (vezi Motivul suficient legea) Legea logică a identității cere ca un gând pe care îl folosim de mai multe ori într-una sau alta concluzie completă, raționament, de fiecare dată când se repetă, să apară cu același conținut Deci, dacă în cursul aceleiași inferențe, de exemplu, în conceptul de „logică” punem pentru prima dată un conținut („Logica este știința dovezilor”), iar data viitoare - un conținut diferit („ Logica este știința inferenței"), atunci o astfel de ambiguitate nu va permite, ca urmare a concluziei, să se tragă concluzia corectă Biblioteca „Runivers” LOGICA CU DOUĂ VALORI Legea logică a contradicției este îndreptată împotriva uneia dintre cele mai grave încălcări ale legii identității pentru gândire El spune că este deosebit de periculos pentru gândirea corectă atunci când conținuturi opuse sunt puse într-unul și același concept Deci, dacă în cursul aceleiași concluzii, de exemplu, același râu, luat în același timp și în aceeași relație cu alte râuri, va fi caracterizat drept „rapid” și ca „liniștit”, atunci o astfel de ambiguitate va duce la o fundătură nu numai pentru ascultători, ci și pentru cel care încheie Faptul este că primul gând („Acest râu este rapid”) și al doilea gând („Acest râu este liniștit”) împreună nu pot fi adevărate, deoarece râul este fie liniștit, fie rapid, dar nu liniște rapid Și mai departe Se poate ca râul la izvor (dacă, de exemplu, râul curge în jos din munți) să fie rapid, dar în partea inferioară, când apele curg peste câmpie, este liniște Dar apoi, pentru a evita ambiguitatea, este necesar să vorbim nu în general despre întregul râu („rapid” și „liniștit”), ci despre viteza curgerii apei în diferite părți ale râului Legea logică a mijlocului exclus este îndreptată împotriva unei alte încălcări a legii identității care este periculoasă pentru gândire El spune că unul și același concept nu poate conține conținuturi contradictorii Deci, dacă în cursul aceleiași concluzii, de exemplu, același râu, luat în același timp și în aceeași relație cu alte râuri, este caracterizat drept „rapid” și „lent”, atunci o astfel de ambiguitate nu va permite, de asemenea, pentru a ajunge la concluzia corectă Lucrul este că primul gând („Acest râu este rapid”) și al doilea gând („Acest râu nu este rapid”) împreună nu pot fi nici adevărat, nici fals, căci un râu este fie rapid, fie lent, dar nu rapid-rapid Desigur, s-ar putea ca râul din partea superioară să fie rapid, în timp ce în cel inferior să fie lent Dar apoi, pentru a evita ambiguitatea, este necesar să spunem așa Ambiguitatea este posibilă și ca urmare a utilizării greșite a cuvintelor Deci, dacă în aceeași concluzie sub cuvântul „pentru mok" pentru prima dată vom înțelege cetatea unui feudal medieval, iar a doua oară - un dispozitiv pentru încuierea ceva cu o cheie - atunci este imposibil să tragem o concluzie corectă ca urmare a unei astfel de concluzii Există două feluri de ambiguitate în logică: ambiguitatea în cuvinte și ambiguitatea în fraze Primul tip de ambiguitate este că același termen este folosit în două sensuri diferite Cel mai adesea, cuvântul eroare de ambiguitate este o eroare voalată de patru termeni (vezi cvadruplicarea termenilor) De exemplu, în concluzie Toate cauzele penale trebuie să fie pedepsite prin lege Urmărirea penală pentru luare de mită este un dosar penal Urmărirea penală pentru luare de mită ar trebui să fie pedepsită prin lege termenul „caz penal” are un alt sens în premisele majore și minore și, prin urmare, concluzia este eronată Ambiguitatea în sintagme constă în faptul că construcția incorectă a frazei dă naștere reinterpretării acesteia De exemplu, în sintagma: „L-au hrănit cu carnea câinilor lor” nu este clar dacă a fost hrănit cu carnea câinilor sau câinii l-au hrănit cu carne Folosirea expresiilor ambigue este un punct slab în vorbirea vorbitorului, care poate fi folosit cu ușurință de către adversar Logicianul englez V Minto dă un exemplu simplu, dar ilustrativ în acest sens, dintr-o conversație între doi interlocutori: - Cum te simti? - Ciudat Până acum credeam că doar instrumentele muzicale sunt acordate Și vă pot asigura că nu am fost niciodată în mâinile unui tuner - Păi, cum mă găsești? „Imaginați-vă că nu ați observat niciodată asta; dar dacă te pierd și apoi te caut, îți voi spune cum te-am găsit LOGICA DOUĂ VALORI - un sistem logic bazat pe recunoașterea a doar două valori de adevăr - „adevărat” și „fals” În logica cu două valori, unei propoziții i se atribuie una și numai una dintre aceste două valori posibile de adevăr În locul termenilor „adevărat” și „fals”, se folosesc uneori semnele și O, V și f etc Sistemul logic cu două valori este: Biblioteca „Runivers” PREDICAT DUBLU de exemplu, logica clasică tradițională, calculul propozițional clasic și calculul predicatelor PREDICAT DUBLU - un predicat care corespunde unei funcții propoziționale (vezi) cu două locuri goale (necompletate) De exemplu, „Un frate B” Consultați Calculul predicatului DEVISIO (lat ) - diviziune A se vedea Divizarea domeniului de aplicare a conceptului DEVISIO CONFUSA (lat ) - împărțire inconsecventă DE VISU (lat )—dar văzut; cu ochii mei DOVADA DEDUCTIONALA - exista o dovada care presupune adevarul premiselor si deducerea din acestea, dupa regulile logicii, a unei anumite teze, care este si adevarata, dovedita În logica tradițională, demonstrația deductivă este de obicei asociată cu subsumarea unui anumit caz într-o regulă generală Esența unei astfel de dovezi este următoarea: trebuie să obțineți consimțământul interlocutorului dvs că regula generală, sub care se încadrează acest fapt unic sau particular, este adevărată Când acest lucru este realizat, atunci această regulă se aplică și tezei care se dovedește Un exemplu de demonstrație deductivă: teza: „argintul este conductor de electricitate”; regula generala: „toate metalele sunt conductoare de electricitate”; raționament: „dacă toate metalele sunt conductoare de electricitate, iar argintul este un metal, atunci, în consecință, argintul este conductor de electricitate” CONCLUZIE DEDUCTIVA - CHENIE - o inferență care asigură adevărul concluziei cu adevărul premiselor (vezi) În astfel de cazuri, raționamentul deductiv este considerat un simplu caz de probă sau un pas în demonstrație Există trei tipuri de raţionament deductiv: \ De la mai general la singular sau la mai puţin general De exemplu: Toate substanțele aromatice îmbunătățesc gustul și aroma alimentelor Vanilia este o substanță aromatică Vanilia îmbunătățește gustul și aroma alimentelor De la o comunitate la aceeași comunitate De exemplu: Toate stelele strălucesc cu propria lor lumină Nicio planetă nu strălucește cu propria ei lumină Nicio stea nu este o planetă De la singular la particular De exemplu: Uraniul este radioactiv Uraniul este un element chimic Unele elemente chimice sunt radioactive În raționamentul deductiv au fost afișate legăturile și relațiile care există între genuri, specii și lucruri individuale, între general, particular și individual în realitatea obiectivă Vezi deducere DE DICTO (lat ) - despre vorbire deductiv – bazat pe raționament deductiv Vezi deducere DEDUCTIO (lat ) - deducerea individului și a particularului din general Vezi deducere „DEDUCTIO AD ABSURDUM” este numele latin pentru o dovadă apagogică găsită în unele manuale de logică Este mai corect să spunem „reductio ad absur-dum”, adică „Reducere la absurd” (vezi), și nu „reducere la absurd” (deductio - derivare) DEDUCȚIE (lat deductio - inferență) - în sensul larg al cuvântului - această formă de gândire, atunci când un gând nou este derivat într-un mod pur logic (adică după legile logicii) din gândurile anterioare Procesele de deducție la nivel strict sunt descrise în calculul logicii matematice În sensul restrâns al cuvântului, termenul deducere are următoarele trei semnificații: ) Inferența deductivă - o concluzie care are ca rezultat cunoștințe noi despre un obiect sau un grup de obiecte bazate pe o anumită cunoaștere a obiectelor studiate și aplicarea acestora a unei reguli generale care operează într-o anumită clasă de obiecte Clasicii marxism-leninismului au indicat în mod repetat deducția ca metodă de cercetare Astfel, vorbind de clasificare în biologie, Engels notează că datorită succesului teoriei dezvoltării, clasificarea organismelor se reduce la „deducție”, la Biblioteca „Runivers” DEDUCERE taie mingea, iar orice secțiune a bilei printr-un plan este un cerc, apoi, în consecință, planul dat este un cerc În urma acestei concluzii, s-au obținut noi cunoștințe despre acest plan, care nu sunt conținute direct nici în primul gând („Acest plan intersectează mingea”), nici în al doilea gând („Fiecare secțiune a mingii de către un plan este un cerc"), luate separat unul de celălalt Concluzia că „un plan dat este un cerc” se obține ca urmare a combinării acestor gânduri în raționamentul deductiv „Deducția joacă un rol important în gândirea noastră Ori de câte ori aducem un anumit fapt sub o regulă generală și apoi tragem o concluzie din regula generală despre acel fapt particular, deducem sub forma unei deducții Și dacă premisele sunt adevărate, atunci corectitudinea concluziei va depinde de cât de strict am aderat la regulile deducției, care reflectau tiparele lumii materiale, conexiunile obiective și relațiile dintre universal și individ Un alt dintre primii logicieni ruși, Ya Kozelsky, într-o dispută cu acei filozofi care neagă raționamentul silogistic, a spus: „Deși domnul Darzhan spune că silogismele, sau raționamentul, exprimat în cuvinte, sunt inutile, a greșit în asta; pentru că în dovezile matematice și în alte chestiuni dificile este imposibil să faci fără ele” [ , p ] Desigur, niciun silogism nu poate dovedi adevărul unei propoziții dacă premisele sunt false Mai mult, o concluzie eronată într-un silogism se obține nu numai în cazurile în care ambele premise sunt false, ci și atunci când doar una dintre ele este falsă În lucrarea sa „Despre așa-zisa chestiune a piețelor”, V I Lenin scrie că „o concluzie corectă nu poate fi obținută dintr-un silogism dacă premisa mică este adevărată, dar premisa mare este absurdă” [ , pp - ] Dar dacă silogismul este construit din premisele corecte și dacă cel logic doctrina originii, când o specie este dedusă literal dintr-o alta prin stabilirea originii ei Enumerând tipurile de activitate rațională, Engels referă deducția, alături de inducție, analiză și sinteză, la metodele cercetării științifice Prin urmare, deducția, ca metodă independentă de cunoaștere, nu este suficientă pentru un studiu cuprinzător al realității Legătura unui obiect individual cu o specie, o specie cu un gen, care este afișată în deducție, este doar una dintre laturile conexiunii infinit diverse a obiectelor și fenomenelor lumii obiective Legătura universală a lucrurilor este cunoscută numai cu ajutorul metodei dialectico-materialiste ) Metoda de cercetare, care este următoarea: pentru a obține noi cunoștințe despre un obiect sau un grup de obiecte omogene, este necesar, în primul rând, să se găsească cel mai apropiat gen, care să includă aceste obiecte, și, în al doilea rând, să se să le aplice legea corespunzătoare, inerentă tuturor acestor obiecte; metoda deductivă mai constă în următoarele: cercetătorul trece de la cunoaşterea prevederilor mai generale la cunoaşterea prevederilor mai puţin generale ) Forma de prezentare a materialului într-o carte, prelegere, raport, conversație, când de la dispoziții generale, reguli, legi trec la dispoziții, reguli, legi mai puțin generale Folosim raționamentul deductiv ori de câte ori trebuie să luăm în considerare un fenomen pe baza unei propoziții generale deja cunoscute de noi și să tragem concluzia necesară cu privire la acest fenomen Știm, de exemplu, următorul fapt concret - „un plan dat intersectează o minge” și regula generală pentru toate planurile care intersectează o minge - „fiecare secțiune a unei bile de către un plan este un cerc” Aplicând această regulă generală unui fapt specific, fiecare persoană care gândește corect va ajunge în mod necesar la aceeași concluzie: „atunci acest plan este crupa” Cursul raționamentului în acest caz va fi următorul: dacă planul dat este schimbat Biblioteca „Runivers” deducere regulile skith ale raționamentului deductiv și legilor logice, apoi cu ajutorul unui silogism în concluzie vom primi cunoștințe noi, care nu se aflau în fiecare premisă separat și care ne extind cunoștințele despre lumea din jurul nostru Să luăm acest exemplu simplu Să presupunem că nu am văzut niciodată mercur Dar într-o carte citim că mercurul este un lichid Ce este un lichid și care sunt proprietățile sale - știm acest lucru: toate lichidele sunt elastice, în vasele comunicante sunt situate la același nivel etc Pe baza acestui lucru, putem face următoarele două judecăți: toate lichidele sunt elastice, iar mercurul este un lichid Și din cele două judecăți care ni s-au dat, putem, fără să vedem mercur, să tragem o concluzie atât de corectă: „mercurul este elastic” Nici în premisele mai mari, nici în cele mai mici nu este dată noua noastră cunoaștere că „mercurul este elastic” Dar cu ajutorul silogismului l-am dedus din premisele adevărate Din cunoscut am ajuns la cunoașterea necunoscutului Aceasta este valoarea principală a silogismului corect Acest lucru este ușor de verificat Într-adevăr, în premisa majoră știam relația dintre termenii „lichid” și „elasticitate”, iar în premisa minoră știam relația dintre termenii „lichid” și termenii „mercur” și „elasticitate” Cu ajutorul celui de-al treilea termen „lichid” am învățat o legătură necunoscută anterior între termenii „mercur” și „elasticitate” Silogismul joacă un anumit rol în toate cazurile când se cere să se verifice corectitudinea construcției raționamentului nostru Deci, pentru a ne asigura că concluzia decurge cu adevărat din premise, care uneori nici măcar nu sunt toate exprimate, ci doar subînțelese, dăm raționamentului forma unui silogism: găsim o premisă mare, subsumând o premisă mai mică , iar apoi deducerea concluziei În același timp, acordăm atenție modului în care sunt respectate regulile silogismului în concluzie Forma extinsă a silogismului face mai ușor de găsit logic erori și contribuie la o exprimare mai exactă a gândirii Dar din tot ce s-a spus despre semnificația și locul deducției în procesul gândirii, ar fi o greșeală să concluzionăm că deducția este un șablon gata făcut cu ajutorul căruia, cunoscând propoziția generală, se poate rezolva orice practică practică întrebări la care se aplică această propoziție generală Clasicii marxism-leninismului i-au criticat mereu pe cei care au încercat să vadă în raționamentul deductiv o schemă goală, abstractă, care funcționează indiferent de timp, loc și condiții Spre deosebire de viziunea metafizică a deductiei, clasicii marxism-leninismului au cerut un studiu cuprinzător al cazurilor particulare specifice și o aplicare diferențiată a poziției generale asupra acestora V I Lenin arată aceste două opinii opuse asupra deducției în articolul „Despre boicot” Oportuniștii, care s-au limitat să aplice în toate cazurile șablonul general preluat din tactica social-democraților germani, au motivat astfel: „Trebuie să folosim instituții reprezentative, Duma este o instituție reprezentativă În consecință, boicotul este anarhism și trebuie să mergem „la Duma” Citând această concluzie a oportuniștilor, V I Lenin scria: „Un silogism atât de simplu copilăresc a epuizat întotdeauna toate argumentele pe acest subiect ale menșevicilor noștri, și mai ales Plehanov Rezoluția menșevicilor asupra importanței instituțiilor reprezentative în epoca revoluționară (vezi nr al Partidului Izvestia) arată acest caracter stereotip, aistoric al raționamentului lor cu o ușurare extremă” [ , pp - ] Silogismul oportuniștilor a fost construit din premise false Cunoașterea cuprinzătoare și profundă a regulilor raționamentului deductiv, cu ajutorul cărora dispozițiile generale, cunoașterea legilor generale sunt aplicate obiectelor și fenomenelor specifice ale realității obiective în procesul activității practice și științifice, face gândirea noastră mai puternică, Biblioteca „Runivers” DEDUCERE flexibilă și ascuțită Dar nicio deducție nu este posibilă fără inducție Pentru ca un raționament deductiv să aibă loc, sunt necesare două premise, dintre care una trebuie neapărat să fie generală Regula generală, care se aplică unui anumit caz în procesul raționamentului deductiv, se obține empiric cu ajutorul inducției Teoria deducției a fost elaborată pentru prima dată de Aristotel El a aflat cerințele pe care gândurile individuale care alcătuiesc o inferență deductivă trebuie să le îndeplinească, a definit sensul termenilor și a dezvăluit regulile raționamentului deductiv Partea pozitivă a doctrinei aristotelice a deducției este că ea reflectă tiparele reale ale lumii obiective Dar grăunta rațională a logicii aristotelice nu a fost dezvoltată în filosofia feudală și burgheză Scolastica și preoția au luat morții de la Aristotel nu vie Reevaluarea deducției și a rolului ei în procesul de cunoaștere este deosebit de caracteristică lui Descartes El credea că o persoană ajunge la cunoașterea lucrurilor în două moduri: prin experiență și prin deducție Dar experiența ne conduce adesea în rătăcire, în timp ce deducția sau, după cum spunea Descartes, pură inferență dintr-un lucru prin intermediul altuia, este scutită de acest neajuns În același timp, principalul defect al teoriei carteziene a deducției este că prevederile inițiale pentru deducție sunt date în cele din urmă de intuiție sau de capacitatea de contemplare internă, datorită căreia o persoană cunoaște adevărul fără participarea activității logice a constiinta Acest lucru îl conduce pe Descartes în cele din urmă la doctrina idealistă conform căreia propozițiile inițiale ale deducției sunt adevăruri evidente deoarece ideile care le compun sunt „înnăscute” minții noastre încă de la început Filosofii și logicienii direcției empirice, care s-au opus învățăturilor raționaliștilor despre ideile „înnăscute”, au aruncat în același timp deducția Astfel, un număr de logicieni burghezi englezi au încercat să nege complet orice semnificație independentă a deducției în procesul de gândire Au redus toată gândirea logică la o simplă inducție Deci, filozoful englez D -S Mill ( - ) a susținut că deducția nu există deloc, că deducția este doar un moment de inducție În opinia sa, oamenii trage întotdeauna concluzii de la cazuri observate la cazuri neobservate, iar ideea generală cu care începe raționamentul deductiv este doar o întorsătură verbală care denotă însumarea acelor cazuri care au fost în observația noastră, doar o înregistrare a cazurilor individuale făcute pentru facilități Cazurile izolate, în opinia sa, reprezintă singura bază pentru concluzie Motivul subestimării deducției a fost dat de filozoful englez pr Bacon ( — ) Dar Bacon nu era nihilist în privința silogismului El s-a opus „numai faptului că în „logica obișnuită” toată atenția este concentrată asupra silogismului, în defavoarea unui alt mod de raționament În același timp, este destul de clar că Bacon are în vedere un silogism scolastic, divorțat de studiul naturii și bazat pe premise preluate din speculații pure În dezvoltarea ulterioară a filozofiei engleze, inducția a fost din ce în ce mai lăudată în detrimentul deducției Logica baconiană a degenerat în logică inductivă unilaterală, empirică, ai cărei reprezentanți principali au fost V Uevel și D -S moara Ei au respins cuvintele lui Bacon conform cărora un filozof nu ar trebui să fie ca o furnică-empiric, dar nici ca un păianjen raționalizator, care țese o pânză filozofică vicleană din propria sa minte Un filosof ar trebui să fie ca o albină care adună tribut pe câmpuri și pajiști și apoi produce miere din ea În procesul de studiere a inducției și deducției, se pot lua în considerare separat, dar în realitate, spunea logicianul rus Rutkovsky, toate cele mai importante și mai extinse științifice (cercetarea folosește una dintre ele la fel de mult ca pe cealaltă, deoarece orice cercetare științifică completă constă în în combinarea modurilor de gândire inductivă și deductivă Viziunea metafizică a deducției și inducției a fost aspru condamnată de F Engels El a spus că bacchanalia cu inducție provine de la englezi, care au inventat opusul inducției și deducției Logicienii care au exagerat importanța inducției au fost numiți în mod ironic de către Engels „tot-inductiviști” Inducția și deducția doar în reprezentarea metafizică sunt reciproc opuse și se exclud reciproc Ruperea metafizică dintre deducție și inducție, opoziția lor abstractă una față de cealaltă, distorsiunea relației efective dintre deducție și inducție sunt și ele caracteristice științei burgheze moderne În ultimii ani, când idealismul și obscurantismul religios sunt răspândit de către burghezie, punctul de vedere opus asupra relației dintre deducție și inducție se întâlnește din ce în ce mai mult în operele filosofilor burghezi Acum toate formele de raționament sunt reduse prin ele, de regulă, numai la deducție Filosofii burghezi pornesc de la o soluție idealistă antiștiințifică a problemei filozofice fundamentale, Biblioteca „Runivers” DEDUCEREA TRANSCENDENTALA conform căreia ideea, conceptul sunt date veșnic, de la Dumnezeu Spre deosebire de idealism, materialismul filozofic marxist învață că orice deducție este rezultatul unui studiu inductiv preliminar al materialului La rândul său, inducția este cu adevărat științifică numai atunci când studiul unor fenomene particulare individuale se bazează pe cunoașterea legilor generale deja cunoscute ale dezvoltării acestor fenomene În același timp, procesul de cunoaștere începe și decurge simultan deductiv și inductiv Această* viziune corectă asupra relației dintre inducție și deducție a fost dovedită pentru prima dată de filosofia marxistă „Inducția și deducția sunt interconectate în același mod necesar”, scrie F Engels, „ca sinteză și analiză În loc să-l înălți pe unul dintre ele în mod unilateral spre cer în detrimentul celuilalt, ar trebui să încerce să se aplice pe fiecare în locul lui, iar acest lucru se poate realiza numai dacă nu se pierde din vedere legătura lor unul cu celălalt, completarea lor reciprocă a unul pe altul p - ] Prin urmare, în gândirea corectă, atât inducția, cât și deducția sunt la fel de importante Ele constituie două laturi inseparabile ale unui singur proces de cunoaștere, care se completează reciproc Este imposibil să ne imaginăm o astfel de gândire, care se realizează doar inductiv sau numai deductiv Inducția are loc concomitent cu deducția Acesta este tocmai ceea ce face posibilă ajungerea la concluzii destul de sigure Aceasta înseamnă că în gândirea științifică și de zi cu zi asupra oricărei probleme, deducția și inducția sunt întotdeauna strâns legate între ele, sunt inseparabile una de cealaltă, sunt într-o unitate inseparabilă Logica aristotelică clasică a început deja să oficializeze inferența deductivă Mai departe, această tendință a fost continuată de logica matematică (vezi), care dezvoltă probleme de inferență formală în raționamentul deductiv [ , pp - ] DEDUCȚIA TRANSCENDENTALĂ este un termen kantian logica, care denotă explicarea modului în care conceptele a priori (pre-experimentale) pot fi atribuite obiectelor experienței DEDUCE - deduce orice concluzii ale premiselor publicate conform regulilor logicii Vezi deducere ACȚIUNE - un fenomen care urmează unui alt fenomen (cauză) și este cauzat ultimul Vezi Rațiune, Cauzalitate VARIABILĂ REALĂ- NAYA - vezi Variabil gratuit sau real JUDECATORUL REALITATII- NIE este o judecată în care se precizează prezența sau absența uneia sau alteia caracteristici a unui obiect (de exemplu, „Baletul Bolșoi este cel mai bun din lume”; „Mercurul nu are atmosferă”) Judecata realității este, de asemenea, numită judecată asertorică După calitatea judecății, realitatea poate fi afirmativă („Prelecția pe care am ascultat-o ieri a fost interesantă”) și negativă („Acesta nu este un meteorit”); în ceea ce privește cantitatea - singur („Barnaul este capitala Teritoriului Altai”), private („Unele orașe sovietice sunt situate în subtropicale”) și generale („Toate fermele colective din regiunea noastră au livezi”) În judecățile realității se afișează cunoașterea că atributul indicat în judecată aparține sau nu aparține obiectului dat, dar încă nu se știe dacă acest atribut aparține în mod necesar obiectului dat, adică întotdeauna și în toate condițiile În consecință, judecata realității este folosită în acele cazuri în care este suficient să știm că trăsătura detectată aparține (sau nu aparține) obiectului dat în momentul prezent, a aparținut (sau nu a aparținut) trecutului Vezi [ , pp - ] REALITATEA - materie, ființă naturală și socială, lumea obiectivă în toată diversitatea legăturilor, laturilor, relațiilor sale, în toată concretețea DIVIZIUNEA VOLUMULUI CONCEPTULUI (latină devisio) - operație logică Biblioteca „Runivers” DIVIZIUNEA VOLUMULUI rație, care constă în faptul că obiectele afișate în acest concept sunt împărțite în tipuri (de exemplu, a împărți sfera conceptului „substanță” înseamnă a găsi două concepte specifice: „substanță complexă” și „substanță simplă”) Trebuie să recurgem la această operație logică literalmente în fiecare raționament Cert este că, pentru a cunoaște obiectele afișate în concept, este necesar să se dezvăluie nu numai conținutul conceptului, adică trăsăturile esențiale ale obiectelor fixate în concept, care se realizează în procesul unei alte operații logice - definirea conceptului (vezi), dar și stabilirea domeniului conceptului, adică cercul de obiecte care este afișat în acest concept Într-adevăr, un astfel de concept de „lentila” nu poate fi considerat complet, de exemplu, dacă cunoaștem trăsăturile esențiale ale acestui concept, dar, în același timp, nu avem o idee exactă despre tipurile de lentile (convexe, biconvexe) , concav, biconcav etc ) Dar, în funcție de tipul de lentilă, cursul fasciculului care trece prin sticlă se modifică în moduri diferite Dacă puneți o lentilă convexă astfel încât razele paralele cu axa optică principală să cadă pe ea, atunci acestea se vor aduna într-un punct de pe axa sa principală; dacă, totuși, același experiment este efectuat cu o lentilă concavă, atunci razele incidente pe lentilă paralele cu axa sa principală vor lăsa lentila într-un fascicul divergent Aceasta înseamnă că trebuie să fie capabil nu numai să determine conținutul unui concept, ci și să dezvăluie sfera lui, adică să-l împarți în concepte specifice în care sunt afișate tipurile de obiecte Operația mentală, în urma căreia se dezvăluie volumul conceptului, se numește împărțirea volumului conceptului Acel concept, al cărui volum este supus divizării, se numește divizibil (totum dividendum), iar acele concepte care se obțin ca urmare a divizării se numesc membri ai diviziunii (membrana divisionis) Conceptul, al cărui domeniu de aplicare este împărțit, este un gen, iar noile concepte sunt specii în relație cu acest gen Să spunem că trebuie să împărțim domeniul de aplicare al conceptului de „mașină” Scopul acestui concept este totalitatea tuturor mașinilor care sunt puse în mișcare de un motor cu ardere internă, afișate în mintea noastră, pentru transportul pe drumuri fără șine Toate aceste mașini pot fi împărțite după cum urmează: Í camion (pasager Înainte de divizie, aveam un concept de „mașină”, dar acum avem două concepte noi: „camion” și „mașină de pasageri” Ceea ce ne-a permis să împărțim sfera conceptului de „mașină” în două concepte specifice Atunci când definim un concept, stabilim trăsăturile esențiale comune întregului grup de obiecte acoperite de acest concept Iar totalitatea trăsăturilor esențiale ale acestui grup de obiecte este conținutul conceptului Când împărțim volumul unui concept generic în concepte specifice, căutăm acele trăsături care sunt inerente unor specii și care nu se regăsesc la alte personaje Conținutul conceptului de „camion” și conținutul conceptului de „autoturism” includ caracteristici esențiale comune unui anumit transport, dar, alături de aceasta, conținutul fiecărui concept specific include o trăsătură specifică care se referă doar la conținut a acestui concept specific şi este absent în conţinut un alt concept de specie Conceptul de „camion” include o caracteristică atât de esențială precum transportul mărfurilor Semnul prin care sfera conceptului generic este împărțit în specii se numește baza diviziunii (principium divisionis) Astfel, domeniul de aplicare al conceptului de „casă” poate fi împărțit în conceptele de „casă de piatră”, „casă de lemn”, etc În acest caz, împărțirea se bazează pe un semn care determină natura materialului din care casele sunt construite Împărțirea domeniului de aplicare a conceptului în scopuri practice legate de îndeplinirea oricăror sarcini de producție, științifice și de zi cu zi ar trebui să Biblioteca „Runivers” CONCEPTUL DIVIBIL să se bazeze pe o caracteristică esențială Este posibil, de exemplu, să clasificați toate cărțile dintr-o bibliotecă școlară în funcție de culoarea coperților lor Ca rezultat, obținem, de exemplu, următoarele: cărți cu copertă gri - , cu albastru - , cu verde - , cu roșu - , cu galben - Dar o astfel de clasificare nu are nicio semnificație practică Conceptul de specie rezultat poate fi, la rândul său, împărțit în concepte de subspecie Sfera de aplicare a conceptelor de „ziar” poate fi împărțită în următoarele concepte: „ziare cotidiene”, „ziare săptămânale”; sfera de aplicare a termenului „ziare cotidiene”, la rândul său, poate fi subdivizată în conceptele: „ziare centrale”, „ziare regionale” și „ziare raionale”; domeniul de aplicare al conceptului de „ziare regionale” poate fi, de asemenea, subdivizat în conceptele: „ziare publicate în limba rusă” și „ziare publicate în limba locală, maternă pentru regiunea dată”, etc Pentru a împărți corect domeniul de aplicare al conceptul, este necesar să se respecte regulile de împărțire a domeniului de aplicare a unui concept (vezi) Cunoașterea operațiunii logice de împărțire a volumului unui concept facilitează munca unei persoane implicate în clasificarea oricăror obiecte sau fenomene, face posibilă observarea rapidă a prevederilor eronate ale clasificărilor incorecte Astfel, cunoscutul cercetător al maimuțelor Nissen într-una dintre lucrările sale a dat următoarea clasificare a sunetelor naturale rostite de cimpanzei: ) sunetul emoției sau un strigăt fără suflare; ) un strigăt de frică, tristețe; ) lătrat; ) plâns, scâncet; ) mormăit când mănânci mâncare Este ușor de observat că această clasificare conține o eroare de diviziune încrucișată Acest lucru a fost adus în atenția prof H N La-dygina-Kots Ea a arătat că Nissen, prin stabilirea celei de-a doua și a patra categorii de plâns, a distins astfel între plâns și plâns, în timp ce plânsul este strigătul tristeții În consecință, eroarea logică a clasificării sunetelor de cimpanzeu, potrivit lui Nissen, este că membrii diviziunii nu se exclud reciproc CONCEPTUL DIVIZIBIL (lat totum dividendum) - un concept, al cărui volum este supus divizării De exemplu, în propoziția „Războaiele sunt drepte și nedrepte”, conceptul de „război” va fi un concept divizibil Conceptul, al cărui volum este împărțit, este un concept generic (vezi), iar noile concepte rezultate din divizare sunt concepte de specie (vezi) DEMONSTRATIO AD OCULOS (lat ) - dovadă evidentă DEMONSTRAREA (lat demonstrado showing) este un raționament logic, în timpul căruia adevărul tezei este derivat din argumente (motive) Demonstrația este a treia componentă a oricărei dovezi (vezi) O demonstrație sau o metodă de probă este o conexiune consistentă de gânduri, care trebuie să arate în mod convingător că teza este în mod necesar justificată prin argumente și, prin urmare, este adevărată O combinație aleatorie de argumente aproape niciodată nu duce la finalizarea cu succes a dovezii DENOTAT este un lucru în sensul cel mai larg, ca ceva ce poate fi numit și desemnat cu propriul nume (A Biserica) Deci, numele propriu „Volga” denotă râul Volga, iar râul însuși va fi numit denotația numelui „Volga” Cu alte cuvinte, denotația este subiectul numelui Vezi [ , pp - ] Logicianul și matematicianul german G Frege ( - ) a folosit termenul „nominatum” (întoarcerea Nomina) pentru a se referi la un astfel de obiect [ , p ] Numele, a spus el, pot avea semnificații diferite, dar se referă la același „nomina-tum” (de exemplu, planeta Venus este numită atât „Steaua dimineții”, cât și „Steaua serii”) La fel ca Frege, Church admite că „denotația este o funcție a semnificației numelui adică, dacă sensul este dat, atunci existența și unicitatea denotației sunt determinate de aceasta” LOGICA DEONTICA - logica care exploreaza structurile logice ale unui limbaj prescriptiv (prescriptiv), adica limbajul unei actiuni normative, sau unei actiuni care implementeaza o norma; logica deontică este logica normelor și conceptelor normative Conceptele de logică deontică sunt formal similare cu conceptele de logică modală (vezi) - „obligatoriu”, „permis”, „indiferent”, „interzis” Ele diferă, în special, prin faptul că propozițiile considerate în logica deontică nu au o legătură logică cu ma Biblioteca „Runivers” DETERMINISMUL fapte (adevărate sau false) - În logica deontică, sunt investigate operațiunile cu expresii prescriptive, adică prescriptive, de exemplu, „Toți studenții sunt obligați să susțină examene”, „Dacă bariera este închisă, atunci este interzisă trecerea căii ferate urme” Logica deontică este dezvoltată în lucrările lui A Haas, C I Lewis, R Taylor, A Ayer, Z Zembiński, T Storer, G Castenda, A A Ivin ș a Vezi [ , pp - ] MODALITATE DEONTICĂ - o caracteristică a unei declarații (vezi), inclusiv astfel de operatori modali (vezi), precum „obligatoriu”, „permis”, „indiferent”, „interzis”, de exemplu, „Autorul trebuie să cunoască elementele pregătirii unei manuscris pentru compunere”, „Orice propagandă de război este interzisă în URSS” Modalitățile deontice fac obiectul studiului unor discipline precum etica și jurisprudența DE PRINCIPIOS NON EST DISPUTAN DUM (lat ) - nu există nicio dispută cu privire la principii DE RE (lat ) - despre un lucru DESIGNAT (lat designati © designation) - ceea ce este în joc FUNCȚIE DE DESCRIERE (lat descriptio description) - o expresie care reprezintă o descriere incompletă a unui obiect sau a unei clase de obiecte; în plus, conține cel puțin o variabilă liberă Când orice constantă este înlocuită cu o variabilă, funcția descriptivă se dovedește a fi o descriere sau o desemnare a unui obiect, dar nu o declarație, așa cum se întâmplă atunci când variabilele sunt înlocuite cu constante într-o funcție propozițională (vezi) De exemplu, dacă în funcția descriptivă „Președintele JT’a” înlocuim variabila „Jf” cu constanta „ședință”, atunci obținem doar numele „președinte al ședinței”, dar nu o afirmație care are vreun adevăr valoare (adevărat sau fals) PROPOZIȚIE DESCRIPTIVA - (latch descriptio description) - descriptiv, informativ, poz propoziție naivă, * „de exemplu, „O rachetă zboară mai repede decât sunetul”, „Centrala hidroelectrică Bratsk este cea mai mare centrală hidroelectrică din URSS” DESCRIPTIO (lat ) - descriere Vezi Descrierea articolului DILEMA DISTRUCTIVĂ (lat destructivus destroying) - un tip de dilemă (vezi), în care o premisă mare indică faptul că una din două consecințe poate decurge dintr-o bază; premisa minoră neagă ambele aceste consecințe, iar concluzia neagă motivul în sine La încheierea unei dileme distructive, nu este o judecată dezbinătoare, ca într-o dilemă constructivă (vezi), ci o judecată categorică De exemplu: Dacă un muncitor conștiincios face o greșeală în munca sa și o observă, fie o va corecta el însuși, fie o va declara Acest angajat, după ce a făcut o greșeală și a descoperit-o, nu a corectat-o și nu a raportat-o Este un muncitor necinstit DISTRUCȚIE silogism Deci, uneori, în logica tradițională, era înțeles modus tollens (vezi) al unei inferențe condițional categorice În ea, una dintre premise este o propoziție condiționată, iar cealaltă este o propoziție categorică simplă O propoziție simplă trebuie să conțină aceiași termeni care fac parte fie din bazele propoziției condiționale, fie din consecințele propoziției condiționale De exemplu: Dacă acest lichid este un acid, atunci hârtia de turnesol scufundată în el se va înroși Hârtia de turnesol nu devine roșie Acest lichid nu este acid DETERMINATICI (lat ) - restriction Consultați Restricția conceptului DETERMINISM (lat determinare determine) - doctrina cauzalității universale a tuturor fenomenelor din natură, societate și gândire Opusul indeterminismului, care neagă cauzalitatea și recunoaște existența întâmplării fără cauză și a libertății absolute a voinței umane Reprezentanții vechiului materialism metafizic au recunoscut cauzalul Biblioteca „Runivers” DETERMINA OVAL prinzând, dar înțeles-o mecanic, identificându-l cu necesitatea Au negat caracterul obiectiv al hazardului și au ajuns la fatalism, adică la o viziune idealistă asupra lumii, care consideră că lumea este condusă de o forță necunoscută și inevitabilă - soarta, soarta, soarta Materialismul dialectic și toată știința modernă resping atât indeterminismul, cât și fatalismul Cauza și efectul sunt momente de interdependență universală obiectivă, verigi ale unei conexiuni universale necesare Recunoscând cauzalitatea tuturor fenomenelor, materialismul dialectic nu neagă existența întâmplării, care este o formă de manifestare și realizare a necesității Materialismul dialectic nu respinge faptul că o persoană este liberă în acțiunile sale, dar, în același timp, subliniază că libertatea se bazează pe cunoașterea necesității, adică a legilor naturii și ale societății „Libertatea nu constă în independența imaginară față de legile naturii”, spune Engels, „ci în cunoașterea acestor legi și în posibilitatea, bazată pe această cunoaștere, de a forța sistematic legile naturii să acționeze în anumite scopuri” [ ] , p ] DETERMINA - a introduce cauza fenomenului, a determina cauza, a determina DE FACTO (lat ) - în virtutea faptului, de fapt, în realitate DEFENSIO (lat ) - vezi Protecție, DEFINIENDUM (lat ) - ceea ce este determinat DBFINIENS (lat ) - ceva prin intermediul căruia ceva este determinat DEFINIENDUM (lat ) - concept definit (vezi) DEFINIENS (lat ) - un concept definitoriu (vezi) DEFINITIO ATTRIBUTIVA VEL ACCIDENTALIS (lat ) - definiție aleatorie (vezi) DEFINITIO AUGUSTIOR (lat ) - definiție prea restrânsă a conceptului (vezi) DEFINITIO ESSENTIALIS (lat ) - o definiție esențială (vezi) DEFINITIO GENETICA SIVE SA-USALIS (lat ) - definiția genetică a conceptului (vezi) DEFINITIO LATIOR (lat ) - definiție prea largă a conceptului (vezi) DEFINITIO NOMINALIS (lat ) - definiție nominală (vezi) DEFINITIO REALIS (lat ) - definiție reală (vezi) DEFINITIO SUBSTANTIALIS (lat ) - Definiție substanțială a conceptului (vezi) DEFINITIO VERBALIS (lat ) - definiție verbală (vezi) DEFINITIO FIT PER GENUS PROXIMUM ET DIFFERENTIAM SPECIFICAM (lat ) - definirea conceptului prin genul cel mai apropiat și diferența specifică (vezi) DEFINIȚIE (lat defini tio definiție) - o propoziție care descrie trăsăturile esențiale și distinctive ale obiectelor sau care dezvăluie sensul termenului corespunzător Adesea, definiția oferă o indicație despre cel mai apropiat gen, care include un anumit obiect și diferența specifică a acestui obiect față de toate celelalte specii care alcătuiesc genul De exemplu, în definiția „populismul este ideologia democrației țărănești mic-burgheze din Rusia”, cuvântul „ideologie” indică genul cel mai apropiat, care include ideologia populismului și cuvintele „democrația țărănească mic-burgheză în Rusia” indicați modul în care populismul diferă de toate celelalte tipuri de ideologii (de exemplu, de ideologia democraților revoluționari, ideologia social-democraților etc ) Definiția nu acoperă subiectul în mod cuprinzător și complet complet Dar în toate cazurile, când este necesar să se caracterizeze pe scurt esența unui subiect sau al unuia, pentru a stabili o limită (limită) clară a acestuia, se recurge inevitabil la o definiție Engels spune că, pentru uzul de zi cu zi, o scurtă indicație a celor mai generale și, în același timp, caracteristici distinctive din definiție „este adesea utilă și chiar necesară, dar nu poate fi Biblioteca „Runivers” DIALECTICĂ poate fi dăunătoare, cu excepția cazului în care definiția este necesară pentru a da mai mult de TÓ este capabil să exprime” [ , p ] DIAGRAMA VENN - reprezentare geometrică a relațiilor dintre volumele de concepte prin intermediul contururilor care se intersectează (cercuri sau elipse), propusă de logicianul englez John Venn la sfârșitul secolului trecut Vezi [ ] În lucrările sale despre reprezentarea grafică vizuală a figurilor logice, s-a bazat pe o serie de scheme grafice propuse de L Euler ( - ) - vezi Cercuri Euler, I Lambert ( - ) - vezi Liniile Lamberto, Gergonne ( - ) și B Bolzano ( - ) Dar dacă reprezentările grafice adoptate de Euler și Gergonne exprimau în principal silogistica aristotelică, atunci diagramele Venn înfățișează nu numai modurile de silogism, ci și conexiunile logice care există deja în logica claselor dezvoltate în învățăturile lui J Boole ( - -) ), De Morgan ( - ), W Jevons ( - ), E Schroeder, P S Poretsky ( - ) și alți logicieni matematici Iată doar câteva dintre diagramele Venn [vezi ] Astfel, propoziția universal afirmativă „Toți A sunt B” este reprezentată de diagramă unde partea umbrită înseamnă că nu există A care nu sunt incluse în B Judecata afirmativă parțială „Unii A sunt B” este reprezentată folosind următoarea diagramă: unde asteriscul înseamnă că locul dar judecata „Unii A nu sunt B” ia grafic următoarea formă: Cu ajutorul diagramelor, Venn a exprimat relația nu numai a doi termeni, ci și a unui număr mult mai mare dintre ei, ceea ce este deja caracteristic logicii claselor Să dăm doar un exemplu despre modul în care propoziția „A, care sunt B, coincide cu C, care sunt B” arată grafic, adică propoziția AB CD Celulele umbrite înseamnă că clasele ABCD, ABCD, ABCD, ABCD, AB CD, ABCD sunt goale În general, această diagramă exprimă propunerea ABCD + -ABCD + ABCD + ABCD + - ABCD -|- ABCD = , ceea ce înseamnă că nu există astfel de AB-uri care să nu fie CD-uri și nici astfel de CD-uri care să nu fie AB-uri și, prin urmare, astfel de AB-uri, care nu sunt esența CD-ului, nu Vezi [ ] pentru detalii despre diagramele Venn și aplicațiile lor practice în bionică DIALECTICA (greacă - arta conversației) este știința celor mai generale legi ale dezvoltării naturii, societății și gândirii „Pe scurt, dialectica”, spune V I Lenin, „poate fi definită ca doctrina unității contrariilor Aceasta va surprinde miezul dialecticii ” [ , p ] Legea unității și a luptei contrariilor dezvăluie forța motrice și sursa oricărei dezvoltări în faptul că contradicțiile interne sunt inerente fiecărui obiect și fenomen Pe lângă această lege - legea unității și a luptei contrariilor - legile de bază ale dialecticii sunt și legea tranziției cantitative Biblioteca „Runiverse” LOGICA DIALEXICA modificări ale calității și ale legii negației Concis, dar în același timp profund și cuprinzător, dialectica, ca doctrină a dezvoltării, este definită prin următoarele cuvinte: , în spirală, nu în linie dreaptă; - dezvoltarea este spasmodică, catastrofală, revoluționară; „pauze de gradualitate”; transformarea cantității în calitate; - impulsuri interne de dezvoltare, date de contradictie, ciocnire a diverselor forte si tendinte care actioneaza asupra unui corp dat fie in cadrul unui fenomen dat, fie in cadrul unei societati date; - interdependența și cea mai strânsă, inseparabilă conexiune a tuturor aspectelor fiecărui fenomen o conexiune care dă un singur proces natural de mișcare a lumii - acestea sunt câteva dintre trăsăturile dialecticii, ca o doctrină a dezvoltării mai semnificativă (decât de obicei) „ [ , p ] Dialectica materialistă oferă, de asemenea, cunoașterea unor categorii filosofice precum cauză și efect, individual și universal, conținut și formă, șansă și necesitate, posibilitate și realitate, esență și fenomen etc Dialectica materialistă este o metodă filosofică de studiere a naturii, a societății și a gândirii , este o viziune asupra lumii, o teorie a cunoașterii și a logicii dialectice Dialectica materialistă este un instrument pentru transformarea revoluționară a societății LOGICA DIALEXICA — Subiectul logicii dialectice este încă o problemă discutabilă Mai recent, profesorii Universității de Stat din Moscova Μ N Alekseev, V I Maltsev și V I Cherkesov, într-un raport citit la Conferința privind problemele dialecticii materialiste (aprilie ), au exprimat opinia că, pe tema logicii dialectice marxiste și cu privire la o serie de alte probleme conexe a materialismului dialectic „între filozofii sovietici nu există un singur vederi Logica dialectică marxistă și subiectul ei sunt înțelese diferit de autori diferiți” [ , p ] În lucrările logicienilor sovietici, în primul rând susținători ai logicii dialectice, filozoful georgian S Tsereteli a spus la aceeași Ședință, „conceptul de logică dialectică nu a fost încă stabilit” [ , p ] Și acest lucru este adevărat O anumită secțiune a filozofilor sovietici înțeleg logica dialectică ca parte integrantă a materialismului dialectic, adică filozofia marxist-leninistă Astfel, autorii raportului tocmai citat declară: „Logica dialectică marxistă este uneori prezentată ca o disciplină științifică specială care există alături de materialismul dialectic Considerăm că o astfel de opinie este profund eronată De fapt, logica dialectică marxistă este inseparabilă de materialismul dialectic” [ , pp - ] Din aceasta nu este încă clar dacă materialismul dialectic și logica dialectică sunt una și aceeași, sau dacă sunt un întreg și o parte Dar din prezentarea ulterioară este clar că logica dialectică, conform autorilor, este o parte sau o secțiune a materialismului dialectic Pe scurt, logica dialectică este definită de ei ca fiind știința „despre legile, formele, tehnicile, operațiile gândirii dialectice, reflectând dialectica lumii obiective” [ , p ] Materialismul dialectic, pe de altă parte, este cunoscut a fi o viziune filozofică asupra lumii care investighează nu numai legile gândirii, ci și cele mai generale legi ale schimbării și mișcării naturii și societății M aderă la acelaşi punct de vedere la subiectul logicii dialectice M Rosenthal În cartea „Principiile logicii dialectice”, el recomandă să se considere logica dialectică „nu ca ceva diferit de metoda dialectică, ci ca pe una dintre cele mai importante laturi și aspecte ale ei - exact latura care explorează ceea ce ar trebui să fie gândurile umane - concepte, judecăți si altele mentale Biblioteca „Runivers” LOGICA DIALEXICA forme de exprimare a mișcării, dezvoltării, schimbării lumii obiective” [ , p ] În logica dialectică, el vede „aplicarea metodei dialectice la gândire și cunoaștere, concretizarea principiilor generale ale acestei metode în domeniul legilor și formelor de gândire” [ , p ] Acest lucru este și mai clar afirmat în Dicționarul filozofic (sub conducerea lui M M Rozental și P F Yudin) Aici, logica dialectică este definită ca „doctrina logică a dialecticului materialismul, știința legilor și a formelor de reflecție în gândirea dezvoltării și schimbării lumii obiective, a tiparelor de cunoaștere a adevărului ca parte integrantă a filozofiei marxiste” [ , p ] Mai mult, unii filozofi nici măcar nu consideră logica dialectică o parte a materialismului dialectic, ci doar o parte a teoriei cunoașterii, adică una dintre diviziunile materialismului dialectic Astfel, V P Rozhin susține că subiectul logicii dialectice face parte din „subiectul teoriei marxiste a cunoașterii”, iar subiectul teoriei cunoașterii este „parte a subiectului dialecticii materialiste” [ , p ] S Tsereteli restrânge și mai mult subiectul logicii dialectice, numind-o știința „formelor obiective ale mișcării — dezvoltarea gândirii” [ , p ], neincluzând astfel studiul legilor gândirii în subiect a acestei logici Spre deosebire de definițiile subiectului logicii dialectice tocmai luate în considerare, există definiții mai largi pe această problemă Deci, în „Enciclopedia filosofică” logica dialectică este numită „știința celor mai generale legi ale dezvoltării naturii, societății și gândirii Aceste legi se reflectă sub forma unor concepte speciale * - logice categorii Prin urmare, logica dialectică poate fi definită și ca știința categoriilor dialectice Reprezentând un sistem de categorii dialectice, explorează interconexiunea lor, succesiunea și tranzițiile unei categorii în altul” [ , p ] Cat de cool Din definiție se vede că aici logica dialectică se identifică complet cu materialismul dialectic, ceea ce se confirmă în continuare: „Logica dialectică ca știință coincide cu dialectica și teoria cunoașterii” [ibid ] E P Sitkovsky înțelege, de asemenea, logica dialectică ca „știința celor mai generale legi ale dezvoltării naturii, societății și gândirii umane” În același timp, el subliniază că conceptul de „logică dialectică” cu siguranță „coincide cu conceptul de „materialism dialectic”” Prin urmare, în logica dialectică, el vede „un sistem de cunoștințe științifice despre legile universale de dezvoltare ale lumii obiective și categoriile lor logice corespunzătoare, în care se reflectă legile lumii obiective și își manifestă în mod egal efectul în gândirea umană " El își rezumă părerile cu privire la această problemă în următoarea definiție: „într-un sens profund științific, logica dialectică marxistă este filosofia consistentă sistematic și logic a materialismului dialectic” [ , pp - ] Dar există și filozofi care înțeleg logica dialectică doar ca o metodologie generală a cunoașterii Astfel, filozoful și logicianul georgian K S Bakradze scrie că logica dialectică este „nu o doctrină a formelor și legilor gândirii corecte, consecvente, ci o metodologie generală a cunoașterii, o metodologie a activității practice Aceasta este o metodă de studiere a fenomenelor naturii, o metodă de cunoaștere a acestor fenomene” [ , p ] El pleacă de la faptul că nu pot exista două științe despre formele și legile gândirii corecte; există o singură știință și acea știință este logică sau logică formală Deoarece în principiu nu există o unitate de vederi, nu au fost încă stabilite puncte de vedere comune și nicio structură mai detaliată a logicii dialectice, sarcinile și scopurile ei, nu a fost încă stabilită Da m N Alekseev, V I Maltsev și V I Cherkesov consideră că „problema principală” a logicii dialectice este întrebarea: „formele logice suferă modificări semnificative Biblioteca „Runivers” LOGICA DIALEXICA indiferent dacă sarcina de a reflecta procesele de dezvoltare este îndeplinită sau nu, apar noi forme logice în legătură cu dezvoltarea gândirii dialectice? [ , p ] În „Dicționarul filozofic”, ca „sarcină centrală” a logicii dialectice, se pune una oarecum diferită și anume: „studiul modului de exprimare în conceptele umane a mișcării, dezvoltării, contradicțiilor interne ale fenomenelor, schimbării lor calitative, trecerea unuia în altul etc etc , în studiul esenţei dialectice a categoriilor Pe lângă acest „central”, mai există, se dovedește, și „sarcina principală” a logicii dialectice, care se formulează astfel: „studiul procesului de formare, dezvoltarea cunoașterii în sine” [ , p ] Apoi , tot ceea ce materialismul dialectic în ansamblu studiază (cele mai generale legi și categorii) este inclus în subiectul logicii dialectice În „Enciclopedia filozofică” sarcina logicii dialectice se reduce la „explorarea formelor logice și a legilor cunoașterii științifice, a metodelor de construire și a modelelor de dezvoltare a teoriei științifice, dezvăluind fundamentele sale practice, în special experimentale, identificarea modalităților de corelare cunoașterea cu obiectul ei etc d ” În același timp, ca „sarcină importantă” a logicii dialectice, „analiza metodelor de cunoaștere științifică stabilite istoric și identificarea posibilității euristice a unei anumite metode, limitele aplicării acesteia și posibilitatea apariției unor noi metode” sunt propuse [ , p ] Acest lucru este deja complet diferit de ceea ce autorii articolelor analizate tocmai au propus să considere probleme de logică dialectică Dar și aici, conținutul tuturor secțiunilor materialismului dialectic (doctrina primatului materiei și a naturii secundare a gândirii, a practicii ca criteriu al adevărului, cele trei legi ale dialecticii, doctrina conexiunii universale a fenomenelor) , categoriile și elementele dialecticii) este mutată în conținutul logicii dialectice ca știință Deci, deocamdată, după cum se vede dintr-o analiză a ceea ce s-a scris recent în literatura noastră filosofică, nu există o unitate de opinii asupra subiectului, sarcinilor și scopurilor logicii dialectice Aparent, definiția subiectului logicii dialectice dată de M este cea mai apropiată de adevăr M Rosenthal: logica dialectică este aplicarea metodei dialectice la gândire și cunoaștere Logica dialectică ca doctrină logică, ca metodologie filozofică, care ar trebui să ghideze logica tradițională și matematică, psihologia și fiziologia, este doctrina celor mai generale legi dialectice ale schimbării și dezvoltării gândirii, ale filozofiei categorii Logica dialectică explorează în gândirea umană nu legile construcției corecte a gândurilor în procesul oricărui raționament, nu legile cunoașterii inferențiale, care este subiectul logicii tradiționale și matematice, ci cele mai generale legi ale mișcării și dezvoltării de gândire Și în acest sens, E P Sitkovsky are perfectă dreptate când spune că în logica dialectică „nu există un studiu empiric al judecăților și inferențelor, la fel cum nu există nici un studiu empiric al vreunei specii empirice de animale sau plante sau al oricăror evenimente istorice specifice Toată logica dialectică este o știință a categoriilor și, prin urmare, judecata și inferența apar în ea doar în rolul categoriilor” [ , p ] Există o părere ciudată printre unii filozofi că logica dialectică se ocupă de unele concepte, în timp ce logica formală se ocupă de altele, presupus complet opuse Dar nu este așa Atât logica dialectică, cât și cea formală se ocupă de aceleași concepte Dacă, de exemplu, se întâlnește conceptul de „stat”, atunci atât pentru logica dialectică sovietică, cât și pentru logica formală sovietică, acest concept va avea același conținut „elastic” și „stabil”: „statul este organizarea politică a clasa dominantă economic, care urmărește să protejeze ordinea existentă și să suprime rezistența altor clase Nu există două concepte de „stat”: unul pentru logica dialectică, celălalt pentru logica formală Diferența nu este în conceptele cu care se ocupă acești logicieni, ci în abordarea conceptului, care pentru ambii logicieni apare în același conținut și trebuie să fie în egală măsură „elastic” și „rigid” Logicianul dialectic studiază modul în care acest concept de „stat”, care reflectă lumea obiectivă, ia naștere, se schimbă în cursul istoriei, trece peste opus și cum acesta Biblioteca „Runivers” LOGICA DIALEXICA ret când nu sunt cursuri Logicianul formal, când întâlnește conceptul de „stat”, are de-a face cu același concept „elastic” ca și logica dialectică, și nu cu oricare altul Doar sarcinile sale sunt diferite, și anume: cum, dacă este necesar, să limiteze și să generalizezi acest concept de „stat”, cum să-i determine corect conținutul sau să-i împărțim volumul (apropo, definiția conceptului „stat” dată de noi , împrumutat din „Dicționarul filozofic” , formulat după regula logicii formale: prin genul cel mai apropiat și diferența specifică), cum să-l conectăm într-o concluzie cu alte concepte pentru a obține o concluzie adevărată etc Deci, repetăm, atât logica dialectică, cât și logica formală se ocupă de aceleași concepte Diferența nu este în concepte, ci în legile gândirii studiate de logica dialectică și formală Primul studiază cele mai generale legi ale schimbării și dezvoltării gândirii, al doilea - legile conexiunii gândurilor în inferență, legile cunoașterii inferențiale Logica dialectică învață că formele și legile gândirii sunt o reflectare în capul uman a formelor și legilor realității obiective Legile logicii, spune V I Lenin, sunt o reflectare a obiectivului în conștiința subiectivă a omului Scopul gândirii umane este de a reflecta corect natura și societatea, de a cunoaște legile obiective ale fenomenelor naturale și sociale și de a utiliza aceste cunoștințe în procesul activităților practice ale oamenilor Logica dialectică învață, de asemenea, că gândirea, ca toate obiectele în general, este în continuă evoluție; fenomenele gândirii se află într-o legătură reciprocă universală, atotpătrunzătoare; dezvoltarea gândirii este o dezvoltare în care schimbările evolutive duc la schimbări calitative; sursa dezvoltării gândirii este lupta contradicţiilor interne Dezvoltarea științelor naturii, datorită progresului industrial metafizica cu principiile sale de identitate absolută (un lucru este întotdeauna egal cu el însuși; niciun lucru nu poate deveni alt lucru), negarea conexiunilor lucrurilor și dezvoltarea lor, lupta contradicțiilor interne nu pot pătrunde în profunzimea lucrurilor, cunoaște legile dezvoltării lumii obiective Metoda metafizică a cunoașterii, în cuvintele lui Engels, este potrivită numai pentru condițiile „casnice” Când o persoană are de-a face cu gânduri care reflectă lucruri în mișcare, în dezvoltare, în interconectare și interacțiune, în lupta contrariilor, metafizica se dovedește a fi o metodă nepotrivită Studiul gândurilor în mișcare, în dezvoltare, în schimbare este posibil doar din punctul de vedere al dialecticii Materialismul dialectic și logica sa sunt de mare importanță pentru toate celelalte științe, inclusiv pentru logica tradițională și matematică Fiecare știință individuală, care studiază o anumită gamă de fenomene, nu poate oferi o imagine a lumii în ansamblu, nu poate oferi o viziune asupra lumii Numai materialismul dialectic, care studiază legile generale ale dezvoltării naturii, societății și gândirii, este capabil să îmbrățișeze lanțul complex al fenomenelor naturale și dezvoltarea societății, pentru a oferi o imagine științifică a lumii în ansamblu Materialismul dialectic a dat soluția corectă la întrebări fundamentale precum esența și sursele cunoașterii, relația cunoașterii cu activitatea practică socială a oamenilor și conținutul legilor fundamentale ale gândirii Întreaga istorie a apariției și dezvoltării cunoașterii umane, dezvoltarea conștiinței fiecărei persoane, orice act de gândire - toate acestea pot fi înțelese profund numai din punctul de vedere al materialismului dialectic De fapt, nici un act cognitiv nu poate fi înțeles dacă este luat într-o formă izolată, fără legătură cu lumea materială care se afișează în el, fără legătură cu alte fenomene mentale și alte acte mentale După cum se știe, th Biblioteca „Runivers” LOGICA DIALEXICA Cunoașterea umană a lumii exterioare începe cu senzația, iar senzația apare doar ca urmare a impactului unuia sau altui obiect sau fenomen al realității obiective asupra simțurilor umane In plus, s-a constatat ca sensibilitatea la un anumit stimul creste sau scade in functie de alte senzatii pe care le avem in acest moment Experimentele arată că, de exemplu, senzațiile de sunete scăzute, senzațiile de gust ușor sau de temperatură cresc sensibilitatea senzațiilor vizuale și, dimpotrivă, sunetele foarte puternice sau răcirea sau încălzirea bruscă o scad Interacțiunea senzațiilor se manifestă cel mai clar în așa-numitul contrast de senzații: pe un fundal întunecat, simțim că culorile sunt mai deschise, pe un fundal deschis - mai închis; după miere, cel mai dulce măr pare acru; dupa hering, supa pare dulceata etc Dar nu numai stadiul inițial al cunoașterii este rezultatul interacțiunii dintre lumea înconjurătoare și omul Întregul curs ulterior al dezvoltării cunoașterii și gândirii este un proces conectat Cunoștințele nou dobândite sunt dezvoltate în comparație și în legătură cu cunoștințele anterioare Gândirea umană nu poate fi privită ca o stare de odihnă și imobilitate, stagnare și imuabilitate Și acest lucru este destul de firesc Conținutul gândirii, fiind o reflectare a existenței materiale în continuă schimbare, producția socială, nu putea rămâne neschimbat Întreaga istorie a societății umane arată că conținutul gândirii a evoluat de-a lungul multor secole de la un nivel inferior la unul superior, determinat în ultimă instanță de dezvoltarea existenței materiale a oamenilor Formele de gândire s-au îmbunătățit și ele Procesul de lustruire a acestora, așa cum am menționat deja, a fost nemăsurat mai lent decât schimbarea conținutului gândirii, dar formele de gândire au fost rafinate și îmbunătățite în timp Engels a considerat gândirea fiecărei epoci ca un produs istoric, luând în momente diferite forme foarte diferite și în același timp conținut foarte diferit Dezvoltarea gândirii este o mișcare progresivă, o mișcare pe o linie ascendentă, în cursul căreia se face o tranziție de la vechea stare calitativă la o nouă stare calitativă În gândirea nouă, ca și în limbaj, trecerea de la calitatea veche la cea nouă are loc nu printr-o explozie, nu prin distrugerea fondului de concepte existent și a structurii logice a gândirii și crearea uneia noi, ci prin acumularea treptată a elementelor de o nouă calitate, prin urmare, prin dispariția treptată a elementelor vechii calități Gândirea se caracterizează și prin lupta dintre vechi și nou, dintre cei pe moarte și cei care apar Procesul de dezvoltare a gândirii umane de la cel mai de jos la cel mai înalt se desfășoară sub forma unei lupte a tendințelor opuse De fapt, se știe de mult că adevărul se naște în lupta opiniilor contradictorii Procesul de dezvoltare a gândirii, a conștiinței este un proces de luptă între ideile vechi, învechite și noi, în curs de dezvoltare Contradicția dintre dorința de a înțelege pe deplin lumea și imposibilitatea într-un anumit stadiu de a rezolva complet această problemă ne conduce cunoștințele înainte F Engels scrie despre dezvoltarea dialectică a gândirii umane, despre bifurcarea unui singur proces de gândire în laturi pozitive și negative în Dialectica naturii La fel cum, spune el, pe măsură ce electricitatea, magnetismul etc , se polarizează, se mișcă în contrarii, tot așa se întâmplă și gândurile; la fel ca în fenomenele naturii este imposibil să repari pentru mult timp vreo unilateralitate, tot așa și în gândire Toate legile dezvoltării și schimbării dialectice operează astfel în deplină măsură, nu numai în natură și societate, ci și în gândire Aceste legi cele mai generale ale mișcării și dezvoltării gândirii sunt studiate de materialismul dialectic, care, după cum se știe, este știința celor mai generale legi Biblioteca „Runivers” LOGICA DIALEXICA nah dezvoltarea naturii, a societății și a gândirii Ca orice știință, logica tradițională, al cărei subiect este studiul unei arii specifice a gândirii - legile cunoașterii inferențiale, legile construcției corecte a gândurilor în procesul de raționament și logica matematică, subiectul care sunt legile de calcul ale construcțiilor logice complexe, ar trebui dezvoltate din punctul de vedere al materialismului dialectic Legile și formele construcției corecte a gândurilor în procesul raționamentului trebuie luate în considerare în legătură reciprocă, în condiționalitatea lor, în ultimă instanță, prin existența materială, practica socială umană, în mișcare și dezvoltare Dialectica, așa cum spune Engels, nu se mulțumește să enumere și, fără nicio legătură, să pună una lângă alta formele mișcării gândirii, adică diverse forme de judecăți și inferențe Ea, dimpotrivă, derivă aceste forme una de la alta, dezvoltă forme superioare din cele inferioare De aceea, Engels a considerat corectă doar o astfel de gândire, care ia în considerare lucrurile și reflectările lor mentale în principal în legătura lor reciprocă, în mișcare, apariție și dispariție Toate aceste legi cele mai generale ale mișcării și dezvoltării gândirii, interconectarea universală și tranzițiile gândurilor sunt studiate de materialismul dialectic, care este viziunea asupra lumii a partidului marxist-leninist Logica tradițională nu explorează legile mișcării și dezvoltării gândirii, interdependențele dialectice complexe și tranzițiile gândurilor, ci se limitează la a lua în considerare legile cunoașterii inferențiale, regulile pentru o combinație certă, consistentă și justificată de gânduri în orice fel de raționament Logica este similară cu gramatica, care este o colecție de reguli despre schimbarea cuvintelor și combinarea cuvintelor într-o propoziție Prin urmare, este eronat că afirmația că logica formală este știință filozofică În realitate însă, logica însăși nu a rezolvat și nu rezolvă problema filozofică (relația gândirii cu ființa, apariția și dezvoltarea gândirii, cunoașterea lumii și a legilor ei) Logica trage soluția la această întrebare din filozofie Oamenii de știință sovietici, în determinarea esenței legilor și formelor construcției corecte a gândurilor în procesul de raționament, sunt ghidați de principiile filozofiei marxist-leniniste Numai materialismul dialectic a dezvăluit adevărata sursă și cel mai sigur criteriu al adevărului gândirii — activitatea de producție socială a oamenilor — și a arătat esența tuturor legilor și formelor gândirii logice ca practică fixată în mintea omului, repetând de miliarde de ori Materialismul dialectic i-a înarmat pe cercetătorii legilor construcției corecte a gândurilor cu singura viziune științifică asupra lumii și cu metoda dialectică de studiu a fenomenelor naturii, societății și gândirii În gândirea umană, logica dialectică nu investighează legile construcției corecte a gândurilor în procesul oricărui raționament, ci cele mai generale legi ale mișcării și schimbării gândirii Astfel, după ce a criticat aspru logica veche, metafizică, V I Lenin în „Încă o dată despre sindicate” a scos la iveală ceva nou care ar trebui să intre în subiectul logicii dialectice „Logica dialectică”, a spus el, „ne cere să mergem mai departe Pentru a cunoaște cu adevărat un obiect, trebuie să-i îmbrățișăm, să-i studiezi toate aspectele, toate conexiunile și „medierea” Nu vom realiza niciodată acest lucru complet, dar cererea de comprehensiune ne va avertiza împotriva greșelilor și a morții Acesta este primul Bo- -x, logica dialectică cere ca, pentru a lua un obiect în dezvoltarea sa, „auto-mișcarea” (cum spune uneori Hegel), schimbarea În al treilea rând, toată practica umană trebuie să intre într-o „definiție” completă a obiectul şi modul criteriu al adevărului şi ca determinant practic al legăturii subiectului cu faptul Biblioteca „Runivers” DISJUNCTIV NORMAL de ce are nevoie o persoană B- -x, logica dialectică învață că „nu există adevăr abstract, adevărul este întotdeauna concret” ” [ , p ] Aici Lenin compară logica dialectică nu cu logica formală tradițională, așa cum unii filozofi încearcă uneori să-și imagineze în mod nerezonabil, ci cu eclectismul, metafizica, dogmatismul, adică cu teoriile conservatoare, moarte, antirevoluționare După ce a subliniat că logica tradițională este ghidată de „ceea ce este cel mai frecvent sau cel mai adesea izbitor și se limitează la aceasta”, Lenin critică în continuare nu logica formală, ci definițiile eclectice, față de care logica formală tradițională s-a opus întotdeauna Lenin spune: „Dacă două sau mai multe definiții diferite sunt luate și puse împreună din întâmplare (atât un cilindru de sticlă, cât și un instrument de băut), atunci obținem o definiție eclectică care indică diferite părți ale subiectului și nimic mai mult” [ , p ] Lenin nu putea atribui această remarcă logicii tradiționale, deoarece metoda de bază de definire a conceptului de logică formală în termeni de genul cel mai apropiat și diferența specifică era bine cunoscută lui Lenin și era întotdeauna aplicată de el acolo unde era cerută În „Materialism și empirio-criticism” Lenin întreabă: „Ce înseamnă a da o „definiție”?” și răspunde: „Înseamnă, în primul rând, a aduce conceptul dat sub altul, mai larg” [ , p ] Și această metodă de definire exclude eclectismul Faptul că în acest articol Lenin compară dialectica și metafizica, conceptele marxiste și nemarxiste, este evidențiat și de faptul că identifică direct logica dialectică și marxismul atunci când scrie: „Marxismul, adică logica dialectică ” [ , p ] FORMA NORMALĂ DISJUNCTIVĂ (abreviată ca DNF) este o formă de enunț constând dintr-o disjuncție (vezi) conjuncții (vezi), în timp ce fiecare membru al conjuncției este un element elementar rostirea sau negarea ei Una sau alta expresie logică este redusă la o formă normală disjunctivă pe baza transformărilor determinate de echivalențe de bază ale algebrei logicii (vezi Formarea unei declarații compuse) Cu ajutorul formei normale disjunctive, se poate stabili dacă o expresie este întotdeauna-da-falsă Dacă fiecare termen al disjuncției este fals, atunci întreaga disjuncție este falsă Pentru a afla dacă este falsă sau nu, este suficient să ne uităm dacă o propoziție elementară și negația ei apar în fiecare conjuncție Dacă da, atunci conjuncția va fi falsă Luați în considerare un exemplu de reducere a unei formule la o formă normală disjunctivă Să presupunem că formula este: * / A yz A x Λ Z, unde semnul D înseamnă unirea „și”, ah este negația lui x, adică nu-a; Apoi aplicăm a doua lege distributivă (vezi legea distributivității) și obținem forma normală disjunctivă: (x A Y A x L g) V (XAZ A x Az) V (Y A Y A XA zfv (Y AZ A x Az), unde semnul V înseamnă cuvântul „sau” într-un sens neexclusiv Fiecare membru disjunctiv al acestei expresii logice conține o propoziție elementară, împreună cu negația ei: în primele două, a; și f, în al treilea - y și y, în al patrulea - z și z De aici rezultă că afirmația xy A yz A XA z este întotdeauna-fals [ , p ] JUDECĂTA DISJUNCTIVĂ (SEPARATĂ) (lat disjunctio separation) este o judecată complexă în care mai multe judecăți sunt legate prin uniunea logică „sau”, afișând diferite semne ale unui obiect, fenomen De exemplu : „Acest triunghi este fie acut, fie dreptunghic, fie obtuz” Separator de schemă Biblioteca „Runivers” disjuncție Judecata finală este: A este fie B, fie C, fie D În calculul propozițional al logicii matematice, o propoziție disjunctivă este reprezentată simbolic astfel: „A V #”, unde L și B sunt variabile, iar semnul „V” înseamnă uniunea „sau” Întrucât uniunea logică „hmyy” are două semnificații: conectarea-separarea și strict separare, se disting două tipuri de judecată disjunctivă; o judecată conjunctiv-separativă (vezi Disjuncție slabă) și o judecată disjunctivă strictă (vezi Disjuncție strictă) Vezi și Disjuncție CLASE DISJUNCTIVE - clase care nu au elemente comune DIJONCȚIE (lat disjunctio - separare, diferență) - operațiunea logicii matematice, exprimată în legătură a două sau mai multe enunțuri (vezi) folosind uniunea „sau” De exemplu, afirmațiile disjunctive vor fi următoarele expresii: „Acest tren va merge la Zagorsk (L) sau va merge la o siding (B)”; „Un trăgător are o vedere ascuțită (L) sau o mână fermă (B) ” Simbolic, disjuncția se scrie după cum urmează: l V în, unde Л și В înseamnă enunțuri, iar semnul V este uniunea „sau” (din latină vel, care înseamnă „sau”) Se citește astfel: „L sau V” Enunțurile A și B care formează o disjuncție sunt numite membri ai disjuncției Membrii unei disjuncții sunt uneori numiți termeni Pentru a înțelege esența disjuncției, este necesar să înțelegem diferitele semnificații ale cuvântului „gmi”, care pot fi încorporate în el în anumite enunțuri Cel mai adesea, cuvântul „sau” apare într-un sens exclusiv, atunci când într-un enunț complex format din mai multe enunțuri, se exprimă doar că una dintre aceste afirmații este adevărată, iar celelalte sunt false Vedem acest lucru, de exemplu, în afirmația: „O societate dată este de clasă sau non-clasă” În această afirmație, un membru al disjuncției („această societate este o societate de clasă”) îl exclude pe celălalt goy („aceasta societate nu este de clasă”) Dacă unul este adevărat, celălalt este fals; dacă unul este fals, celălalt este adevărat O afirmație în care cuvântul „sau” apare într-un sens exclusiv poate fi desemnată simbolic după cum urmează: A V VB Această formulă se citește astfel: „ori L sau B” Cuvântul „sau” în sensul exclusiv de divizare este de asemenea notat prin semnele V și + · A Church denotă disjuncția disjunctivă prin semnul ^ Expresia strict „sau” prin „sau” nestrict, conjuncție și negație este: A \ J \ J B este echivalentă cu formula: ((L & "[ B) V (D A & C)), unde & este semnul conjuncției, - simbol de negație logică Deja J Boole sub disjuncție a înțeles o astfel de operație logică în care uniunea „sau” a acționat tocmai într-un sens strict divizor O propoziție A VV B este adevărată atunci când una și numai una dintre propozițiile A, B este adevărată, iar cealaltă este falsă Operația disjuncției stricte de separare poate fi exprimată în următorul tabel: A BA VV B și nămol şi dacă l ii ll unde „și” înseamnă adevărul afirmației, iar „l” - falsitatea afirmației Propoziția compusă „A\J\JB” este adevărată numai dacă A este adevărat și B este fals și dacă A este fals și B este adevărat Când A și B sunt ambele adevărate sau ambele false, atunci afirmația „L V Vv” este falsă Dar adesea cuvântul „sau” apare și într-un sens neexclusiv, atunci când într-un enunț complex format din mai multe enunțuri, adevărul unei afirmații nu exclude adevărul altuia Acest Biblioteca „Runivers” disjuncție vedem, de exemplu, în afirmația: „Elevii excelenți din clasa noastră obțin cele mai bune rezultate la studii fie prin sârguință, fie prin repetarea sistematică a ceea ce au învățat, fie prin atitudine conștiincioasă față de a face temele” În această declarație, oricare dintre termenii disjuncției nu exclude ceilalți termeni și toți ceilalți termeni nu exclud niciunul dintre termenii disjuncției De fapt, performanța excelentă în studii poate fi obținută în același timp prin diligență și repetarea sistematică a ceea ce s-a învățat În logica matematică, atunci când formalizează uniunea „sau”, adesea îi pun un sens neexclusiv Un astfel de „sau” este uneori numit unul de legătură-separare În acest sens, se spune că o disjuncție este adevărată dacă ambii, sau cel puțin unul dintre termenii săi, este adevărat, în caz contrar este fals Operația „L sau V” poate fi exprimată prin următorul tabel: A VA V B și uu U lU l uu ll unde „c” înseamnă adevărul afirmației, iar „l” – falsitatea afirmației Propoziţia A V în este falsă, prin urmare, într-un singur caz: când ambele propoziţii A şi B sunt false; este adevărat în celelalte trei cazuri: ) când A și B sunt adevărate; ) când A este adevărat și B este fals; ) când A este fals și B este adevărat Afirmația A D B (semnul D înseamnă conjuncție), dimpotrivă, este adevărată numai dacă ambele afirmații incluse în ea - A și B - sunt adevărate Prin urmare, semnul disjuncției V și semnul conjuncției D sunt duale unul față de celălalt Dacă afirmația adevărată este notă cu numărul , iar afirmația falsă este exprimată prin , atunci tabelul cu valoarea de adevăr a disjuncției va arăta astfel: A V A V ° II Încă o diferență trebuie reținută între utilizarea cuvântului „sau” în limbajul de zi cu zi și în logica matematică De obicei, cuvântul „sau” leagă două propoziții care sunt într-un fel legate între ele ca formă și conținut În logica matematică, cuvântul „sau” leagă astfel de afirmații între care nu există neapărat o legătură în conținut sau formă Adevărul unei disjuncții depinde doar de adevărul membrilor ei Prin urmare, de exemplu, afirmația: „De două ori este egal și sau Parisul este un oraș mare”, care în vorbirea de zi cu zi va provoca nedumerire, are sens în logica matematică Această afirmație este considerată adevărată, deoarece al doilea termen al disjuncției este adevărat Combinațiile complexe de enunțuri într-o disjuncție pot fi uneori înlocuite cu altele mai simple De exemplu: L VI I, unde A înseamnă unul dintre membrii disjuncției, ȘI este adevăratul membru al disjuncției, iar semnul ~ echivalență Din formula rezultă că o disjuncție este adevărată dacă conține un termen adevărat Al doilea exemplu: l V l - l, unde A este termenul fals al disjuncției Din formula rezultă că în disjuncție termenul fals poate fi aruncat Dacă un anumit termen apare de mai multe ori într-o disjuncție, atunci poate fi scris o singură dată: L V A ~ L Biblioteca „Runivers” DILEMĂ Dacă disjuncția este negată (și negația în logica matematică este notă printr-o linie de suprafață), atunci ca rezultat obținem următoarea transformare: Ã\/B~~Ã /\B, unde semnul D înseamnă uniunea „a” D Hilbert și W Ackerman [ , p ] explică în acest fel această transformare Lăsați testul de matematică să necesite ca candidatul să aibă cunoștințe în cel puțin una dintre domenii: aritmetică sau geometrie Apoi A va reprezenta afirmația „candidatul știe aritmetica”, iar B - afirmația „candidatul știe geometria” Rezultă că candidatul îndeplinește cerința examenului dacă A V B este adevărată Și invers, dacă candidatul pică testul, adică avem o negație pentru A V B, atunci înseamnă: „candidatul nu știe aritmetica și nu cunoaște geometria”, care se exprimă prin A D B De obicei, este de acord că semnul D (vezi conjuncția) se leagă mai strâns decât semnul V Aceasta înseamnă că, dacă întâlnim, de exemplu, o afirmație complexă ca V vD c, atunci ar trebui să fie înțeles în sensul: a V (e L c) · Acțiunile cu semnul V sunt supuse legilor comutativității și asociativității (vezi legea comutativității și legea asociativității) Stoicii cunoșteau deja disjuncția ca o disjuncție exclusivă În secolul al XIII-lea disjuncția este interpretată ca o disjuncție neexclusivă Vezi [ , p , - ] DICTUM DE OMNI ET DE NULLO este o formulă latină care prescurtează axioma silogismului Traducerea literală a formulei înseamnă: spus despre tot și despre nimic Textul integral al formulei este următorul: „quidquid de omni valet, valet etiam de quibus-dam èt de singulis Quidquid de nullo valet, nec de quibusdam valet, nec de singulis Traducere „Tot ceea ce este afirmat cu privire la toate obiectele clasei este afirmat și cu privire la orice obiect care este conținut în această clasă și invers: tot ceea ce este negat în raport cu toate obiectele clasei este negat în raport cu orice obiect care este conținut în această clasă DILEMA (greacă - propoziție dublă) - o judecată în care subiectului i se atribuie două trăsături contradictorii, excluzând posibilitatea unei a treia O dilemă se mai numește și un caz special al unui silogism divizionar condiționat, atunci când premisa condiționată prevede dependența pe baza nu a uneia, ci a două consecințe contradictorii, iar a doua premisă este o judecată disjunctivă (vezi) Expunând războiul imperialist din - , V I Lenin a scris că acest război, care se poartă pentru împărțirea pradei, pentru jaful popoarelor mici și slabe, acest război groaznic, acest război criminal, care a ruinat toate țările, a epuizat toate popoarelor, acest război pune omenirea în fața unei dileme: fie sacrificați întreaga cultură, fie aruncați jugul capitalist într-un mod revoluționar, îndepărtați dominația burgheziei și câștigați o societate socialistă și pace durabilă [ j p ] La compilarea și rezolvarea unei dileme, se face adesea următoarea greșeală: după ce au găsit două poziții opuse, se grăbesc să facă o alegere conform regulilor dilemei, deși mai târziu se dovedește că există și o a treia poziție pe această problemă Această eroare este făcută, de exemplu, în următorul raționament: Această societate antagonistă este fie sclavă, fie capitalistă S-a stabilit că această societate antagonistă nu este o societate de sclavi Aceasta înseamnă că această societate este capitalistă Eșecul acestui raționament constă în faptul că o a treia posibilitate este ratată: pe lângă societățile sclavagiste și capitaliste, societățile antagoniste includ și societatea feudală În viața de zi cu zi, un conținut oarecum diferit este încorporat în conceptul de „dilemă” „Circumstanțe care forțează să se ia una dintre cele două decizii Biblioteca „Runivers” DIMARIS ny, alegerea dintre care este extrem de dificilă ”(„Dicționar explicativ al limbii ruse”, editat de prof D N Ushakov, vol , p ) „O situație în care alegerea uneia dintre cele două posibilități opuse este la fel de dificilă” („Dicționarul limbii ruse”, compilat de S I Ozhegov, p ) DIMARIS este numele convențional pentru al treilea mod (JAI) al figurii a patra a silogismului (vezi) De exemplu: Unii oameni sunt rău intenționați (P - M) (I) Toate rău intenționate sunt dăunătoare societate (M - S) (A) ceva dăunător pentru societate unii oameni (S - P), (I) unde I este un simbol al unei anumite judecăți afirmative, A este o judecată generală afirmativă, P este termenul mai mare al acestui silogism („unii oameni”), M este termenul mijlociu („răușitoare”), care nu intră în concluzie, dar leagă doar ambele premise, S este termenul mai mic („dăunător pentru societate”) DIS AMIS este numele convențional pentru al doilea mod (ІАІ) al celei de-a treia figuri a silogismului (vezi) De exemplu: Unele orașe au peste un milion de locuitori (M-R) (I) Toate orașele sunt așezări (M - ) (A) Unele orașe au peste un milion de locuitori (S - P), (I) unde I este un simbol al unei anumite judecăți afirmative, A este o judecată generală afirmativă, P este termenul mai mare al acestui silogism („au mai mult de un milion de locuitori”), M este termenul mediu („orașe”), care nu intră în concluzie, ci doar leagă ambele premise, S - un termen mai mic ("așezări") SISTEME DISCRETE (lat discretus discontinuous) sunt sisteme tehnice în care toate procesele - de intrare, de ieșire și interne - sunt caracterizate de o modificare spasmodică, pronunțată a numărului finit de stări - de intrare, de ieșire și respectiv intern Un astfel de sistem este tipic pentru calculatoarele digitale Sistemele discrete se bazează pe sisteme de comutare sau de comunicație sisteme care controlează fluxul de informații, comutându-l sau întrerupându-l [ , pp - ] CUNOAȘTEREA DISCURSULUI (din latină discursus - raționament) - cunoaștere rațională; procesul de raționament coerent, secvenţial, în care fiecare gând ulterior urmează logic din cel precedent Potrivit lui Kant, cunoașterea discursivă este cunoașterea care ia naștere din înțelegere, spre deosebire de cunoașterea intuitivă, care se bazează pe conținut direct înțeles DISCURS – rațional; justificată de hotărârea anterioară CONCEPTE DISPARATE (lat disparatus - inegal, divizat, izolat) - concepte incomparabile (vezi) DISPOSITIO (lat ) - aranjarea gandurilor dupa un plan binecunoscut de prezentare logica si protectia lor PREVIZIA DISPOZIȚIONALĂ (lat locație dispoziție) - un predicat (vezi), care caracterizează comportamentul obiectului în evenimente ulterioare, în condiții noi, de exemplu, sticla, care nu este conductor de electricitate în condiții normale, dobândește această proprietate atunci când se incalzeste Vezi [ , p ] DISOCIARE (lat - separare) - separare DISTINCTIO (lat ) - Distingerea unor semnificații diferite ale aceluiași cuvânt Aceasta este, de exemplu, distincția dintre diferitele semnificații ale cuvântului „pace” (univers; o zonă separată a vieții, fenomene, obiecte; absența războiului etc ); cuvintele „lumină” (energie radiantă; pământ, lume, univers etc ) Distincția nu este o împărțire a unui concept în sens strict, ci doar o indicație a conținutului unor concepte diferite denotate de același cuvânt LEGEA DISTRIBUȚIEI (lat distributio plasare, distribuție) este o lege exprimată în algebră prin următoarea relație: a (în | c) = av - soare Putem spune că operația de înmulțire este distributivă în raport cu operația de adunare Biblioteca „Runivers” DIVIZIA DIHOTOMICĂ În logică, operațiile de conjuncție și disjuncție sunt distributive unele față de altele (cf În calculul propozițional (vezi) logica matematică, legea distributivității unei conjuncții în raport cu o disjuncție este exprimată prin următoarea formulă: ld(vs) = (ldv)V(yals) Ca exemplu care explică această lege, D Gilbert citează următoarea predicție a vremii: „Azi plouă, iar mâine este senin, sau poimâine este senin” Aceeași afirmație, scrie el, poate fi exprimată astfel: „Azi plouă și mâine e senin, sau azi plouă și poimâine e senin” Spre deosebire de algebra, logica are și o a doua lege distributivă, care este exprimată prin formula: și v(vds) = (η V AMV > care înseamnă distributivitatea (distributivitatea) disjuncției față de conjuncție și unde D denotă conjuncția și \/ disjuncția Pentru detalii vezi [ , pp - ; ; , p ; a tot ; ; ] DISTRIBUȚIE (lat distributus divizat, distribuit) - referitoare la fiecare subiect sau concept al unei clase date DIFFERENZA SPECIFICA (lat ) - diferență specifică (vezi) DIHOTOMICĂ A VOLUMULUI CONCEPTULUI (secțiunea greacă a dicha și a tomului în două părți) - un tip de împărțire a volumului conceptului, atunci când volumul este împărțit în două concepte specifice contradictorii: acest concept A este împărțit în conceptul B și non-B, epuizând complet sfera conceptului divizibil Să presupunem că trebuie să separăm conceptul de „pădure” Divizarea dihotomică a domeniului de aplicare a conceptului începe cu faptul că una dintre speciile incluse în domeniul de aplicare al conceptelor divizibile, de exemplu, specia „pădure de foioase”, este alocată unui grup, iar toate celelalte specii aparțin altuia grup, care se numește „pădure nefoisitoare” Apoi conceptul negativ este împărțit în două concepte contradictorii care exprimă două grupuri noi Primul grup include unul sau o subspecie, de exemplu „pădure de conifere”? iar celălalt grup include toate celelalte subspecii rămase, care sunt exprimate printr-un singur concept „pădure neconifere” După aceea, procedăm la fel cu volumul conceptului de „pădure neconifere”, ca și cu cel precedent, și continuăm împărțirea până ajungem la conceptul de specie, căruia ar trebui să i se atribuie conceptul de obiect studiat Baza diviziunii dihotomice a domeniului de aplicare a unui concept nu este schimbarea unei trăsături, ci prezența sau absența acesteia Luați în considerare, de exemplu, următoarea împărțire dihotomică a domeniului de aplicare a termenului „sol”: [cernoziom pamantul ·{ I non-cernoziom Í podzolic non-podzolic (Ft d Volumele de concepte contradictorii nu coincid în nicio parte Dacă solurile sunt împărțite în pământuri cernoziom și necernoziom, atunci se poate afirma cu deplină încredere că solul studiat aparține fie grupului de soluri de cernoziom, fie grupului de soluri necernoziom Atunci când se stabilește că solul studiat este inclus în grupa solurilor de cernoziom, aceasta va însemna că acest sol nu poate aparține grupului de soluri necernoziom În procesul divizării dihotomice, este exclusă posibilitatea unei erori de împărțire necommensurată De fapt, două concepte contradictorii epuizează complet sfera conceptului divizibil Cu alte cuvinte, într-o dihotomie nu poate exista nici o divizare incompletă, nici o divizare prea extinsă Suma speciilor este egală cu conceptul generic divizibil Dacă domeniul de aplicare al conceptului „compuși chimici” este împărțit în două specii contradictorii („compuși organici” și „compuși anorganici”), atunci este firesc să nu existe alte specii Dar diviziunea dihotomică nu este lipsită de dezavantaje Împărțind sfera conceptului în două concepte contradictorii, de fiecare dată lăsăm prea nedefinită acea parte a sferei conceptului divizibil care conține particula nu Dacă știm doar despre oamenii de știință că ei sunt împărțiți în „istorici” și „non-istorici”, atunci al doilea grup este extrem de vag În plus, dacă la începutul unei diviziuni dihotomice este de obicei destul de ușor să se stabilească prezența unui concept contradictoriu, atunci, pe măsură ce se îndepărtează de prima pereche de concepte, devine mai dificil să-l găsești În general, trebuie spus că împărțirea dihotomică cel mai adesea tu Biblioteca „Runivers” JUDECĂTA DIHOTOMICĂ pași ca tehnică auxiliară în cursul unei schițe preliminare a clasificării JUDECĂTA DIHOTOMICĂ (greacă dicha și tomul I se împart în două părți) - o judecată în care se exprimă rezultatul împărțirii unei clase de obiecte în două părți; una dintre aceste părți se caracterizează prin prezența unei trăsături cunoscute, iar cealaltă prin absența acesteia (de exemplu, „Solurile sunt cernoziom și non-cernoziom”, „Lacurile sunt proaspete și neproaspete”) DNF — numele abreviat condiționat al formei normale disjunctive (vezi) MOTIVE (BAZA, ARGUMENT) - parte integrantă a oricărei probe, care este înțeleasă ca un gând, al cărui adevăr a fost testat și dovedit prin practică și care, prin urmare, poate fi dat pentru a justifica adevărul sau falsitatea poziției enunțate Argumentul cel mai adevărat și de nerefuzat este totalitatea faptelor și evenimentelor legate de teză În acele cazuri în care nu este posibil să se confirme adevărul sau falsitatea tezei direct cu fapte (mai precis: judecăți care descriu fapte), se citează gânduri pentru fundamentarea tezei, al căror adevăr a fost verificat și dovedit indirect Principala cerință care este prezentată fiecărui argument este adevărul său, adică corespondența sa cu obiectele și fenomenele realității obiective Argumentele false, de regulă, nu pot fundamenta teza Cele mai tipice încălcări ale acestei cerințe sunt două erori cunoscute de mult timp în logică: „Eroarea de bază” (vezi) și „anticiparea anti-fundație” (vezi) Operaţiile logice cu argumente sunt supuse următoarelor reguli: ) argumentele trebuie să constituie o bază suficientă pentru teză Încălcările acestei reguli sunt două erori care se întâlnesc adesea în dovezile incorecte: „Nu rezultă” (vezi) și „Din ceea ce s-a spus în sens relativ la ceea ce s-a spus fără a ține seama” (vezi); ) argumentele trebuie să fie gânduri, adevăr care se dovedește independent, indiferent de teză O încălcare a acestei reguli este o eroare logică, care se numește „Cercul vicios” (vezi) DOGMA (poziție dogmă greacă, opinie) - o poziție acceptată fără nicio verificare critică pentru un adevăr incontestabil, orbește pe credință; o formulă neschimbătoare aplicată fără a ține cont de condițiile aplicării acesteia DOGMATISMUL este o trăsătură caracteristică tuturor religiilor și teoriilor care se bazează nu pe cunoașterea legilor realității în curs de dezvoltare, ci pe poziții luate necritic, orbește asupra credinței, adică pe dogme Marxismul este dușmanul oricărui dogmatism Formulele și concluziile separate ale marxismului se schimbă în timp, sunt înlocuite cu noi formule și concluzii corespunzătoare unor noi sarcini istorice „Nu poate exista dogmatism”, spunea V I Lenin, „unde criteriul suprem și unic al doctrinei este conformitatea acesteia cu procesul actual de dezvoltare socială și economică” [ , p ] DOVENTE - persuasivitate incontestabilă, constrângere logică a raționamentului; fundamentarea tezei prin argumente; cea mai importantă proprietate a inferenței corecte, raționamentul DOVADA - o acțiune logică în care adevărul unui gând este fundamentat cu ajutorul altor gânduri, al căror adevăr a fost dovedit prin practică Această acțiune logică are o mare importanță practică în procesul de cunoaștere a lumii înconjurătoare, în acțiunile comune ale oamenilor în lupta împotriva forțelor naturii Practica arată că în procesul de schimb de gânduri, oamenii nu percep și nu își transmit pasiv judecăți și concepte despre lumea din jurul lor și despre propriile acțiuni Într-o conversație, într-o dispută, într-o dezbatere, discuție, în cursul dezbaterii oricăror probleme de producție, știință și viața de zi cu zi, oamenii îi convin pe ascultători, cititori, interlocutori și adversari că Biblioteca „Runivers” DOVADA vede, apără, apără și dovedește adevărul judecăților și declarațiilor lor, resping acele opinii, judecăți și declarații pe care le consideră false Cu alte cuvinte, în timpul schimbului de gânduri, interlocutorii fundamentează, dovedesc corespondența ideilor, judecăților și conceptelor lor cu obiectele și fenomenele lumii obiective Experiența veche de secole i-a convins pe oameni că validitatea, dovezile sunt o proprietate importantă a gândirii corecte Este o reflectare în mintea noastră a unuia dintre cele mai generale modele ale realității obiective - relația, interdependența obiectelor și a fenomenelor Și gândurile noastre despre obiectele și fenomenele lumii exterioare trebuie să fie, de asemenea, în legătură reciprocă Dar conexiunile atât în natură, cât și în gândire sunt diferite Unele dintre ele sunt evidente, atrag atenția la prima întâlnire, altele nu sunt direct vizibile Astfel, legătura dintre un băț care lovește apa și mișcarea sub formă de undă a suprafeței apei este evidentă pentru toată lumea, dar, de exemplu, legătura dintre o boală și cauza care a provocat-o de multe ori nu este direct vizibilă Acest lucru se aplică și mai mult gândurilor noastre despre obiecte și fenomene Legătura dintre gândurile individuale este și mai puțin evidentă, deoarece fiecare gând este o reflectare a obiectelor și fenomenelor realității obiective Mai mult, așa cum știm deja, această mapare nu este un instantaneu simplu, direct, integral Gândurile noastre nu reflectă mecanic, ca o simplă oglindă, legile naturii și ale societății Este firesc, așadar, ca capacitatea de a dovedi convingător în procesul cutare sau cutare raționament legătura necesară a gândurilor, în care se afișează conexiunile obiectelor și fenomenelor lumii obiective, să fie o trăsătură extrem de importantă a gândirii Deoarece orice dovadă este o concluzie a adevărului gândirii demonstrate din alte Gânduri recunoscute ca adevărate, atunci, în mod firesc, este foarte important, după cum a remarcat logicianul rus M I Karinsky, să rezolvăm următoarele două probleme: ) Care ar trebui să fie conținutul, gândul adevărat, care trebuie luat ca premisă a dovedirii adevărului tezei, logica, desigur, nu poate indica În fiecare caz concret acest lucru este determinat de științele speciale Într-adevăr, oricât de bine cunoaște un fizician, de exemplu, logica, pentru a demonstra adevărul tezei conform căreia funcția de undă este o caracteristică statistică a unui ansamblu cuantic, și nu a unei singure particule elementare, trebuie să cunoști alte adevărate gânduri din domenii ale mecanicii cuantice, din care se poate deduce adevărul tezei care se dovedește Dar ce fel de gândire să ia în formă - judecăți generale, particulare sau individuale, ce forme de comunicare și relații să folosească între gândurile adevărate cunoscute, luate ca premise ale dovezii și teza în curs de demonstrare - aceasta este o chestiune de logică De aici rezultă prima sarcină: a determina cu exactitate și a clasifica corect formele de relații dintre gândul care se dovedește și gândurile cu ajutorul cărora este fundamentat adevărul gândirii care se dovedește ) Dovada gândurilor, sau, așa cum sunt numite, argumente, ele însele au nevoie de dovezi și, prin urmare, trebuie să fie derivate din alte gânduri adevărate; acestea din urmă, la rândul lor, dacă există vreo îndoială cu privire la adevărul lor, trebuie să fie justificate prin gânduri adevărate etc Dar un astfel de proces de fundamentare a argumentelor nu poate continua la nesfârșit, altfel nu s-ar putea dovedi o singură teză De aici rezultă că însăși posibilitatea de a dovedi un adevăr presupune în mod inevitabil existența unor astfel de adevăruri care, într-o dovadă dată, nu au nevoie de nicio fundamentare specială a adevărului lor De aici rezultă a doua sarcină: să stabilim ce fel de gânduri sunt astfel de gânduri care nu mai au nevoie de dovezi După cum se poate vedea din definiția noastră a esenței dovezilor, adevărul unui gând este confirmat de alte gânduri adevărate Dar fiecare dovadă logică corectă, în ultimă analiză, trebuie să se bazeze pe fapte, pe date practice „ Prin practica sa”, spunea V I Lenin, „o persoană dovedește corectitudinea obiectivă a ideilor, conceptelor, cunoștințelor, științei sale” [ , p ] Dacă ideile cu care este dovedită propoziția nu sunt testate în practică, atunci o astfel de demonstrație este sortită eșecului Trebuie să dovedeşti în toate ştiinţele În același timp, conținutul gândurilor, al căror adevăr trebuie fundamentat, este diferit în fiecare știință Logica, pe de altă parte, găsește ceva în comun, care este caracteristic tuturor docurilor Biblioteca „Runivers” DOVADA INDIRECTA declarații, indiferent de conținutul particular al probelor Pe baza cunoașterii generalului care stă la baza conexiunii și îmbinării gândurilor în procesul dovedirii, se pot deriva anumite reguli de probă care sunt valabile în toate cazurile de probă Atât de comună tuturor dovezilor este structura dovezii, metodele de probă, cerințele generale în raport cu gândul care se dovedește, în raport cu gândurile cu care este fundamentată poziția dovedită Și se știe că structura și metodele demonstrațiilor sunt stabile (se știe, în special, remarca lui J Lukasevici că stoicii antici au raționat și au demonstrat în același mod ca logicienii competenți moderni) Metodele de probă sunt rezultatul unei lucrări îndelungate, abstracte, a gândirii umane, un produs al mai multor epoci, al multor generații de oameni Orice dovadă constă din trei părți: teză, argumente și demonstrație (vezi) Conform metodei de efectuare a probelor, există directe (vezi Dovezi directe) și indirecte (vezi Dovezi indirecte) După forma de inferență în care sunt făcute dovezile, acestea din urmă pot fi inductive (vezi Dovada inductive) și deductive (vezi Dovada deductivă) Pentru ca proba să aibă succes, este necesar să se respecte regulile probei în procesul de fundamentare a adevărului tezei (vezi Regulile probei) Dovada falsității sau inconsecvenței unei teze se numește infirmare (vezi Infirmare) Pentru mai multe detalii despre dovadă, vezi [ ; ] DOVADA INDIRECTA - vezi Dovezi indirecte DOVADA MATEMATICĂ — Rolul metodelor matematice de cercetare și demonstrare în știința naturală modernă este din ce în ce mai în creștere Prin urmare, logica formală nu poate ignora realizările matematicii Cal metoda de proba Acest lucru este cu atât mai necesar dacă avem în vedere că o serie de prevederi ale teoriei demonstrației logicii formale sunt folosite în metoda matematică a demonstrației (vezi) Există o anumită asemănare între teoria demonstrației dezvoltată de Aristotel și metoda de construire a geometriei de către Euclid, care a fost afirmată de oameni de știință proeminenți precum Brouwer, Weyl, S Yanovskaya și alții Legătura remarcată între teoria demonstrației formale logica și teoria demonstrației matematice au avut loc nu numai pe vremea lui Euclid A supraviețuit până în zilele noastre În logica matematică sunt folosite o serie de principii ale teoriei demonstrației logicii tradiționale (vezi) Prin urmare, nu se poate ignora opinia destul de răspândită conform căreia logica tradițională și teoria ei a dovezii sunt acum iremediabil depășite și ar trebui trimise la arhivă Există un concept conform căruia doar demonstrația matematică este dovada științifică universală și ideală, indispensabilă pentru fiecare domeniu de cunoaștere În consecință, logica matematică este înfățișată ca o logică universală universală, negând astfel nu numai logica formală, ci și logica dialectică Între timp demonstrația matematică în ansamblu și, în special, o metodă axiomatică (vezi) dovezile nu pot fi considerate ca fiind singura și universală metodă a demonstrației obligatorie pentru toate științele Mai mult, nici în matematică, metoda axiomatică nu epuizează toate mijloacele și metodele de fundamentare a adevărurilor matematice Cu toate acestea, demonstrația matematică, mai ales în forma sa modernă, a adus rezultate remarcabile nu numai în matematică în sine, ci și în știința naturii în general și în tehnologie Puternicele metode de demonstrare dezvoltate în matematică au o mare semnificație filozofică Logica este obligată să dezvăluie astfel de părți într-o demonstrație matematică Biblioteca „Runivers” DOVADA MATEMATICĂ care sunt într-adevăr de importanţă generală pentru toate ştiinţele, deşi rezolvarea acestei probleme în totalitatea ei depăşeşte cu mult limitele logicii Una dintre trăsăturile distinctive ale verificării rezultatelor demonstrației matematice în comparație cu metodele de justificare a demonstrațiilor din alte domenii de cunoaștere este lipsa posibilității verificării empirice directe a demonstrațiilor teoremelor matematice De exemplu, nu se poate face referire la un experiment fizic (vezi) atunci când se demonstrează o teoremă privind existența segmentelor incomensurabile, deoarece însuși conceptul de incomensurabilitate este lipsit de sens fizic Teorema incomensurabilității diagonalei unui pătrat cu latura sa se demonstrează numai pe baza proprietăților numerelor întregi și a consecințelor care decurg din teorema lui Pitagora Teoremele de matematică sunt dovedite pur deductiv, fără ajutorul diferitelor tipuri de tehnici empirice auxiliare, cum ar fi modelarea (vezi) Adevărat, în ultimă analiză, adevărul teoriilor matematice este relevat pe baza practicii sociale a omenirii, prin clarificarea chestiunii eficacității aplicațiilor metodelor matematice în știința naturii O altă trăsătură caracteristică a demonstrației matematice este că este cea mai abstractă în comparație cu metodele de demonstrare din alte discipline științifice Prin urmare, elucidarea și determinarea precisă a mijloacelor logice utilizate în procesul de demonstrare are o importanță deosebită în teoria demonstrației matematice Se pune problema sistematizării logice a matematicii, fără a cărei soluție este pusă în pericol însăși dezvoltarea ulterioară a acestei științe Această problemă este chemată să fie rezolvată prin așa-numita metodă axiomatică, care joacă un rol important în matematica modernă În procesul de probă se adoptă anumite reguli de inferență, cu ajutorul cărora este posibil să se transfere din propoziții dovedite merge la alte propuneri dovedite În teoriile deductive, această parte logică este descrisă separat și este atașată teoriei conținutului Uneori, în construcția axiomatică a unei anumite discipline științifice, o altă știință este folosită ca predecesor La construirea geometriei, de exemplu, se presupune că logica și aritmetica sunt cunoscute Sarcina metodei axiomatice este de a stabili legături între propunerile unei discipline date și dezvoltarea ulterioară a acesteia Semnificația acestei metode constă în faptul că în acele domenii ale științei în care este aplicabilă, nu este necesară verificarea directă în practică a tuturor judecăților unei anumite teorii, deoarece este suficient să se verifice corectitudinea axiomelor și a aplicabilitatea regulilor de inferență pentru această teorie construită axiomatic pe un anumit model Dacă regulile se dovedesc a fi bune, adică fac posibilă obținerea numai adevărului din adevăr, atunci se poate afirma a priori că și teoriile dovedite în el sunt adevărate Această împrejurare dă naștere unei limitări fundamentale a sistemului axiomatic: la urma urmei, după ce l-am construit, am efectuat, fără îndoială, o oarecare generalizare, deoarece poate fi interpretat pe diverse modele Pe de altă parte, mișcarea noastră înainte este limitată, deoarece tot ceea ce este „capabil” o anumită axiomatică este determinat în mod unic de conținutul dat în premisele inițiale În același timp, trebuie menționat că metoda axiomatică nu poate fi considerată o metodă universală pentru dezvoltarea tuturor disciplinelor științifice fără excepție În concluzie a caracteristicilor generale ale demonstrației matematice, observăm că un rol important în aceasta îl joacă așa-numita teorema deducerii Este folosit pentru a justifica legitimitatea eliminării (înlăturării) premiselor nedovedite, care sunt uneori folosite ca auxiliare, acceptate condiționat ca dovedite, hotărâri care uneori pot simplifica faptul că Biblioteca „Runivers” DOVADA MATEMATICĂ sau vreo altă dovadă, prin reducerea, după cum se spune, a numărului de trepte din acesta din urmă Una dintre formulările teoremei deducerii poate fi următoarea: G,L |—V G[-(A->B) Sensul ei poate fi interpretat astfel: să fie dat sistemul de premise D și premisa A Din ele, conform regulilor, deducem B Prin urmare, numai din premisele lui G putem deduce propoziția A->B (vezi expresia de sub linie) Semnul (—se citește „dedus” În logica matematică, este utilizată pe scară largă metoda de formalizare a demonstrațiilor, ideea căreia îi aparține matematicianului german David Hilbert ( - ) Esența acestei metode este că domeniul principal al matematicii este codificat Baza deductivă a acestui sistem codificat constă din axiomele calculului propozițional, unele dintre axiomele calculului predicat (funcție), axiomele aritmeticii și regulile de raționament pe care le-am întâlnit deja mai sus Într-o astfel de construcție, cerințele de consistență și completitudine ale sistemului axiomatic sunt de o importanță deosebită Sistemul este considerat consistent dacă prin raționament logic din axiome nu se poate obține, pe de o parte, o judecată de forma A, iar pe de altă parte, cu ajutorul unei alte dovezi, o judecată de forma non -L Această cerință este foarte esențială, deoarece apariția unei contradicții formale în calcul o condamnă la lipsă de sens, de vreme ce atunci orice formulă care denotă orice judecată devine derivabilă în ea O altă cerință făcută uneori pentru axiomatică este cerința ca axiomele sale să fie independente, ceea ce este înțeles în sensul că nicio axiomă a unui sistem axiomatic dat nu poate fi dedusă din celelalte Sistemul axiomatic satisface uneori și cerința tu, iar acest ultim concept este de obicei înțeles în două sensuri: ( ) în sensul cerinței de a furniza fie o dovadă, fie o infirmare pentru orice propoziție formulată în termenii unui calcul dat și ( ) în sensul derivabilității oricărei formule din calcul, interpretată cu ajutorul unui model Matematicianul austriac Kurt Gödel a arătat că conceptele de completitudine și consistență sunt incompatibile pentru o clasă destul de largă de calcule Calculele acestei clase sunt incomplete în ceea ce privește aritmetica numerelor naturale Pentru orice astfel de calcul, se poate scrie orice număr de judecăți aritmetice, care, deși sunt formalizate în ele, nu sunt derivabile Să ilustrăm acest lucru cu un exemplu Fie expresiile de forma A definiții ale proprietăților numerelor întregi într-un anumit limbaj Mulțimea unor astfel de propoziții Ai, At, -¿•—i» -A- este numărabilă Contul poate fi n n urmăriți numărul de litere găsite în fiecare declarație Pentru orice numere întregi m și n, sunt posibile două cazuri: ( ) are proprietatea notată cu Am, ( ) nu are această proprietate Notăm primul caz cu Am(n), al doilea cu Am(zi) Considerăm acum proprietatea întregului n, caracterizată prin expresia An(n) Deoarece această proprietate este exprimabilă în limbaj, atunci An(n) poate coincide cu un membru al seriei A , Prin urmare, există un număr care are proprietatea că pentru fiecare n are forța Ap(zi) = An (zi) Deoarece n este arbitrar, putem înlocui, în special, R în locul lui Atunci obținem o contradicție formală: care ilustrează corectitudinea teoremei Teorema lui Gödel mărturisește posibilitățile fundamental limitate ale formalismelor matematice Cunoscuta lor imperfecțiune nu se datorează în niciun caz greșelilor logicienilor și matematicienilor, ci însăși naturii demonstrației matematice Ideea că adevărurile matematice sunt „adevăruri absolute” în ultimă instanță nu reflectă cu adevărat starea reală a lucrurilor în matematică „Dacă, la începutul acestui secol, majoritatea matematicienilor, inclusiv cei proeminenți precum F Klein, erau convinși că lucrările lui Cantor, Dedekind și Weierstrass Biblioteca „Runivers” pe SUPLIMENTARE DE CLASA problema fundamentării analizei a fost în final și irevocabil rezolvată, că problema numărului irațional, de exemplu, nu mai există acum este clar, scrie S A Yanovskaya, , pag ] Această afirmație este fundamental importantă, deoarece servește drept indicație metodologică inițială în analiza problemei relației dintre adevărul absolut și relativ în demonstrația matematică, care, în mod natural, depășește cadrul nu numai al logicii tradiționale, ci și al logicii matematice și intră în domeniul de studiu al logicii dialectice Dovada prin contradicție este numele matematic pentru o formă de demonstrație circumstanțială, care în logică se numește „reducere la absurd” Dovada prin contradicție se realizează astfel: în locul argumentelor care confirmă în mod direct și direct adevărul unei propoziții, se admite temporar o judecată contradictorie, din care derivă consecințe false, iar apoi din falsitatea consecințelor se face o concluzie către adevărul propoziției fiind dovedit, întrucât hotărârea admisă temporar s-a dovedit a fi falsă DOVĂȚI PRIN ANALOGIE - astfel de dovezi atunci când asemănarea a două obiecte în orice caracteristică este justificată pe baza faptului că aceste obiecte au o serie de alte caracteristici similare De exemplu, pentru a demonstra ideea posibilității existenței vieții organice pe altă planetă, oamenii de știință argumentează după cum urmează: pe această planetă există o atmosferă cu prezența oxigenului în ea, există apă, există este o temperatură necesară pentru apariția vieții; pe Pământ există o astfel de atmosferă, există apă, există temperatura necesară și există viață organică Deoarece această planetă și Pământul sunt similare într-o serie de caracteristici esențiale, prin urmare, ele sunt probabil similare într-o altă caracteristică - prezența vieții organice Schema de probă prin analogie este după cum urmează: obiectul studiat; are probabil un alt atribut X, întrucât celelalte atribute cunoscute ale acestui obiect sunt asemănătoare cu atributele altui obiect, care, în plus, are și atributul X Dar, aplicând demonstrația prin analogie, trebuie să ne amintim întotdeauna că concluzia obținută prin analogia dă doar o cunoaştere probabilă Analogia duce doar la presupuneri despre trăsăturile obiectului care nu au fost încă studiate Dar acești dogarki, sub condiția unei analogii complete, au o anumită forță probantă DOVADA IN ESENTA - deci in unele manuale de logica traditionala se numeste o dovada, in care se exploreaza continutul bazelor si legatura logica dintre baze si teza De exemplu, adevărul tezei „Unele animale acvatice nu sunt pești” poate fi dedus din următoarea concluzie: Toate balenele sunt animale acvatice Nicio balenă nu este un pește Unele animale acvatice nu sunt pești În prima parte a dovezii, care citează un homosexual, există două premise adevărate: „toate balenele sunt animale acvatice” și „nicio balenă nu este un pește” În a doua parte a dovezii, aceste premise sunt legate în concluzia corectă: dacă balenele trăiesc în apă, dar nu sunt pești, atunci este corect că unele animale care trăiesc în apă nu sunt pești Așa am explorat conținutul premiselor și legătura logică dintre premise și teză DOCTA IGNORANTIA (lat ) - ignoranta invatata Celebrul filozof și logician renascentist Nicolae din Cusa ( – ) a scris o lucrare intitulată De docta ignorantia ( ) COMPLETAREA CLASEI - una dintre operatiile pe clase, care consta in faptul ca, de exemplu, pentru clasa A, clasa A' este compusa din toate acele si numai acele elemente ale clasei universale (vezi), care nu sunt cuprinse în clasa A Complement pentru clasa cel mai adesea notat cu o liniuță în dreapta „ simbolului clasei, de exemplu M” Deci, de exemplu, clasa tuturor numerelor întregi iraționale și fracționale N și Kondakov Biblioteca „Runivers” BAZĂ SUFICIENTĂ sat este complementul lui M' pentru clasa tuturor numerelor reale, pe care le vom nota cu M LEGEA BAZEI SUFICIENTE (lat Les ratioms determi-nantis sive sufficientis) este una dintre cele patru legi ale logicii tradiționale, conform căreia fiecare gând adevărat trebuie justificat de alte gânduri, al căror adevăr a fost dovedit În mod simbolic, legea rațiunii suficiente este reprezentată de formula: Dacă există B, atunci există, ca bază, - L Cerința raționalității gândirii reflectă una dintre proprietățile fundamentale ale lumii materiale În natură și în societate, fiecare fapt, fiecare obiect, fiecare fenomen este pregătit de fapte, obiecte, fenomene anterioare Nici un singur fenomen din natură și societate nu poate apărea dacă nu este pregătit, dacă nu are o cauză în fenomenele materiale anterioare Aceasta este legea realității obiective Râul îngheață pe măsură ce temperatura ambientală scade; fumul se ridică, deoarece este mai ușor decât atmosfera care îl înconjoară etc Natura, spunea Jan Comenius, „nu face nimic fără fundație sau rădăcină” Pentru a explica acest tipar, a dat următorul exemplu: până când planta nu a pus rădăcini, nu crește; iar dacă un astfel de copac începe să înmugurească în sus, atunci trebuie inevitabil să se ofilească și să moară; de aceea grădinarul prudent nu plantează nici măcar o plantă până nu vede că tulpina a prins rădăcini În urmă cu peste două sute de ani, M V Lomonosov în lucrarea sa „Elemente de chimie matematică” citează următoarea axiomă ca una dintre axiome: „Nimic nu se întâmplă fără un motiv suficient” [ , p ] Nu există fenomene nerezonabile în lume Nu poate apărea un singur fenomen în natură și în societate dacă nu este pregătit de dezvoltarea anterioară a altor fenomene Și dacă fiecare obiect, fiecare fenomen din natură și societate are propriile sale rațiunea, condițiile ei care au determinat apariția ei, atunci gândirea noastră despre obiectele și fenomenele ființei nu poate afirma sau nega nimic despre obiect sau fenomen, dacă afirmarea sau negarea nu este justificată Întreaga practică a gândirii umane arată că adevărata cunoaștere este doar aceea care este însoțită de conștiința cursului dovezilor pentru această cunoaștere Astfel, a cunoaște cea de-a doua lege a dialecticii - trecerea modificărilor cantitative treptate, imperceptibile, în modificări calitative - înseamnă a putea arăta că această lege se manifestă în natură, societate și în gândire Desigur, cea mai fidelă și de încredere dovadă a adevărului unui gând sau al unuia este o astfel de dovadă atunci când un obiect direct, un fapt care este afișat de acest gând, este citat în sprijinul acestui gând Dar acest lucru nu este întotdeauna posibil Așadar, pentru a confirma adevărul ideii despre originea Pământului, este imposibil nu numai să cităm însuși faptul apariției planetei noastre, care a avut loc în urmă cu câteva miliarde de ani, dar este chiar dificil să restaura multe detalii ale acestui fenomen cosmic În plus, nu este nevoie să citați un fapt direct de fiecare dată pentru a confirma adevărul unui gând La urma urmei, omul învață legile naturii pentru a nu urma cu sclavie după fiecare caz individual de practică El folosește formularea generalizată pentru cunoașterea ulterioară a obiectelor individuale și pentru fundamentarea logică a gândurilor despre aceste obiecte individuale F Engels considera validitatea afirmaţiilor ca fiind o condiţie importantă şi indispensabilă pentru gândirea corectă Când vrei să te angajezi în propagandă, a spus el, atunci când vrei să recrutezi oameni cu gânduri asemănătoare, atunci simplele recitări nu sunt suficiente: trebuie să te ocupi de fundamentare și, prin urmare, să abordezi problema teoretic, adică până la urmă științific Când, în toamna anului , condițiile pentru activitățile Partidului Bolșevic s-au schimbat radical Biblioteca „Runivers” porfiria arborelui (s-a câștigat libertatea de întrunire, sindicate și presă), s-a pus problema creării, împreună cu aparatul conspirativ al partidului, a unor noi organizații de partid deschise și semideschise (și adiacente partidului), V I Lenin a susținut un program articol „Despre reorganizarea partidului”, în care scria: „fostele prerogative formale își pierd acum inevitabil sensul, și este necesar să o luăm de la capăt „de la început”, pentru a demonstra straturilor largi ale noului partid tovarăşi importanţa unui program social-democrat coerent, tactici, organizare” [ , p ] În articolul său „Probleme controversate”, V I Lenin, subliniind faptul că pentru a stabili adevărul este necesar să nu se limiteze la declarațiile litigienților, dar pentru a verifica singur faptele și documentele, pentru a analiza singur dacă există mărturii ale martorilor și dacă aceste mărturii sunt de încredere, a scris: „Disputa nu, nu este întotdeauna ușor de făcut Este mult mai „ușor” să asumi credință ceea ce se întâlnește, ce se întâmplă să fie auzit, despre ce se strigă mai „deschis” și altele asemenea Dar numai oamenii care sunt mulțumiți de asta sunt numiți „ușori”, oameni ușori și nimeni nu îi ia în serios” [ , pp - ] Legea rațiunii suficiente cere ca gândurile noastre, în orice raționament, să fie conectate în interior unele cu altele, să curgă unele din altele, să se fundamenteze unele pe altele A fi consecvent înseamnă nu numai a expune cutare sau acea poziție adevărată, ci și a o explica, a o fundamenta și, de asemenea, a trage concluziile necesare din ea Cunoscutul educator Jan Komunsky a spus pe bună dreptate: „Nu învățați nimic doar pe baza autorității, ci învățați totul pe baza dovezilor prin simțuri externe și rațiune” [ , p ] Legea rațiunii suficiente este îndreptată împotriva gândirii ilogice, a asumării de credință a judecăților nefondate, împotriva prejudecăților și superstițiilor religioase Este nevoie ca gândurile noastre să se sprijine întotdeauna pe suficient motiv pentru a fi convingător și concludent În disputele cu adversarii lor ideologici, fondatorii marxism-leninismului au acordat întotdeauna atenție măsurii în care argumentele oponenților lor erau justificate Proastele maniere politice ale unor oameni frivoli, spunea V I Lenin, se reflectă, printre altele, în incapacitatea de a căuta dovezi exacte Unii critici miopi și superficiali, care au puține cunoștințe atât despre logică, cât și despre dialectică, ridică următoarea obiecție împotriva legii rațiunii suficiente: „ce fel de lege este aceasta dacă nu poate indica ce rațiune suficientă ar trebui să fie în fiecare individ specific caz?" Dar o astfel de cerință pentru legea motivului suficient este ilegală Este la fel ca și cum am începe să respingem legea dialectică a trecerii cantității în calitate doar pe motiv că nu ne spune la ce temperatură, de exemplu, aurul începe să se topească, adică trece dintr-o stare calitativă la o altă stare calitativă Faptul este că legea rațiunii suficiente exprimă cerința validității gândirii în forma cea mai generală El afirmă doar că fiecare propoziție adevărată trebuie să se bazeze pe un motiv suficient Problema naturii speciale a bazei, precum și întrebarea în ce condiții una sau alta calitate trece într-o altă calitate, este subiectul științelor speciale în special în fiecare caz individual JUDECĂTA DE ÎNREDERE - o judecată în care se exprimă cunoștințe bine stabilite despre ceva (adevăr sau minciună deliberată) De exemplu, „Luna- a intrat pe orbita lunii” Judecățile valabile sunt de două tipuri: judecata realității (vezi Validitatea unei judecăți) și judecata de necesitate (vezi Judecata de necesitate) Formule pentru o judecată validă: „ este (nu este) P”; „aY^” CONCLUZIE DE FIABILITATE- vezi concluzia U mo de fiabilitate FIABILITATEA este o reflectare corectă, exactă, neîndoielnică prin gândirea obiectelor și a fenomenului lumii înconjurătoare, cunoștințe testate prin practică DE ÎNCREDERE! de netăgăduit, adevărat „PORFIR” – o diagramă vizuală care face mai ușor de reținut Biblioteca „Runivers” DUBIUM relația dintre conceptele generice și cele specifice în diviziunea dihotomică (vezi), propusă de cunoscutul interpret al logicii aristotelice, Porfiry ( - ) telgst/e aYaugebnennae VÿâcJnâÿWOjUÛ mai inteligent imaterial nea&riyalennae nesubstanțial nerezonabil chetfur Aristotel Socrate /Tla tan Clasa „ființelor” include „ființe corporale” și „ființe corporale” Corpul, la rândul său, conține în volumul său sufletul corpul fizic sau organismul și corpul neînsuflețit Porfiry a împărțit organismele în simțitoare și nesimțite (plante) Simt- organismele vii sunt din nou subdivizate au fost îndreptate către ființe raționale și neraționale etc Această schemă este încă numită schema lui Porfiry sau „arborele lui Porfiry” În termeni moderni, schema lui Porfiry este o schemă „arborele” de clasificare cu o așa-numită ierarhie strictă Cu o ierarhie strictă, nu poate exista o astfel de situație în care orice concept de pe „arborele” să fie direct subordonat mai mult de unul sau alt concept Strict ierarhic în acest sens este, de exemplu, sistemul zecimal de clasificare a documentelor (mai precis, clase de documente) Fiind depășită în conținutul său (cum ar fi, în special, împărțirea ființelor în corporale și necorporale), schema lui Porfiry reflectă subordonarea conceptelor generice și specifice, în care sunt afișate genuri și specii reale Cel mai înalt fel este ființa Particularitatea acestui gen este că nu mai poate servi ca specie pentru alt gen Cel mai înalt gen se numește summum gemis Cea mai joasă specie, care nu mai include specii mai mici, ci indivizi separați, se numește specie infima Cel mai apropiat gen superior pentru o anumită specie se numește cel mai apropiat gen (pro-ximum gemis) DUBIUM (lat ) - îndoială, incertitudine - E este a doua literă a cuvântului latin nego - neg, care în logica formală denotă simbolic o judecată în general negativă (vezi), adică o judecată care exprimă cunoștințele noastre că fiecare obiect din orice clasă de culoare are una sau mai multe proprietăți (de exemplu exemplu , „Nici o știință nu se bazează pe credință”) SINGUR - obiecte separate, lucruri, fenomene, procese, obiecte ale realității materiale Vezi Universal, Singular, Particular și Universal Enunțul unic (în logica matematică) - orice afirmație despre un individ, de exemplu, „Leibniz este fondatorul logicii matematice” SET SINGUR - un set format dintr-un singur element (vezi Set) Astfel, unitatea setată cu un singur element a se notează cu {a} CONCEPTUL SINGUR - un concept care afișează semnele unui singur obiect sau fenomen, de exemplu, „Frate Biblioteca „Runivers” CONCLUZIE EDUCATIVA hidrocentrală rock”, „Leningrad”, „Luna” Într-un singur concept, semnele unui obiect sunt reflectate, prin urmare volumul său este egal cu unul JUDECĂTA UNICĂ - o judecată în care ceva este afirmat sau negat despre un subiect separat (o clasă sau un agregat de obiecte în ansamblu) De exemplu, „Leningradul – leagănul revoluției ruse”; „Edison nu este inventatorul primului bec electric” Judecățile singulare joacă un rol enorm în gândirea noastră Este imposibil să cunoști un obiect fără a-i studia proprietățile individuale Fiecare judecată, dacă reflectă corect esența materiei, ne aduce mai aproape de cunoașterea esenței subiectului Deci, sentința „acest regiment este de gardă” este o singură hotărâre, dar ne extinde cunoștințele despre această unitate militară Dar o singură judecată încă nu depășește cadrul unui singur obiect sau fenomen, care este reflectat de gândirea noastră sub forma unei singure judecăți În stadiul judecăților individuale, gândirea noastră nu se poate opri dacă i se cere să cunoască nu un obiect, ci o întreagă clasă de obiecte Viața practică însăși, procesul de producție a bunurilor materiale, una dintre caracteristicile cărora este dezvoltarea și schimbarea continuă, necesită o cunoaștere din ce în ce mai profundă a legilor naturii și ale vieții sociale SINGURĂ, SPECIALE ȘI GENERALE - categorii de logică care reflectă relațiile și conexiunile dintre obiecte (fenomene), grupuri și clase de obiecte (fenomene) și procese din natură, societate și gândire Singularul este o gândire despre orice obiect (fenomen) sau proces, care reflectă totalitatea trăsăturilor inerente acestui obiect (fenomen) De exemplu, gândul la acest anumit tabel, la orice corp ceresc anume (de exemplu, planeta „Marte”), la orice oraș anume (de exemplu, orașul Rybinsk), etc Privat - gândul la unul - sau un grup de obiecte (fenomen) omogene incluse în orice clasă de obiecte^ De exemplu, gândul la pini ar fi un gând anume în raport cu gândul la conifere, care sunt clasa care include pinii Despre b-sch ѳ ѳ - ideea oricărei clase de obiecte (fenomene) omogene sau procese care au aceleași caracteristici esențiale De exemplu, gândul la toți copacii în general, la toate stelele în general etc Individul, particularul și generalul sunt categorii care, reflectând conexiunile reale ale obiectelor (fenomenelor) lumii materiale, sunt interconectate între ele, se manifestă unele în altele, trec unele în altele Astfel, generalul și particularul în realitate apar întotdeauna și se pot manifesta în individ, iar individul există în particular și general; orice singular este legat de alte singulare, atât direct, cât și prin particular și general; fiecare particular și fiecare general sunt legate între ele și cu alte particularități și generali Gândurile individuale, private și generale, fiind o reflectare a individului, privat și general în lumea materială, exprimă legăturile și relațiile care există în realitatea obiectivă Deci, raționamentul deductiv este un astfel de proces mental atunci când, pe baza cunoașterii generalului, se face o concluzie despre individul sau particularul inclus în acest general; Inferența traductivă este un astfel de proces de gândire atunci când raționamentul trece de la cunoașterea unui anumit grad de generalitate la o nouă cunoaștere a aceluiași grad de generalitate SINGURA METODA DIFERENTEI - vezi metoda Diferentelor METODA SINGULĂ DE SIMILITATE - vezi Metoda de similaritate UNITATEA ŞI LUPTA OPOZIŢIILOR — una dintre legile de bază ale dialecticii (vezi) CONCLUZII EDUCATIVE - al șaselea tip principal de raționament în clasificarea raționamentului propus de logicianul rus L V Rutkovsky ( - ) El numește inferențe educative acele cazuri de concluzii logice, unde pe Biblioteca „Runivers” Bl INCUMBAT Când se cunoaște o definiție despre subiect, i se atribuie o alta, cuprinsă deja într-un mod mai mult sau mai puțin ascuns în prima În acest caz, Rutkovsky vede sarcina activității inferențiale în „extragerea din predicatul judecății principale a trăsăturii ascunse în acesta, pentru a găsi, printr-o analiză adecvată, care trăsătură specială poate fi atribuită subiectului judecății principale în virtutea ce s-a spus despre aceasta în aceasta din urmă” [ , p ] Inferențe de tip eductiv sunt în contrast direct cu inferențe subductive (vezi Inferențe subductive) în esența procesului logic În deducție, predicatul concluziei reprezintă o parte a predicatului judecății principale, iar în raționamentul subductiv, judecata principală a determinat subiectul dat printr-o trăsătură care face parte din definiția judecății de inferență Prin urmare, în raționamentul subductiv, gândirea trece de la o definiție mai puțin largă la una mai largă, iar în raționamentul deductiv, în ordine inversă Astfel, spune Rutkowski, a atribui unui obiect atribuit unei anumite clase proprietățile condiționate de această atribuire înseamnă a face o inferență de tip deductiv despre acesta Formula generală de inferență de acest fel este scrisă de Rutkovsky după cum urmează „Din faptul că obiectul A aparține clasei K, rezultă că obiectul A are proprietatea S, deoarece acest S este una dintre proprietățile indispensabile ale clasei Kb După cum puteți vedea cu ușurință, aceasta este o axiomă a deducție: „tot ceea ce este semn al unora sau semn, există semn de a avea acest ultim semn Cel mai important tip de deducție este, după Rutkowski, concluziile probabilității (vezi), prin care înțelege acele cazuri de inferențe logice a căror sarcină este de a determina evenimentele așteptate În concluziile probabilității, propoziția justificativă este o definiție disjunctivă în care valoarea relativă a fiecăruia dintre termenii disjuncției (vezi,) în comparație cu restul Termenul „educție” pentru acest nou tip de raționament a fost inventat de Rutkowski după cum urmează Pentru uniformitate, a păstrat aceeași rădăcină latină duc, pe care termenii de traducere, inducție și deducție o au deja în componența lor și care au fost folosite pentru a desemna tipurile de inferență deja cunoscute la acea vreme Apoi a găsit un prefix cu care să exprime conotația specifică a noului tip de inferență Întrucât într-o inferență deductivă predicatul judecății inferențiale este extras (ex ducere) din predicatul mai larg al judecății principale, Rutkovsky a numit acest tip de inferență „educție” EI INCUMBIT PROBATIO, QUI DICIT NON QUI NEGAT (lat ) - sarcina probei (adevărul tezei) revine celui care pretinde, și nu celui care neagă I® este o desemnare simbolică a cuantificatorului existenței, care se află la o anumită judecată Vezi Cuantificatori^ Cuantificator de existență, EX ADVERSO (lat ) - dovada, prin contradictie (vezi) EXCLUȘI TERTII PRINCIPIUM (lat ) - principiul mijlocului exclus A se vedea a treia lege exclusă, EXPERIMENTUM CRUCIS (cruce lat cgph care arată drumul) - experiment decisiv (vezi) EXPLICARE) (lat ) - explicație (vezi) EXPLICIT (lat ) - desfășurat, clar EX PROFESSO (lat ) - cu pricepere, în detaliu EX FALSO QUODLIBET (lat ) Orice decurge din fals În calculul propozițional al logicii matematice, această poziție este reprezentată simbolic prin formula: (L >B), unde A și B sunt propoziții (q v ), Ã este negația lui L, iar semnul -> înseamnă cuvântul „implica” Sensul acestei formule este următorul: dacă A este fals și, prin urmare, Ã este adevărat, atunci A implică (vezi Implicația) orice propoziție Formula "L -" (A - "B)" este o formulă identică adevărată (vezi) Biblioteca „Runivers” CONCLUZIE În mod simbolic, implicația „înregistrare” pliuri astfel: X->Y, unde X și Y denotă membrii anteriori și următori ai implicației, iar semnul -► exprimă relația dintre precedentul și următorul Formula simbolică se citește astfel: „dacă X, atunci Y” Vezi Implicație ESSE (lat ) - realitate (vezi) CLASIFICARE NATURALĂ - o clasificare bazată pe o trăsătură esențială determinată de natura obiectelor și fenomenelor studiate, „natura” acestora, în contrast cu clasificarea artificială (vezi) Un exemplu de clasificare naturală este sistemul periodic de elemente chimice al lui Mendeleev Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că marea majoritate a clasificărilor moderne sunt artificiale Vezi Clasificare adevăr mai profund, mai adecvat „Adevărul și eroarea”, spune Engels, „precum toate categoriile logice care se mișcă în polar opus, au o semnificație absolută doar într-o zonă extrem de limitată să eșuăm: ambii poli de opoziție se vor transforma fiecare în propriul opus, adică adevărul va deveni eroare, eroare — adevăr” [ , p ] Concepția greșită poate fi rezultatul unor concluzii pripite, neconsiderate, al opiniilor subiective și al prejudecăților etc VARIABILĂ DEPENDENTĂ - la fel ca o funcție (vezi) CONCLUZIE, SAU CONCLUZIE - judecată, dedusă logic ELIMINATIO (latină) este o excepție ELENCHUS (greacă) - un contraargument ENS RATIO NIS (lat ) - un lucru de imaginat ENS REALE (lat ) - lucru real EO IPSO (lat ) - ca urmare a acestui fapt ERGO (lat ) - prin urmare ERRATA (lat ) - o eroare ERROR FACTI (lat ) - o eroare reală, nu logică ERROR FUNDAMENTALIS (lat ) - principala iluzie (vezi) DACĂ ESTE B, ATUNCI EXISTĂ CA BAZĂ - A este o formulă care exprimă simbolic legea formal-logică a rațiunii suficiente Vezi Legea cauzei probabile IF X, THEN YGREK - desemnarea unei implicații acceptată în logica matematică (vezi), adică o astfel de declarație complexă în care două enunțuri sunt conectate folosind cuvintele „dacă atunci * ILUZIE - o reflectare nepotrivită, unilaterală a unui obiect în mintea unei persoane, în contrast cu adevărul (vezi), care este adecvată, adică o reflectare adecvată, identică a realității obiective, reproducând obiectul așa cum este cu adevărat este Adesea, o persoană greșită crede sincer că este aproape de adevăr Concepția greșită este adesea cauzată de faptul că cercetătorul folosește mijloace și metode limitate de cunoaștere, dar dacă în procesul de studiu ulterioar cercetătorul stăpânește metode mai avansate, atunci eroarea va fi eliminată și adevărul va fi dezvăluit pas cu pas La rândul său, adevărul găsit odată cu creșterea cunoașterii, datorită faptului că orice adevăr este un adevăr relativ, un pas către adevărul absolut, iar acest adevăr va deveni o amăgire, din moment ce este revelat Biblioteca „Runivers” „CERCUL FELICIT” din premise anterioare (vezi) și care conțin cunoștințe noi Vezi și Concluzie „CERCUL VRĂJIT” – denumirea erorii logice „cerc în dovadă” care se găsește uneori în literatură (vezi) LEGEA - conexiune internă și necesară, universală și esențială a obiectelor și fenomenelor realității obiective; durabil, rămas, recurent, nu atât de des în schimbare, identic ca aspect; una dintre etapele cunoașterii umane a unității și interconectarii fenomenelor Spre deosebire de idealism, care neagă natura obiectivă a legilor naturii și ale societății și afirmă că conștiința umană sau „mintea lumii” se presupune că dictează legile lumii materiale înconjurătoare, materialismul filozofic marxist învață că legile există în mod obiectiv, adică independent de conștiința oamenilor, că ei sunt inerenți naturii însăși și că oamenii nu pot, după bunul plac, să creeze noi legi sau să înceteze funcționarea anumitor legi Legile diferă de fenomene prin aceea că reflectă natura, în cuvintele lui Lenin, „mai profund, mai adevărat, mai deplin” [ , p ] * Dar întrucât legea exprimă relații și conexiuni universale și esențiale și este extrasă din particularități și accidente, ea este mai săracă decât fenomenul și „fenomenul este mai bogat decât legea” [ , p ] Legile gândirii reflectă legile existenței materiale Conceptul de drept este adiacent conceptului de esență Lenin spune că „ legea și esența conceptului sunt omogene (de ordin unic) sau, mai degrabă, de un singur nivel, exprimând aprofundarea cunoașterii omului asupra fenomenelor, a lumii ” [ , p ] A cunoaște legea înseamnă a dezvălui una sau alta latură a esenței obiectului, fenomen studiat Conceptul de drept, spunea Lenin, este „una dintre etapele cunoașterii umane a unității și conexiunii, interdependenței și integrității procesul mondial” [ , p ] In spate caii sunt publici și privați Legile universale inerente naturii, societății și gândirii sunt studiate de materialismul dialectic, în timp ce legile particulare, specifice sunt studiate de anumite științe sociale (istorie, sociologie etc ) și științele naturii (fizică, chimie etc ) În domeniul gândirii, legile universale sunt studiate de logica dialectică, în timp ce legile particulare ale cunoașterii inferențiale sunt studiate de logica formală LEGEA ASOCIAȚIEI - vezi legea asociativității, LEGEA ASOCIATIEI DISJUNCTIEI - vezi Legea asociativitatii LEGEA ASOCIAȚIEI DE CONJUNȚIE - vezi legea asociativității, LEGEA IDENTITĂȚII NECONDIȚIONATE - vezi Legea identității necondiționate, LEGEA SILOGISMULUI HIPOTETIC (în logica matematică) - vezi Legea silogismului ipotetic LEGEA DUBLEI NEGĂRI - vezi legea dublei negații LEGEA DUALITĂȚII - vezi Legea dualității LEGEA DISTRIBUȚIEI — vezi legea distributivității LEGEA DISTRIBUȚIEI DISJUNȚIEI PRIVIND CONJUNȚIA – vezi legea distributivității LEGEA DISTRIBUȚIEI CONJUNȚIEI PRIVIND DISJUNȚIA – vezi legea distributivității LEGEA RAȚIUNII SUFICIENTE - vezi Legea rațiunii suficiente LEGEA UNITĂȚII ȘI LUPTA OPOȘILOR – vezi Dialectică LEGEA ÎNLOCUIREA EGALLOR CU EGALI - vezi Legea înlocuirii egalilor cu egali LEGEA STRIKINGULUI - vezi legea Strikethrough LEGEA BĂRĂRII UNUI COLET - vezi Strikething of a parcele law Biblioteca „Runivers” INCLUZIUNEA SUBLOCUTĂ LEGEA IMPOTENȚITĂȚII - vezi Legea idepotenței" LEGEA IMPORTULUI - vezi Import, LEGEA TREI EXCLUSI - vezi Legea Tertului Exclus, LEGEA COMUTATIVITĂȚII - vezi legea comutativității LEGEA COMUTATIVITĂȚII DISJUNȚIEI - vezi legea comutativității, LEGEA COMUTATIVITĂȚII CONJUNȚIEI - vezi legea comutativității, LEGEA CONTRAPOZIȚIEI - vezi legea contrapoziției, \ LEGEA LEIBNIZ - vezi legea Leibniz, LEGEA LOGICĂ - vezi Legile logice LEGEA NOULUI FACTOR - vezi legea factorului nou LEGEA lui DE Morgan - vezi legea lui Morgan LEGEA RELATIEI INVERSE DINTRE CONTINUTUL SI VOLUMUL CONCEPTULUI - vezi Legea relatiei inverse dintre continutul si volumul conceptului LEGEA ASOCIAREA COLETELOR - vezi legea asocierii coletelor LEGEA IDENTĂȚII RELATIVE - vezi Legea identității relative LEGEA NEGĂRII NEGĂRII – vezi Dialectică LEGEA TRANZIȚIEI MODIFICĂRILOR CANTITATIVE ÎN CALITATIVE – vezi Dialectică LEGEA ABSORBȚIEI - vezi Legea absorbției LEGEA REDUCERII LA ABSURD-DU - vezi Reducerea la absurd LEGEA CONTRADICȚIEI - vezi Legea contradicțiilor LEGEA AUTODISTRIBUTIVĂȚII A IMPLICAȚIEI - vezi Autodistributivitatea implicației LEGEA IDENTITATII - vezi Legea identitatii LEGEA SIMPLIFICĂRII ÎN ADULTĂRII LOGICE - vezi Legea simplificarii în elo-'MCfïHUll logic " LEGEA SIMPLIFICARII IN MULTIPLICAREA LOGICA - vezi Simplificari ale legii cu inmultire logica LEGEA PARITĂȚII ECHIVALENȚEI - vezi legea parității echivalenței LEGILE calculului propozițional - vezi Legile calculului propozițional LEGILE SILOGISMULUI CATEGORIC (în logica matematică) - vezi Axioma silogismului categoric, LEGILE GÂNDIRII - vezi Legile logice LEGILE OPERAȚIUNILOR CU ZERO ȘI MINUS - legile logicii matematice, care sunt scrise simbolic după cum urmează: A - (- A) \u d , + A \u d A LEGILE NEGĂRII CANTATORILOR - vezi Negative ale cuantificatorilor Legile PERMUTĂRII CANTATORILOR - vezi Permutările legilor cuantificatorilor LEGILE EGALĂȚII NUMERELOR - legile logicii matematice, care sunt scrise simbolic după cum urmează: C) - (A \u d C), unde -> este un semn care înseamnă cuvântul „implica” („implica”) și semnul D este conjuncția „și” LEGILE DE DISTRIBUȚIE A CANTIERELOR - vezi Legile de distribuție a cuantificatorilor LEGILE LOGICII FORMALE - vezi Logica, Logica elementara, Legea rațiunii suficiente, Legea a treia exclusă, Legea contradicțiilor, Legea identităților LEGEA EXPORTULUI - vezi Export, ÎNLOCUIREA DOAVEI (lat mulatto elenchi) - denumirea erorii „înlocuirea tezei” care se găsește uneori în literatură (vezi) ÎNLOCUIREA RELATIILOR PROPOZIȚIONALE - vezi Echivalență, Echivalență CONCLUZIE SUBSTITUȚIONALĂ - concluzie făcută pe baza următoarei axiome: „dacă două mărimi sunt una Biblioteca „Runivers” PRINCIPIUL DE ÎNLOCUIRE kovy cu aceeași treime, sunt la fel între ei De exemplu: X = a + yy y = bzy X = a + bz PRINCIPIUL ÎNLOCUIȚIEI - vezi Principiul înlocuirii FORMULĂ ÎNCHISĂ - în logica matematică, o astfel de formulă în care fie nu există variabile libere (vezi), fie există astfel de apariții de variabile libere care nu pot fi conectate prin cuantificatori (vezi), fără a depăși acest calcul Vezi [ , p ] UN SET ÎNCHIS este un set (vezi) care conține toate punctele sale limită Un punct limită al unei mulțimi este înțeles ca „un punct M astfel încât oricare dintre vecinătățile sale conține cel puțin un punct din mulțimea dată care este diferit de M” [ , p ] LEGEA STRIKING - legea logicii matematice, conform căreia se pot face următoarele reduceri, acționând cu conjuncții (vezi) și disjuncții (vezi): A \ / Ã / \ B \u d A \ / B \ A /\(Ã\JB) = A /\B, unde semnul V înseamnă uniunea „sau”, semnul D - uniunea „și”, semnul \u d - egalitate, echivalență, Ã - negația lui Ay și literele A și B - unele afirmații (vezi) Scăderea LEGII ACTUALE - legea logicii matematice, conform căreia, acționând cu conjuncții (vezi) și implicații (vezi), puteți face următoarele transformări: A/\(A-> B) = A/\ B, unde semnul D înseamnă uniunea „și”, semnul - * cuvântul „implica” („implica”), iar literele A și B sunt câteva enunțuri (vezi) PROTECȚIA (lat defensio) - dovada adevărului poziției infirmate pe baza unor noi argumente BUNUL SIMT este un set de vederi asupra vietii, asupra lumii din jurul nostru, format sub influenta activitatii practice cotidiene si a experientei lumesti De obicei, bunul simț este înțeles ca ceva pozitiv în comparație cu gândirea, împovărat de supraviețuiri, prejudecăți și superstiții, dar se deosebește de gândirea științifică într-un grad mai mic de generalizare și cunoaștere mai puțin profundă a esenței, a legilor fenomenelor Vezi [ , pp - ] pentru detalii UN SEMNE este un obiect material perceput senzual care se referă simbolic, condiționat la obiectul, fenomenul, acțiunea sau evenimentul desemnat, proprietatea, legătura sau relația dintre obiecte, fenomene, acțiuni sau evenimente, semnalează despre obiectul, fenomenul, proprietatea etc ei desemnează Niciuna dintre formele activității umane, inclusiv activitatea mentală, nu se poate lipsi de semne [ , p ] Semnul facilitează operațiunile logice cu claritatea sa senzuală Prin materializarea imaginilor mentale, semnul face posibilă acumularea, stocarea și transmiterea informațiilor Leibniz a mai spus că oamenii folosesc semne nu numai pentru a-și transmite gândurile altor oameni, ci și pentru a facilita însuși procesul de gândire Iar acțiunile asupra semnelor, a susținut el, ar trebui să afișeze în formă simbolică toate combinațiile admisibile ale obiectelor pe care le reprezintă, dezvăluind, pe parcurs, aceleași combinații corespunzătoare imposibile Atunci când se creează semne, este necesar, în opinia sa, să se ghideze după următoarele două reguli: „semnele, în primul rând, trebuie să fie scurte și concise ca formă și să conțină sens maxim într-un minim de extindere; în al doilea rând, să corespundă izomorfic conceptelor pe care le denotă, să reprezinte idei simple în cel mai natural mod posibil Cit conform [ , p - ] Fondatorul semioticii (teoria generală a semnelor), logicianul matematic american Charles Pierce ( - ), a împărțit semnele în primul rând în imagini, indici și simboluri Peirce a văzut funcția de bază a unui semn, al cărui obiect este un lucru, în cuantum Biblioteca „Runivers” a SEMN a ta („încadrare”) experiență [ , p ] Relația dintre semn și operațiile logice ale subiectului cunoaștere a numit-o sens AA Brudny în [ , p ] exprimă ideea corectă că relația semnelor cu obiectele obiectiv reale este mediată de conștiință Principalul lucru pentru un semn este relația sa cu sensul, adică cu ceea ce există în minte Unitatea semnificației și semnului, în opinia sa, este o condiție necesară pentru comunicare, deoarece semnele pot servi procesului de schimb de gânduri numai dacă există semnificații care sunt cunoscute și de înțeles celor care comunică Cunoscutul logician sovietic A A Zinoviev [ , pp - ] notează că semnele au o serie de proprietăți pe lângă faptul că sunt în concordanță cu semnificatul Deci, obiectele convenabile sunt selectate pentru rolul de semne, și nu oricare Semnele trebuie să fie percepute direct de cei cărora le sunt destinate În logică, semnele au fost mult timp utilizate pe scară largă Vezi Simbolismul logicii formale, Simbolismul logicii matematice Vezi [ , pp - ] SEMNUL INCLUZII - vezi semnul de includere, SEMNE DE DIVATIBILITATE - vezi semnul de derivabilitate, SEMNE DE VARIABILE - litere mari sau mici latine cu următoarele semnificații: ) A, B, C,,,, - desemnarea variabilelor pentru enunţ; ) a, b, c, - desemnarea variabilelor pentru obiecte (variabile subiect); ) F ( ),©( , ), H ( , , ), -notarea variabilelor pentru predicate Predicatele variabile cu un număr diferit de spații goale sunt întotdeauna considerate variabile diferite, chiar dacă sunt notate cu aceeași literă latină mare SEMNE ACCEPTATE ÎN LOGICA MATEMATICĂ PENTRU A DEsemna O RELAȚIE LOGICĂ ÎNTRE Enunțuri - vezi Simboluri ale logicii matematice SEMNELE ACCEPTATE PENTRU LOGICA FORMALA - vezi Simbolismul logicii traditionale SEMNE Ç - semn folosit în logica matematică pentru a exprima relația unui element aparținând unei mulțimi; de exemplu, ã£M citește: „a este conținut în UI” Introdus de matematicianul italian G Peano ( - ) SEMNE DE GENERALITATE - un semn acceptat în logica matematică atunci când simbolizează judecățile generale (vezi) Astfel, forma propoziției generale „Pentru tot x, A(x) ține” se notează simbolic după cum urmează: ΝχΑ(χ) Semnul general este numit și cuantificator general, SEMN = - un semn adoptat în matematică și în logica matematică pentru a denota identitatea a două obiecte, de exemplu seturi Semnificația semnului „=” este următoarea: fiecare element al unui set este un element al celui de-al doilea set și invers / SEMNE NEGATIVE (în logica matematică) - o bară orizontală plasată deasupra unei formule De exemplu, Ã este citit ca „non-L” Următoarele semne sunt, de asemenea, folosite ca semn de negație: „| , care sunt plasate înaintea formulelor, de exemplu, A, ~~ A și -η A, NEGARE EGALĂ - #= SEMNE DE CONCEPȚIE - un simbol acceptat în logica matematică - adică o legătură de enunțuri, similară conexiunii cu ajutorul cuvintelor „dacă , atunci ”, folosite într-un sens ușor diferit în logica tradițională (vezi și Implicare) SEMNUL EXISTENTEI - semnul acceptat in logica matematica la simbolizarea judecatilor private (vezi) Astfel, forma propoziției „Există x pentru care A(x) ține” se exprimă simbolic: dx A(x) Semnul de existență este numit și cuantificator de existență (vezi Cuantificator de existență) El notat de asemenea prin semnul Eh SEMN = - un semn folosit uneori în logica matematică, pentru Biblioteca „Runivers” SEMN indicațiile că formulele asociate cu acesta sunt echivalente iau întotdeauna aceleași valori și ȘI (adevărat) sau L (fals) SEMNE DE ECHIVALENȚĂ - un semn adoptat în logica matematică care denotă echivalența (echivalența) între părțile din stânga și dreapta ale formulei De exemplu, echivalența formulei A cu formula ~Ã (negație dublă a lui A) se scrie după cum urmează: A~ A Semnul de echivalență nu este de obicei inclus în numărul de simboluri inițiale ale calculului propozițional (vezi), dar este introdus prin definiție Vezi Echivalență CUNOAȘTEREA este un set holistic și sistematizat de concepte științifice despre legile naturii, societății și gândirii, acumulate de omenire în trecut proces de activitate transformativă activă de producție și care vizează cunoașterea și schimbarea ulterioară a lumii obiective SEMNIFICAȚIA - în logică există sensul unei expresii de semn, care se formează ca urmare a stabilirii unor relații între semne, ca urmare a raportării unui anumit semn la un obiect; în semantica logică, așa cum este definită de D Lahuti în [ , p ], o valoare este un obiect care, atunci când interpretează un limbaj natural sau artificial, este comparat cu oricare dintre expresiile sale acționând ca un nume Potrivit lui G Frege, sensul numelui este subiectul sensului numelui De exemplu, semnificația numelui „Lună” este un anumit corp ceresc, un satelit natural al Pământului Vezi și Denotat Și I este a doua vocală în latină cuvintele affirmo - afirm, care în logica formală denotă simbolic o anumită judecată afirmativă (vezi), adică o judecată care exprimă cunoștințele noastre că una sau mai multe proprietăți specifice sunt inerente părților obiectelor din orice clasă (de exemplu, „Unele metale mai usoare decat apa) IGNORAMOS ET IGNORABIMUS (lat ) - „nu știm și nu vom ști”; formula agnosticilor, adică a filozofilor care neagă posibilitatea de a cunoaște lumea și legile ei (vezi Agnosticismul) IGNORANTIA (lat ) - ignoranta IGNOTUM PER IGNOTOS este numele erorii logice conform căreia un concept este definit de un concept care în sine nu a fost încă definit (vezi „Necunoscut prin necunoscut”) IGNORATIO ELENCHI este denumirea unei erori logice, care constă în faptul că, după ce a început să dovedească o teză, după câteva timp în cursul aceleiași dovezi, ei încep să demonstreze o altă teză, asemănătoare primei numai pe plan extern (vezi „Substituirea tezei”) IDEALIZĂRI sunt concepte în care sunt afișate astfel de obiecte care nu există în lumea reală, dar au prototipul lor în el, de exemplu, un „punct” în geometrie, un „corp absolut negru” în fizică etc Vezi [ , pp - ] IDEALISMUL este o direcție în filozofie care, spre deosebire de datele științei, ia „idee”, „conștiință”, „spirit”, „idee absolută” ca primar, inițial, iar materia, natura ca secundară, derivată Reprezentanții idealismului au fost vechii pitagoreici, Socrate, Platon, în noua filozofie - G Leibniz, J Berkeley, D Hume, I Kant, I? G Fichte, G Hegel, în timpurile moderne D Dewey, B Russell și alții Spre deosebire de idealism, materialismul filosofic marxist pornește din faptul că lumea este de natură materială, că diversele fenomene din lume Biblioteca „Runivers” perfect reprezintă diferite tipuri de materie în mișcare Idealismul a fost aproape întotdeauna un aliat fidel și un ajutor al religiei Mulți filozofi idealiști alunecă în recunoașterea unei puteri supranaturale, Dumnezeu, la afirmația că lumea este finită în timp și spațiu V I Lenin spunea că idealismul filozofic este drumul către fideism (clericalism) Idealismul își are rădăcinile în viața socială Condițiile sociale pentru apariția idealismului sunt separarea muncii mentale de munca fizică, apariția claselor exploatatoare și exploatarea omului de către om Idealismul a jucat, de regulă, un rol reacționar în istoria societății Întreaga istorie a filozofiei este istoria luptei dintre materialism și idealism Lupta dintre aceste tabere principale în filosofie reflectă în ultimă analiză lupta de clase în societate Idealismul își are rădăcinile în chiar procesul de cunoaștere În procesul de cunoaștere a obiectelor din lumea reală, există posibilitatea de hipertrofie și absolutizare a aspectelor individuale, trăsături ale cunoașterii și realității cognoscibile, posibilitatea gândirii să zboare departe de materie Această îndepărtare a conștiinței din lumea materială este întărită de clasele exploatatoare De la începuturile sale, idealismul a fost, de regulă, dușmanul științei și al progresului În țările capitaliste moderne, filosofia idealistă apare adesea ca o armă ideologică a reacției imperialiste Spre deosebire de materialiștii metafizici și vulgari, materialiștii dialectici nu susțin opinia că toate sistemele idealiste filozofice sunt lipsite de valoare și nesemnificative Astfel, filosoful german, idealistul obiectiv Leibniz ( - ), care a predat despre substanțele indivizibile, spirituale (monade) ca bază a tot ceea ce există, a contribuit în același timp mult la dezvoltarea dialecticii, chiar dacă din punctul de vedere al idealismului ; el, potrivit lui Lenin, „s-a apropiat de principiul inseparabilului legătura dintre materie și mișcare” ^ [ , p ], a anticipat legea conservării energiei Filosoful german, fondatorul idealismului clasic german Kant ( - ), care susținea că și-a pus sarcina de a limita cunoașterea la credința religioasă, a contribuit în același timp cu multe lucruri pozitive la filosofie În învățătura sa despre rolul antagonismelor în procesul istoric, în lucrările sale de științe naturale, în predarea despre antinomii sunt cuprinse elemente de dialectică Engels spunea că Kant „a făcut prima gaură” în modul metafizic de gândire „și, în plus, a făcut-o într-un mod atât de științific încât majoritatea argumentelor pe care le-a citat rămân valabile până în zilele noastre” [ , p ] Idealistul obiectiv german Hegel ( - ), după Engels, „a prezentat pentru prima dată întreaga lume naturală, istorică și spirituală ca un proces, adică în continuă mișcare, schimbare, transformare și dezvoltare și a făcut o încercare să dezvăluie legătura interioară a acestei mișcări și dezvoltare Pentru noi aici este indiferent că Hegel nu a rezolvat această problemă Meritul său istoric a constat în faptul că l-a înființat” [ , p ] Dar sistemele filosofice idealiste burgheze moderne, de regulă, sunt caracterizate de agnosticism (vezi) și iraționalism (vezi), dominația misticismului și spiritismului, dogmele dărăpănate ale filozofiei catolice O critică cuprinzătoare și profundă a idealismului este dată în lucrările lui K Marx, F Engels, V I Lenin, în lucrările studenților și adepților lor Materialiștii francezi din secolul al XVIII-lea, L Feuerbach, G Plekhanov și alți materialiști au făcut multe pentru a expune și a respinge idealismul IDEAL - o caracteristică a imaginilor care apar în creierul uman ca urmare a influenței obiectelor lumii exterioare asupra simțurilor, exprimând opoziția imaginilor mentale față de lumea materială Idealul, spune Marx, „nu este altceva decât materialul transplantat în om Biblioteca „Runivers” IDEM PER IDEM capul veșnic și ceea ce este transformat în el” [ , p ] IDEM PER IDEM este denumirea latină pentru o eroare logică, care constă în faptul că obiectul care se definește este definit prin el însuși (vezi Tautologie în definiție) LEGEA IDEMPOTENȚEI (din latină idempotens - păstrând același grad) - legea logicii matematice, conform căreia coeficienții și exponenții sunt excluși din logică În logică, așadar, nu există analogi ai legilor algebrice cunoscute a a = a și a + a = a, deoarece: BP A \u d A, care scrie: „A și A sunt echivalente cu A”; Și y A = A care sună astfel: „A sau A este echivalent cu A”, unde litera A înseamnă orice afirmație (vezi), semnul D este uniunea „și”, conjuncția (vezi), iar semnul y este uniunea „sau ”, disjuncție (vezi ) Într-adevăr, dacă înlocuim variabila A în prima formulă, de exemplu, cu expresia „forjare metal”, atunci în loc de „A D A \u d A”, obținem următoarea expresie pentru conjuncție (în logica matematică, conjuncția se numește înmulțire logică și este adesea scrisă după cum urmează: AA cu omiterea semnului corespunzător): „forjarea metalului și metal de forjare – este la fel ca metalul de forjare” În uzul obișnuit, o astfel de expresie poate părea ciudată, dar trebuie avut în vedere că logica matematică nu se ocupă de judecăți, ci de enunțuri (vezi), adică de astfel de obiecte despre care se poate spune doar că sunt adevărate sau fals Adevărat, după cum notează A Kuznetsov pe bună dreptate în ( , p ), atunci când se aplică algebra logicii teoriei circuitelor electrice, ar trebui să se țină seama de posibilele încălcări ale legii idemponenței, deoarece, de exemplu, conductivitatea a unei conexiuni în serie a două circuite identice este practic mai mică decât conductivitatea fiecăruia dintre ele datorită adunării rezistențelor lor), adică în acest caz, A D A f A Legile idempotei din calculul propozițional apar și în următoarea notație: A&A -A A V A - A, unde & este semnul conjuncției și ~ este semnul de echivalență Legea idempotei îi era deja familiară lui Johann Lambert ( - ), însă, după cum notează N I Styazhkin, în logica lui Lambert această lege nu avea un sens universal IDENTITATIS ΝΟΤΙΟ NUM (lat ) - relația de identitate între concepte (vezi Concepte identice) IDENTIFICARE (lat idem same, facere do) - asimilare, stabilire a echivalenței, identitatea oricăror obiecte pe baza anumitor semne LEGEA IDENTITATII – asa era numita legea identitatii in unele manuale prerevolutionare de logica traditionala IDENTITATE (lat idem same) - identitate, echivalență, asemănarea, asemănarea obiectelor, fenomenelor sau conceptelor IDEOLOGIE - un set de idei și vederi în domeniul politicii, dreptului, filosofiei, moralității, esteticii, religiei, care este o suprastructură peste baza economică Într-o societate de clasă, ideologia are un caracter de clasă „ Într-o societate sfâșiată de contradicțiile de clasă”, spune Lenin, „nu poate exista niciodată o ideologie non-clasă sau supraclasică ” [ , pp - ] Lenin a definit doctrina socialismului științific ca o „ideologie proletariană” ( , p ), bazată „pe tot materialul cunoașterii umane ” ( , p ) Fiind în ultimă instanță condiționată de relațiile economice, de ideologie are o relativă independență, ceea ce înseamnă că modelele de dezvoltare economică afectează ideologia nu direct, ci printr-o serie de alte legături Biblioteca „Runivers” ili ISOMORFISMUL SISTEMELOR ologia depinde de stocul de idei și vederi acumulat anterior, de influența altor ideologii care există alături de ea IDEA (grec idee concept, imagine) este cea mai înaltă formă de reflectare a realității obiective, inerentă doar creierului uman și care caracterizează atitudinea oamenilor față de lumea obiectivă din jurul lor Sursa originii unei idei trebuie căutată nu în ideile în sine, ci în condiţiile vieţii materiale a societăţii, în fiinţa socială Ideile apar și se schimbă în legătură cu apariția și schimbarea practicii sociale umane „Toate ideile”, spune Engels, „sunt extrase din experiență; sunt reflectări ale realității, adevărate sau distorsionate” [ , p ] Într-o societate de clasă, ideile au întotdeauna un caracter de clasă Marxismul-leninismul neagă afirmația antiștiințifică, idealistă a filozofilor claselor exploatatoare despre ideile eterne, neschimbătoare, independente de lumea obiectivă În ceea ce privește semnificația ideilor în istoria umanității, marxismul-leninismul învață că ideile pot avea un efect negativ, reacționar sau pozitiv, revoluționar asupra cursului istoriei unei societăți Astfel, ideile de şovinism, cosmopolitism, idei religioase etc , care apără clasele moribunde reacţionare, întârzie dezvoltarea progresivă a societăţii Ideile de comunism, patriotismul sovietic, internaționalismul proletar, care exprimă noile nevoi ale societății și sunt îndreptate împotriva ordinelor învechite, contribuie la dezvoltarea progresivă a societății HIEROGLIF (scrierile sacre grecești hieroglyphoi) este un semn figurativ scris condiționat, folosit în unele scripturi ideografice pentru a desemna nu sunetele vreunei limbi, ci silabe individuale și chiar concepte întregi (de exemplu, hieroglifoi egiptean antic etc ) Unii idealiști susțin că organele noastre de simț nu oferă o cunoaștere corectă a lumii, ca și cum simțurile noastre Traducerile și reprezentările nu sunt copii, imagini ale obiectelor, ci doar hieroglife care nu au o asemănare semnificativă cu obiectele și proprietățile lor VI Lenin în „Materialism și empiriocritism” a criticat aspru „teoria hieroglifelor” ca o teorie idealistă care introduce un element de agnosticism, neîncrederea în posibilitatea cunoașterii lumii „Fără îndoială”, a spus Lenin, „că o imagine nu poate fi niciodată complet egală cu un model, dar o imagine este una, un simbol, un semn convențional, este altceva” [ , p ] IZOLARE, SAU ANALITICE, ABSTRACȚIE - vezi Izolarea abstracției, sau analitică ISOMORFISMUL SISTEMELOR (greacă isos egal, identic, asemănător, aspect morphe, formă) - relația dintre obiecte de aceeași structură, identică; în logica matematică, o relație între zonele obiectului (câmpurile) A (cu predicate B¡) și A* (cu predicate B¡), când între elementele A și A' și predicatele B± și B\ se poate stabili TàKoe a corespondență unu-la-unu (vezi) că dacă predicatul Bi este executat pentru anumiți indivizi ai câmpului A, atunci predicatul corespunzător B{ va fi executat pe elementele corespunzătoare ale câmpului A' și invers Dacă două câmpuri cu unele predicate sunt izomorfe, scrie PS Novikov, iar dacă unul dintre ele, împreună cu predicatele sale, satisface un anumit sistem de axiome, atunci celălalt câmp satisface același sistem de axiome Sensul conceptului de izomorfism constă, așadar, în faptul că studiul oricărui domeniu poate fi realizat în mare măsură pe baza cunoștințelor deja existente despre câmpul izomorf P S Novikov numește două sisteme izomorfe, „dacă se poate stabili o corespondență unu-la-unu între elementele lor, în care proprietățile (relațiile) marcate ale unui sistem trec în proprietățile (relațiile) marcate ale altuia Biblioteca „Runivers” JUDECĂTA EXCEPTIONALĂ sistem” [ , p ; , p - ] JUDECĂTA EXCLUSIVĂ - vezi Judecarea exclusivă IL LICITI PROCESSI este denumirea latină a uneia dintre încălcările regulilor silogismului, atunci când sfera unui termen mai mare este extins în mod inadmisibil (vezi „Extinderea inadmisibilă a unui termen mai mare”) ILLOGIC (lat il not) - ilogic, incompatibil cu legile logicii, nerezonabil ILUZIE (lat ilusio - înșelăciune, amăgire) - percepție incorectă, superficială, distorsionată a obiectelor realității Iluziile pot apărea fie sub influența unor condiții externe neobișnuite, fie ca urmare a unei stări psihofiziologice speciale a unei anumite persoane, caracterizată printr-o excitabilitate emoțională crescută IMMANENT (lat imma-nens - rămânând înăuntru) - inerente oricărui obiect, fenomen JUDECĂTA IMPLICATIVĂ (lat implicite - mă leagă strâns) - o judecată complexă în care două judecăți simple sunt legate printr-o uniune logică „dacă atunci” O judecată implicativă este falsă atunci când motivul (acea parte a judecății care începe cu cuvântul „dacă” și înaintea particulei „atunci”) este adevărată și consecința (acea parte a judecății care urmează particulei „atunci”) este fals și care este adevărat, atunci când motivul și consecința sunt adevărate, când motivul este fals și consecința este adevărată și când motivul și consecința sunt false Schema formei unei judecăți implicative: „Dacă L, atunci B” În logica matematică, această formulă este scrisă după cum urmează: „Л В”, unde semnul -+ înseamnă cuvântul „implica” („implica”) Vezi Implicație IMPLICAȚIA (lat implicite I closely connect) este o operație logică care conectează două enunțuri într-o declarație complexă și în limbajul obișnuit corespunde în mare măsură uniunii „dacă atunci ” (de exemplu, „Dacă acul barometrului merge jos, va fi o furtună” Pe primul membru al unei astfel de expresii („Dacă L, atunci B”), care începe după cuvântul „dacă” și înaintea particulei „atunci”, se numește antecedent (anterior), baza afirmației condiționate) și al doilea membru (introdus folosind cuvântul „atunci” - „B”) se numește o consecință (ulterior), o consecință a unei declarații condiționate Implicația este descrisă simbolic după cum urmează: unde litera L desemnează antecedentul, litera B denotă consecința, semnul -> indică faptul că există o relație de implicare între A și B Enunțul „L -> B” se citește astfel: „L implică (implica) B” sau: „B decurge din L” Implicația poate fi, de asemenea, notată după cum urmează: L Ξ)Β, unde semnul Ξ) înseamnă cuvântul „implica” („implica”) Dar pentru a înțelege mai bine esența implicației (A -> B), este necesar să înțelegem diferența dintre propoziția condiționată (vezi), considerată în logica formală tradițională, și implicația, sau enunțul condiționat, studiat de matematică logică În vorbirea obișnuită, supusă legilor logicii formale, cuvintele „dacă atunci ” reflectă dependența unui fenomen de o anumită condiție De exemplu: „Dacă treceți raza soarelui printr-o prismă, aceasta va fi refractată” În prima parte (fundament), se exprimă o condiție, în baza căreia a doua parte (consecința) a propoziției condiționate va fi adevărată Aici, ambele părți ale judecății sunt legate în formă și conținut, sens Legătura dintre rațiune și efect într-o astfel de propoziție condiționată este supusă următoarelor patru reguli: ) Dacă motivul este adevărat, atunci și consecința este adevărată De exemplu, luați următoarea propoziție condiționată: Dacă un curent electric (bază) este trecut printr-un fir de cupru, atunci firul se încălzește (consecință) Se știe că baza este adevărată: adică, un curent electric trece prin firul de cupru Prin urmare, corolarul este și adevărat, firul se încălzește Biblioteca „Runivers” din IMPLICARE ) Dacă baza este falsă, atunci este imposibil să tragem o concluzie despre falsitatea consecinței ^ Să luăm aceeași judecată: dacă sărim firul de cupru prin curent electric (bază), apoi firul se încălzește (consecință) Se știe că baza este falsă: adică nu trece curent electric prin firul de cupru Din aceasta este imposibil să se tragă o concluzie despre falsitatea consecinței, deoarece firul de cupru se poate încălzi din alte motive (de exemplu, din contactul cu alte corpuri mai calde) ) Dacă consecința este adevărată, atunci este imposibil să trageți o concluzie despre adevărul fundației Să luăm aceeași judecată: Dacă trecem printr-un fir de cupru curent electric (baza), apoi firul se incalzeste (corolarul) Se stie ca corolarul este adevarat: firul de cupru se incalzeste Din aceasta, este imposibil de concluzionat că baza este adevărată, deoarece firul de cupru ar putea fi încălzit din alte motive (de exemplu, de la frecare cu un alt corp) ) Dacă consecința este falsă, atunci și motivul este fals Să luăm același argument: Dacă un curent electric este trecut printr-un fir de cupru (bază), atunci firul se încălzește (consecință) Se știe că consecința este falsă: firul de cupru nu se încălzește Aceasta înseamnă că baza în care s-a afirmat că un curent electric trece printr-un fir de cupru este, de asemenea, falsă, deoarece, deoarece firul nu se încălzește, atunci nu trece curent prin el Pe baza analizei acestor exemple se poate alcătui următorul tabel, care caracterizează relația dintre bază și consecința unei propoziții condiționate studiate în logica formală tradițională, în raport cu adevărul și falsitatea acestora: consecință a motivului și - > și l *Λ (?) „(?)♦- și l " -l unde litera și înseamnă adevărat, Sunt fals , semnele ^-> și „- încă- ei numesc din ce parte a propoziției condiționate pleacă șirul de gândire Implicarea propozițiilor în logica matematică simplifică sensul frazei cu cuvintele „dacă , atunci ” Implicația este considerată ca o afirmație semnificativă chiar dacă nu există nu există nicio legătură (de exemplu cauză și efect, succesiune temporală etc ) între antecedent și consecință Adevărul sau falsitatea unei implicații depinde numai de adevărul sau falsitatea antecedentului și a consecințelor, indiferent de legătura lor în sens Prin urmare, o implicație este falsă numai dacă antecedentul este adevărat și consecința este falsă Dacă antecedentul și consecința sunt ambele adevărate sau ambele false și, de asemenea, dacă antecedentul este fals și consecința este adevărată, atunci implicația este adevărată Deci, din următoarele patru implicații: Dacă x = , atunci zăpada este albă; Dacă X = , atunci zăpada este albă; Dacă x = , atunci zăpada este neagră; Dacă X = , atunci zăpada este neagră,— prima, a doua și a patra implicație sunt adevărate, iar a treia implicație este falsă Pentru implicația materială, următorul tabel de adevăr deține: A VA->B și și l l și l și l și l și unde u denotă adevărul și l denotă falsitatea afirmației Din acest tabel se poate observa că implicația A -► B ia valoarea „adevărat” (și) în trei cazuri: ) când atât A cât și B iau valoarea „adevărat” (de exemplu, „Dacă = , atunci Marte este o planetă" = Și); ) când A este fals și B este adevărat (de exemplu, „Dacă , = , atunci Thales este un filozof grec antic” - Și); ) când A este fals și B este fals (de exemplu, „Dacă = , atunci Soarele este o planetă” = ȘI); implicația A -► B ia valoarea „falsă” doar atunci când A este adevărat și B este fals („Dacă = , atunci Soarele este o planetă” = A) Dacă afirmația adevărată este notată cu numărul , iar afirmația falsă este exprimată prin , atunci tabelul Biblioteca „Runivers” IMPLICARE Valoarea de adevăr a implicației va arăta astfel: A va-*v Implicația în sensul unei definiții tabelare este aplicabilă pentru a descrie o consecință logică, dacă ignorăm legătura în sensul de antecedent și consecvent Într-adevăr, prima linie spune: dacă A -► B este adevărat și A este adevărat, atunci B este adevărat; Rândul : dacă * A este adevărat și B este fals, atunci implicația A -► B este falsă; Liniile și spun că dacă A B este adevărat și A este fals, atunci B poate fi fie adevărat, fie fals Și acest lucru este în concordanță cu noțiunea de inferență naturală, dacă acceptăm că A și B sunt legate în sens Cu toate acestea, atunci când generalizează această conexiune logică, logica matematică este abstractizată din conexiune în sensul lui A și B În logica matematică, există încercări de a defini implicația în așa fel încât să se potrivească mai strâns cu „dacă atunci ” conexiunea raționamentului natural Prin urmare, în logica matematică, pe lângă implicația definită mai sus (implicația materială), există teorii ale așa-numitelor implicații formale (vezi) și stricte (vezi) Combinațiile complexe de enunțuri dintr-o implicație pot fi înlocuite cu altele mai simple De exemplu: (I X) - X, unde R înseamnă adevăratul termen al implicației, iar semnul ~ înseamnă echivalența Din formula rezultă că o implicație cu un termen anterior adevărat este echivalentă cu termenul său ulterior Al doilea exemplu: trp F înseamnă termenul fals al implicației Din formula rezultă că o implicație cu un termen anterior fals este întotdeauna o afirmație adevărată În cazul în care o constrângere cunoscută este subliniată în implicație („dacă și numai dacă”), atunci este scrisă simbolic după cum urmează: A++B iar această formulă se citește astfel: „L dacă și numai dacă B” Această formulă este o abreviere pentru următoarea intrare: ( V) Λ (V -> ) Implicația este legată de echivalență (vezi) prin teorema: (a ~ ò) = (a -> ) D (b -> a), unde = este semnul de echivalență, D este semnul conjuncției (vezi) Enunțurile care includ o implicație pot fi înlocuite (în sensul transformărilor echivalente) cu alte enunțuri complexe Din definiția tabelară a implicației A B rezultă că nu poate fi adevărată dacă A este adevărat și B este fals Această prevedere se reflectă în echivalența următoarelor formule: A B \u d AD B, unde semnul D denotă uniunea „și”, B este negația lui B, sau nu-B, iar linia mare de deasupra întregului enunț complex „A D B” înseamnă negația întregului enunț, care este o conjuncție ( vedea) Deoarece A D B poate fi scris și ca Ã \JrB și ca A V B (unde \J reprezintă „sau”), rezultatul este: A-*B~Ã \JB Atunci, dacă în echivalența rezultată luăm Ã în loc de A și folosim faptul că A A (adică că dubla negație, exprimată prin două linii de mai sus, dă valoarea inițială care a existat înainte de prima negație), atunci obținem o nouă negație relație: A \ JB \u d Ã - + B Biblioteca „Runivers” INVERSIUNEA DECLARAȚII Prin urmare, formula „ -+ Bb” nu poate fi interpretată ca „ implică logic Bb” sau „B decurge logic din Ab Prin urmare, este mai corect să citiți formula „ -♦ Въ după cum urmează: „ implică Въ În enunțurile complexe, semnul -► poate apărea de două sau mai multe ori, de exemplu, în (( - * B) -♦ ) În astfel de cazuri, se face o oarecare distincție între semnele implicației În exemplul de mai sus, primul semn -> , care este mai intern (paranteze între paranteze), se numește implicația primei etape, iar al doilea semn -► este implicația celei de-a doua etape Pot exista orice număr de astfel de pași Implicația are proprietatea de auto-distributivitate, adică este distribuită relativ la ea însăși, care se exprimă prin următoarea lege: A -> (B -> C) = ( B) ( C ) Vezi [ , pp - , - ; , p - ] IMPLICIT (lat ) - inclus în ceva, subînțeles PREMISĂ IMPLICITĂ (lat implicit confuz, implicit) - o premisă omise într-una sau alta inferență, dar subînțeles IMPLICIT (lat implicit confuz, implicit) - conținut implicit în ceva IMPORTARE este numele legii logice fixată în formulă ( Z) (B Z) C)) e (( și B) Z) C), unde , B și C sunt formele enunțurilor (vezi), semnul Z) înseamnă cuvântul „implica” („implica”), semnul | - înlocuiește cuvântul „de aici” (semnul concluziei), iar semnul & înseamnă unirea „și” Vezi [ , p ] IMPOSIBIL (lat ) - imposibilitate; primele trei litere ale acestui cuvânt – itr – în formulele calculului propozițiilor (vezi) denotă judecata imposibilității De exemplu: ((- \u d p) A (B \u d іtr)) -> (A-"B), unde \u d este semnul de echivalență (a se vedea), litera p denotă o judecată de posibilitate (din latină posibilitate posibilă) , D este uniunea " și " (vezi Kon joncțiune), -> - semnul implicației (vezi), supralinierea formulei - negația acestei formule Întreaga formulă în ansamblu exprimă următoarele: imposibilul nu decurge dintr-o posibilă judecată Vezi [ , p ] NUME - o expresie care denotă un singur obiect (nume propriu - de exemplu, „Heraclit”, „Leningrad”) sau o clasă (set) de obiecte (de exemplu, „regiment”, „pădure”) Un nume propriu, scrie A Church în [ , p ], este întotdeauna numele cuiva, îl desemnează sau îl numește pe cel al cărui nume este Scopul folosirii numelor, așa cum este definit de D Lahuti în [ , pp - ], este de a evidenția obiectele de cunoaștere și de operare mentală cu acestea, de a introduce expresii lingvistice care denotă obiectele și seturile lor și de a lega aceste acțiuni logice cu procesele de abstractizare, generalizare și idealizare (vezi), contribuie la dezvoltarea de noi concepte Expresiile care se referă la același lucru pot fi schimbate în multe contexte; cu toate acestea, în toate contextele extensive, valoarea de adevăr a contextului nu se schimbă (de exemplu, numele „Steaua dimineții” în contextul extensial poate fi înlocuit cu numele „Steaua de seară”, deoarece se referă întotdeauna la planeta Venus) IN ABSTRACTO (lat in abstracto) - abstract, în general, în afară de ceva INVARIAȚIA EXPRESIILOR (franceză, invariant unchanging) este o astfel de componentă a unei expresii care rămâne neschimbată după unele transformări asupra acesteia INVERSIUNE (lat inversio turning over, permutation) - apel; de exemplu transformarea unei propoziții condiționate într-o nouă propoziție condiționată prin înlocuirea bazei și consecinței propoziției originale cu negațiile lor Vedeți inversarea unei declarații STATEMENT INVERSION (lat inversio reversal, permutation) - transformarea unei propoziții condiționale; operație de calcul propozițional (vezi) în matematică Biblioteca „Runivers” JUDECATA INVERSA logica matică, care constă în faptul că într-o declarație condiționată (vezi Implicație) atât antecedentul (membru anterior), cât și consecvent (membru ulterior) sunt înlocuiți cu negațiile lor De exemplu, luați afirmația: A-+B, ceea ce înseamnă: „dacă L, atunci B”, unde literele A și B denotă antecedentul și respectiv consecutiv și semnul - cuvintele „dacă atunci ” Întreaga expresie simbolică (L -► B) denotă o implicație sau o propoziție condiționată Dacă această afirmație este supusă inversării, atunci obținem o nouă afirmație, care se numește judecată inversă, not-L -> not-B sau dacă nu-L, atunci nu-B Vezi și Conjugarea enunțului JUDECĂTA INVERSĂ - vezi Inversarea unei declarații SCHEME DE CONTACT INVERSATE - scheme care sunt opuse în acțiune Deci, schemele D V și TV sunt inverse, unde semnul D înseamnă uniunea „și”, semnul V - uniunea „sau”, literele A și B sunt niște enunțuri, iar supralinia este negația enunțului Acest lucru este evident mai ales dacă aceste scheme sunt exprimate în formule de calcul propozițional (vezi) Ele vor arăta, respectiv, astfel: A D B (conjuncție, vezi) și A \ / B (disjuncție, vezi) enunțul L D V este adevărat și invers INVERTER — dispozitivul calculatoarelor automate care modelează operația de inversare (vezi) INGERENTĂ A SEMNULUI - imuabilitatea semnelor în cadrul unui sistem logic formal dat INDE (lat ) - deci, așadar INDETERMINISM (lat în nu și determinare a determina) - anti o viziune științifică care neagă cauzalitatea naturală a evenimentelor și fenomenelor din lumea obiectivă și afirmă că șansa fără cauză, arbitrariul și „liberul arbitru” domină în natură și societate Indeterminismul este propovăduit de învăţăturile filosofice moderne ale burgheziei imperialiste; aceasta este o cale directă către o viziune religioasă asupra lumii, către preoție Vezi Determinism și, de asemenea, [ ; ] INDIVID - la fel ca individul (vezi) VARIABILĂ INDIVIDUALĂ - variabilă subiect (cm) CONCEPTUL INDIVIDUAL – așa se numește un singur concept în unele manuale de logică (vezi); de exemplu, „Elbrus”, „Arhangelsk”, „autorul „Inspectorului general”” INDIVIDUAL (lat indivi-duum indivisible) - o ființă separată, indivizibilă, independentă, unică În logica matematică, un nume scurt pentru obiecte individuale individuale, LOGICA INDUCTIVA - o secțiune a logicii formale care explorează inferențe în care gândirea se dezvoltă de la cunoașterea individului și particular la cunoașterea generalului (vezi Inducția) În logica matematică, împreună cu utilizarea regulilor logicii formale inductive, sunt dezvoltate instrumente pentru evaluarea gradului de legătură logică dintre propoziții-ipoteze și alte propoziții al căror adevăr a fost dovedit; se clarifică un criteriu pentru gradul de probabilitate al judecăţilor întocmite pe baza datelor de informaţii incomplete Conform definiției lui O Kuznetsov [ , pp - ], diferența dintre logica inductivă, formată în cadrul logicii formale tradiționale, și învățăturile logice ale logicii matematice este următoarea: ) în prima există au fost două evaluări ale ipotezei (a fost fie acceptată, fie respinsă), în a doua, se caută estimări mai flexibile, cu mai multe valori; ) în logica matematică se studiază metode de obţinere a statisticilor Biblioteca „Runivers” silogisme INDECTIVE zm cai, care nu era încă în tradițional Logica inductivă modernă, care este dezvoltată în lucrările lui Reichnbach, Carnap, Hempel, Kemeny, Keynes și alții, se bazează în cercetările sale pe realizările teoriei probabilităților PROBA INDUCȚIONALĂ - una dintre formele de evidență, mai precis: fundamentarea, confirmarea, atunci când teza, care este orice propoziție generală, este justificată cu ajutorul unor propoziții unice sau mai puțin generale Să presupunem că trebuie să demonstrați următoarea teză: „Toate râurile majore ale Siberiei curg de la sud la nord” Ca bază pentru a demonstra adevărul acestei teze, sunt prezentate următoarele argumente: „râul Kolyma curge de la sud la nord”; „râul Lena curge de la sud la nord”; „râul Ienisei curge de la sud la nord”; „râurile Ob și Irtysh curg de la sud la nord”; „Râurile Kolyma, Lena, Yenisei, Ob și Irtysh sunt toate râurile majore ale Siberiei” Din aceste argumente rezultă în mod direct adevărul tezei pe care o demonstrăm: „înseamnă că toate râurile mari ale Siberiei curg cu adevărat de la sud la nord” Această formă de demonstrație este folosită în toate științele atunci când teza este o propoziție generală Iată un exemplu de demonstrație inductivă a propoziției geometrice că în toate triunghiurile suma unghiurilor interioare este egală cu două unghiuri drepte: teza: „în toate triunghiurile suma unghiurilor interioare este egală cu două unghiuri drepte”; argumente: „în triunghiuri unghiulare ascuțite, suma unghiurilor interioare este egală cu două unghiuri drepte”; „În triunghiuri dreptunghiulare, suma unghiurilor interioare este egală cu două unghiuri drepte”; „în triunghiuri obtuse, suma unghiurilor interioare este egală cu două unghiuri drepte”; raționament: „deoarece, în afară de triunghiurile ascuțite, obtuz-unghiulare și dreptunghiulare, nu mai există triunghiuri, iar în toate triunghiurile ascuțite, obtuz-unghiulare și dreptunghiulare suma unghiurilor interne este egală cu două drepte, atunci, în consecință, în toate triunghiurile suma unghiurilor interne este egală cu două „unghiuri drepte” ” Esența unei astfel de dovezi este următoarea: trebuie să obțineți acordul interlocutorului dvs că fiecare obiect individual inclus în clasa de obiecte afișat într-o judecată generală are un semn fixat în această propoziție generală Când se obține acordul, atunci urmează în mod necesar adevărul tezei: întrucât fiecare obiect are în mod individual acest atribut, este firesc ca toate aceste obiecte să aibă acest atribut O definiție inductivă este o definiție care permite cuiva să construiască noi obiecte ale teoriei din unele obiecte inițiale ale teoriei prin aplicarea anumitor operații asupra lor Un exemplu de definiție inductivă este definiția unui număr natural conform lui S Kleene De exemplu, definiția inductivă a numerelor naturale în sensul axiomaticii lui D Peano este totalitatea următoarelor trei puncte: ) Niciun număr nu are zero ca urmaș; ) Două numere diferite au succesori diferiți; o) Dacă o proprietate este valabilă pentru zero și dacă, atunci când este executată pentru un număr arbitrar, este valabilă și pentru numărul dat ulterior, atunci proprietatea studiată este satisfăcută pentru fiecare număr natural Vezi [ p - ] INDUCTIV (lat inducere a induce) - obținut ca urmare a inducției (vezi) METODA DE INDUCȚIE — vezi Inducţie Silogism inductiv - aceasta se numește uneori inducție completă (vezi) Niște logică, dând acest exemplu: Mercur, Venus, Pământ și așa mai departe toate se mișcă în jurul Soarelui, de la vest la est Mercur, Venus, Pământ și așa mai departe esența tuturor planetelor cunoscute Toate planetele cunoscute se mișcă în jurul Soarelui, de la vest la est, considerăm, de fapt urmând lui Aristotel, că inducția completă este similară ca formă cu silogismul figurii a treia, și anume Darapti (vezi), în care termenul mijlociu constă în acest exemplu de grup de planete cunoscute Dar au existat obiecții la această afirmație Alți logicieni au văzut un silogism disjunctiv în inducția completă (q v ) Exemplul de mai sus Biblioteca „Runivers” INDUCȚIE au fost prezentate sub următoarea formă: Planeta este fie Mercur, fie Venus, fie Pământul – sau așa mai departe Dar Mercur se mișcă în jurul Soarelui, de la vest la est; Venus se mișcă în jurul soarelui, de la vest la est; și așa mai departe Toate planetele cunoscute se deplasează în jurul Soarelui, de la vest la est INDÜCTIO PER ENÜMERATIO-NEM SIMPLICEM (lat ) - inducere printr-o enumerare simplă (vezi) INDUCȚIA (lat inducilo orientare) - în sensul larg al cuvântului - o formă de gândire, prin care gândirea este îndreptată către o regulă generală, o poziție generală inerentă tuturor obiectelor individuale din orice clasă În sensul restrâns al cuvântului, termenul de inducție are următoarele trei semnificații: ) Inferență inductivă - o astfel de concluzie, în urma căreia, pe baza cunoștințelor despre obiectele individuale ale unei clase date, se obține o concluzie generală care conține unele cunoștințe despre toate obiectele clasei Luați în considerare, de exemplu, următoarele două argumente: primul argument Nitratul de sodiu este foarte solubil în apă Nitratul de potasiu este foarte solubil în apă Nitratul de amoniu este foarte solubil în apă Nitratul de calciu este foarte solubil în apă Nu se mai cunosc alți nitrați Toți nitrații sunt foarte solubili în apă * al doilea raționament Cerc intersectat de o linie dreaptă în două puncte Elipsă intersectată de o linie dreaptă în două puncte Parabolă intersectată de o dreaptă în două puncte O hiperbolă intersectează o dreaptă în două puncte Cercul, alipsa, parabola și hiperbola sunt toate tipurile de secțiuni conice Toate secțiunile conice intersectează o dreaptă în două puncte Aceste concluzii diferă în conținut, dar forma conexiunii gândurilor din ele este aceeași În ambele cazuri, raționamentul se dezvoltă inductiv, adică de la cunoașterea obiectelor individuale la cunoștințele despre o clasă, de la cunoașterea unui grad de generalitate la cunoștințele noi cu un grad mai mare de generalitate În inductiv În concluzie, o serie de gândire este posibilă nu numai de la obiectele individuale la general, ci și de la subclase la general, adică de la particular la general ) Metoda de cercetare ^ constând în următoarele: pentru a obține cunoștințe generale despre orice clasă de obiecte, este necesară investigarea obiectelor individuale din această clasă, găsirea unor trăsături esențiale comune în ele, care să servească drept bază pentru cunoștințele despre generalul inerent acestei clase de obiecte; metoda inductivă de cercetare constă şi în următoarele: cercetătorul trece de la cunoaşterea prevederilor mai puţin generale la cunoaşterea prevederilor mai generale ) Forma de prezentare a materialului într-o carte, prelegere, raport, conversație, când de la prevederi unice și mai puțin generale se trece la prevederi generale Raționamentul inductiv s-a dezvoltat în procesul practicii socio-istorice, industriale veche de secole a oamenilor De zeci de mii de ani, omul primitiv a observat și a înregistrat astfel de fenomene naturale, de exemplu, de multe ori: atunci când o piatră este lustruită rapid pe cealaltă în timpul îmbrăcămintei unui topor de piatră, ambele pietre de frecare se încălzesc; când lemnul este răzuit dintr-un trunchi de copac în timpul construcției unei bărci, atât lemnul, cât și cuțitul sunt încălzite; când în timpul construcției unei locuințe este necesar să trageți rapid un copac mare uscat peste alți copaci uscați, părțile de frecare ale copacilor devin fierbinți; dacă răsuciți rapid bățul în locașul unui bloc de lemn, atunci tinderul uscat poate exploda din cauza căldurii rezultate din frecare; iarna, când mâinile ți se răcesc, merită să le freci una de cealaltă, deoarece încep rapid să se încălzească etc Astfel, investigând fenomenele naturii și societății, observând și studiind obiecte, fapte și evenimente individuale, oamenii au ajuns la o regulă generală În gândire, acest proces de cunoaștere a lumii înconjurătoare a fost efectuat inductiv: de la judecățile individuale, o persoană a trecut la judecățile generale, în care s-a exprimat cunoașterea generalului Biblioteca „Runivers” Í INDUCŢIE reguli, reguli generale Forma inductivă a raționamentului, fiind o reflectare a practicii de producție a oamenilor, a luat naștere odată cu primele deprinderi de muncă ale oamenilor Raționamentul inductiv vine sub două forme: inducția completă (vezi) și inducția incompletă (vezi) Cunoașterea lumii înconjurătoare începe cu studiul lucrurilor, fenomenelor, faptelor individuale Trecând de la cazuri particulare, se ajunge la o regulă generală, de la fapte la o generalizare Nicio gândire teoretică nu ar fi deloc posibilă dacă o persoană nu ar ajunge inductiv la stabilirea anumitor propoziții generale Până când o persoană a studiat diverse metale în practică, nu știa regula generală prin care se poate determina adecvarea unui anumit metal, de exemplu, pentru a face un burghiu sau un cuțit Până când o persoană a făcut cunoștință cu fluidele individuale, nu putea cunoaște o astfel de regulă generală că „toate fluidele sunt elastice” Până când o persoană aflată în activitatea de muncă a început să investigheze gazele individuale, nu avea idee despre legea generală a presiunii uniforme a gazelor pe pereții vaselor D I Mendeleev, după ce a studiat elementele individuale, a descoperit legea periodică a elementelor chimice K A Timiryazev, după ce a făcut mii de experimente cu diverse plante, a ajuns la concluzia că adaptabilitatea relativă a plantelor a fost dezvoltată de-a lungul unui număr de generații prin acțiunea selecției naturale și artificiale O persoană începe studiul oricăror zone ale lumii exterioare cu studiul obiectelor individuale, și nu cu studiul dispozițiilor generale, modelelor generale Aceasta nu înseamnă, desigur, că alte reguli generale nu pot fi deduse logic din anumite reguli generale Nici nu înseamnă că una sau alta regulă generală nu poate fi culesă direct dintr-o carte sau dintr-o conversație cu o altă persoană Dar, în același timp, un lucru este clar că noile reguli generale obținute într-un mod logic nu ar putea să se scufunde dacă nu ar fi acele prevederi generale care au stat la baza noilor reguli generale Iar prevederile generale inițiale se obțin în procesul de practică de producție socială a oamenilor Aristotel ( - î Hr ) era deja angajat în problemele teoriei inducției, care a identificat astfel de tipuri de inducție ca inducție printr-o enumerare simplă (vezi) și inducție incompletă (vezi) Inducția a fost interesată în special în secolele XVII-XVIII, când științele naturii au început să se dezvolte rapid Filosoful materialist englez pr Bacon ( - ), în tratatul său The New Organon ( ), a exprimat o nouă viziune asupra inducției Recunoscând inducția printr-o simplă enumerare ca fiind nesigură, el a pus înaintea inducției sarcina de a găsi forme, adică ceva stabil în fenomene ca bază a proprietăților sale externe Bacon a sugerat să caute forme cu ajutorul unui număr de tehnici, pe care le-a numit „asistență” minții Faptele găsite trebuiau să fie distribuite în funcție de tabelele de „prezență”, „absență” și „grade” Ca urmare, așa cum a gândit Bacon, va fi posibil să se afle legătura necesară dintre fenomene Limitarea întregii scheme baconiene era că întreaga varietate infinită a fenomenelor lumii era redusă la un număr mic de forme Dar, fără îndoială, pozitiv în învățătura sa a fost că, spre deosebire de scolastici, care erau angajați în silogisme goale, Bokon a cerut studiul faptelor, pentru a pune bazele experimentelor științifice Ideile lui Bacon, precum și ale naturalistului și materialistului englez J Herschel, au fost dezvoltate de logicianul englez, filozoful pozitivist John Stuart Mill ( - ) Scopul logicii, în opinia sa, este de a găsi relațiile cauzale ale fenomenelor În învățătura sa, pr metode de studiu a cauzalității (vezi) Mill a adus o contribuție semnificativă la logica formală Dar fiind idealist și agnostic, el a exagerat rolul inducției, smulgându-l de la deducție, ceea ce l-a condus la „tot-inductivism” Unitatea de inducție și deducție a fost bine spusă de Aristotel: „generalul nu poate fi considerat fără ajutorul inducției” [ , Second Analytics, I, XVIII] Criticând „tot-inductiviștii”, Engels a scris că inducția și deducția „sunt conectate între ele în același mod necesar ca sinteza și analiza În loc să-l înălțăm unilateral spre cer pe unul dintre ele în detrimentul celuilalt, ar trebui să încercăm să-l aplicăm pe fiecare în locul lui, iar acest lucru se poate realiza numai dacă nu se pierde din vedere legătura lor între ele, completarea lor reciprocă a unul pe altul p - ] Fără deducție, inducția este insuportabilă, deoarece, așa cum spune Lenin, „cel mai simplu adevăr, obținut în cel mai simplu mod, inductiv, este întotdeauna incomplet, pentru că experiența este întotdeauna incompletă” [ , p ] Logica matematică se ocupă și de studiul mecanismului logic Biblioteca „Runivers” INDUCȚIE NEsfârșită raționament inductiv, folosind pentru aceasta metodele teoriei probabilităților G I Ruzavin consideră că în prezent sarcina logicii inductive este: „să nu inventeze reguli pentru descoperirea adevărurilor științifice, ci să găsească criterii obiective pentru confirmarea ipotezelor prin premisele lor empirice și, dacă este posibil, să determine gradul în care aceste premise confirmă ipoteza” [ , p ] În consecință, el crede că forma logicii inductive în sine trebuie să se schimbe; căci devine logică probabilistă (vezi), iar logica inductivă clasică se dovedește a fi un caz special de logică probabilistă Sarcina logicii probabilistice este de a estima probabilitatea generalizării, deoarece stabilirea fiabilității este posibilă numai în cazuri extrem de simple Există erori în raționamentul inductiv Adevărul concluziei în raționamentul inductiv depinde în primul rând de adevărul premiselor Dar erorile pot pătrunde în concluzii inductive chiar și atunci când premisele în sine sunt adevărate, dar atunci când regulile de raționament nu sunt respectate în cursul concluziei Există două erori tipice care sunt posibile în raționamentul inductiv: Generalizare grăbită, „După aceasta, prin urmare, din cauza aceasta” (vezi) Pentru mai multe detalii despre inducție, vezi [ ; ; ] INDUCȚIE INFINITĂ - vezi Inducție infinită INDUCȚIE MATEMATICĂ - vezi Inducție matematică, INDUCȚIA COMPLETĂ - vezi inducția Yaol-naya INDUCȚIE INCOMPLETĂ - vezi Inducție incompletă INDUCEREA PRIN O SIMPLĂ Enumerare ÎN CARE NU EXISTĂ CAZURI CONTRADICE - o inducție atât de incompletă când, din știința că unele obiecte individuale pe care am reușit să le observăm au același atribut, concluzionăm că toate obiectele acestei clase au acest semn, pe că bază că în timpul studiului nu a existat un singur obiect din această clasă care să nu aibă această caracteristică ! INDUCȚIE – procesul de dobândire a cunoștințelor prin inducție (vezi) INQUISITIO (lat ) - cercetare (vezi) INCOMPLETA INDÜCTIO (lat ) - inducție incompletă (vezi) IN CONCRETO (lat ) - pe faptul, de fapt, în realitate INCREDIBIL DICTU (lat ) - incredibil ÎN NATURA (lat ) - în realitate INSOLUBIL (lat insolubil insolubil) este o judecată paradoxală INTEGRARE (lat întreg full, whole) - unificare într-un întreg, într-o unitate a oricăror elemente, restaurarea oricărei unități , INTELIGENTA (lat intellectus intelegere, intelegere) - mintea, capacitatea unei persoane de a cunoaste, de a gandi; capacitatea (actuală sau potențială) de gândire Vezi [ , pp - ] INTELECTUALISMUL (lat in tellectualis mental) este o doctrină idealistă care neagă rolul senzațiilor și percepțiilor în cunoaștere, separă mintea de cunoașterea senzorială și consideră că cunoașterea se realizează numai cu ajutorul intelectului INTELECTUAL (lat ip-telectualis) - rezonabil, mental INTELIGIBIL (lat intelligibilis cognoscibil) - provenit din minte, suprasensibil, înțeles doar de intelect Se găsește în lucrările filozofilor idealiști (Platon, Kant) Kant a numit inteligibil ceea ce este dat minții și nu este dat simțurilor INTERPRETARE (lat clarificare inter-preatio) - interpretare, clarificare, explicație a ceva, dezvăluire a sensului oricărei afirmații, text, învățătură Biblioteca „Runivers” INTUIŢIE INTROSPECTIV (lat intros-pectare look deep) - observarea de sine, studiul proceselor mentale (conștiință, gândire) de către cei care experimentează ei înșiși aceste procese INTUITIVISMUL este o tendință subiectiv-idealistă în metodologia burgheză care neagă posibilitatea cunoașterii cu ajutorul simțurilor și categoriilor logice și consideră capacitatea specială a contemplației interne, care se numește intuiție, ca fiind singura sursă de cunoaștere Datorită numai intuiției, potrivit acestor filozofi, o persoană poate ajunge la adevăr Mai mult decât atât, această operație este efectuată fără nicio participare a activității raționale, logice a conștiinței Intuiția interpretată idealist este diametral opusă cunoașterii raționale Cel mai proeminent reprezentant al intuiționismului a fost A Bergson ( - ), care a interpretat intuiția ca o capacitate mistică specială a „subconștientului”, ca o capacitate misterioasă, mistică, a cunoașterii iraționale Potrivit lui Bergson, intuiția este un proces exclusiv psihologic, presupus complet lipsit de orice elemente logice Vezi intuiția INTUIȚIONISMUL (lat intuitio aproape, contemplare atentă) este una dintre direcțiile din matematică, care în intuiția (vizuală sau speculativă) (vezi) vede baza matematicii și a logicii formale Intuiționiștii cred că este imposibil să se folosească conceptul de infinit real în matematică și logică (vezi) Fondatorul intuiționismului este matematicianul olandez L E Brouwer Apoi această tendință a fost dezvoltată de G Weyl, A Heyting și alții Vezi [ , pp - ] Conform atitudinilor lor filozofice, reprezentanții de frunte ai intuiționismului (Brauer și Weil) erau idealiști Dar dacă renunțăm la stratificările subiectiv-idealiste, atunci în domeniul logicii în sine, intuiționiștii au o serie de realizări pozitive LOGICA INTUITIONISTSKAYA — logica corespunzătoare conceptului de intuiționism (vezi) în matematică, una dintre direcțiile doctrinei logice moderne Logica intuiționistă a fost sistematizată și prezentată sub formă de calcul de A Heyting Logica intuiționistă este acceptată de un număr de logicieni și matematicieni care nu împărtășesc opiniile idealiste subiective ale lui Brouwer Reprezentanții direcției constructive în matematică numesc logica intuiționistă logica constructivă În logica intuiționistă, nu există loc pentru principiul mijlocului exclus (vezi a treia lege exclusă) și legea înlăturării dublei negații (vezi legea dublei negații) Observăm că regula dublei negații, adică regula conform căreia se poate trece de la formula A la formula A (dar nu și invers!), se aplică și logicii intuiționiste Logica intuiționistă, notează A N Kolmogorov, eficientizează și generalizează metodele pe care matematicienii de orice direcție le folosesc atunci când reduc rezolvarea unor probleme constructive la rezolvarea altor probleme constructive „Tendința constructivă în matematică”, scrie A N Kolmogorov, „folosește pe scară largă rezultatele concrete obținute în școala de „intuiționiști” fondată de Brouwer Totuși, în realitate, realizările pozitive ale tendinței constructive nu au nimic de-a face cu filosofia intuiționismului” [ , p ] Fondatorii logicii intuiționiste sunt L E Brouwer și A Heiting INTUIȚIA (lat intuitio aproape, contemplare atentă) - „iluminare” internă, iluminare a gândirii, parcă „brusc” dezvăluind esența problemei studiate, procesul de dezvoltare ulterioară a obiectului studiat, fenomen Spre deosebire de filosofia idealistă, care descrie intuiția ca un fel de „viziune spirituală”, un fel de abilitate superinteligentă misterioasă a sufletului Biblioteca „Runivers” SPECIA INFIMA pentru a cunoaște în mod direct ceva fără ajutorul experienței, al organelor de simț și al gândirii logice, materialismul dialectic înțelege intuiția ca fiind capacitatea creierului uman de a face un fel de „salt” în procesul de cunoaștere pe drumul către adevăr bazat pe cunoștințele deja acumulate și experiență practică anterioară SPECIE INFIMA (lat ) - cea mai joasă specie INCERTITUDO (lat ) - lipsă de încredere IPSE DIXIT - a spus-o el însuși (șef, conducător, maestru) Vezi Autosêpha, IPSO FACTO (lat ) - în virtutea faptului însuși IRAȚIONALISMUL (lat irationalis unrezonable) este o viziune antiștiințifică care neagă posibilitatea cunoașterii logice rezonabile a fenomenelor și legilor lumii obiective Iraționalismul pătrunde în toate sistemele filosofice idealiste moderne ale burgheziei imperialiste ALTERNATIVA EXCLUSIVĂ - la fel ca și disjuncția (vezi), în care uniunea „sau” este folosită într-un sens strict divizor Simbolic, este scris astfel: A VV sau A V -I; sau A / B, care scrie „ori A sau B” De exemplu: „Această societate este fie socialistă, fie nu socialistă” JUDECĂTA EXCLUSIVĂ - O judecată în care predicatul afirmă tot ceea ce este subiectul, cu excepția anumitor cazuri în care se presupune că predicatul este inaplicabil (de exemplu, „Toate planetele, cu excepția lui Venus și Mercur, sunt în afara orbita pământului” ) Formula hotărârii exclusive: „Toți A, cu excepția lui B, sunt (nu sunt) C” METODA EXCEPȚIILOR - metodă de dovedire a unei prevederi, care constă în faptul că prin enumerarea tuturor cazurilor speciale cuprinse în prezenta dispoziție se dovedește imposibilitatea acestora, cu excepția uneia, în raport cu care se face dovada Este metoda O excepție este adevărată numai dacă toate cazurile sunt enumerate și dacă excluderea tuturor cazurilor, cu excepția unuia, poate fi justificată fără îndoială A TREIA LEGEA EXCLUSĂ (lat Les excluși tertii sive medii inter duo contradictoria) este una dintre legile de bază ale logicii formale, conform căreia dintre două enunțuri contradictorii în același timp și în același sens, una este cu siguranță adevărată Uneori, ei combină legea mijlocului exclus și legea contradicției, spunând că nu există nimic între enunțuri contradictorii, adică al treilea enunț (al treilea nu este dat: ter-tium non da tur) Tertium non da tur în acest sens a fost formulat pentru prima dată de Aristotel În Metafizică, el a scris: „în același mod, nu poate fi nimic la mijloc între două judecăți contradictorii , dar despre un fiecare predicat trebuie fie afirmat, fie negat” [ , IV, , b ] Într-adevăr, nu se pot exprima simultan două astfel de gânduri despre un anumit număr, luate în același timp și în aceeași relație, și să le considere false: „acest număr este prim” și „acest număr nu este simplu”, și în același timp afirmă că ambele gânduri împreună sunt false Nu este nevoie de mult efort pentru a determina că doar una dintre ele este adevărată (de exemplu, „ este un număr prim”), iar celălalt („ nu este un număr prim”) este în mod necesar fals (așa rezultă din lege) a inconsecvențelor, conform cărora două judecăți contradictorii (negăndu-se reciproc) nu pot fi simultan adevărate); a treia posibilitate este exclusă Simbolic, legea mijlocului exclus este reprezentată de formulă A este fie B, fie nu B Ca orice formulă, și această formulă aspre esența legii, deoarece nu arată că legea Biblioteca „Runivers” EXCLUSĂ A TREIA LEGĂ Regula terțului exclus interzice afirmațiile contradictorii numai dacă este vorba despre același subiect, luate în același timp și în aceeași relație Din istoria logicii se știe că formula „A este fie B fie nu-B” a fost adesea folosită de diverși critici ai logicii formale pentru a demonstra că logica formală neagă în general existența oricăror contradicții în natură și în gândire Dar aceasta este o gafă a criticilor Logica formală interzice numai gândurile logic contradictorii, adică gânduri contradictorii despre același subiect în același timp În logica matematică, legea mijlocului exclus este, de asemenea, una dintre legile fundamentale și este exprimată prin formula Un VL unde A denotă orice enunț (vezi), L este un enunț care contrazice enunțul A, semnul V este uniunea „sau” (vezi Disjuncția) Deoarece în unele cărți despre logica matematică negația este indicată nu printr-o supralinie, ci printr-un ~ înaintea literei, se poate găsi și o astfel de denumire simbolică a legii mijlocului exclus: p v (~ p), care sună astfel: „p sau (nu este adevărat că p)” După cum se știe, tocmai din legea mijlocului exclus rezultă următoarea definiție, binecunoscută în logica matematică: o formulă A se numește formal refutabilă dacă A este demonstrabilă În această formulă, litera A denotă enunțuri, iar L este citit ca „nu-L” Pe baza utilizării legii mijlocului exclus în logica -matematică, se rezolvă problema satisfacabilității formulelor logice predicate „ Dacă formula este identic adevărată”, scrie P S Novikov, „atunci formula este falsă și invers după ce a demonstrat satisfacabilitatea sau imposibilitatea lui , verificăm prin aceasta adevărul ” [ , p ; „Ca răspuns la criticile intuiționiste la adresa legii mijlocului exclus, matematicianul german D Hilbert a spus că „înlăturarea legii mijlocului exclus de la matematicieni este același lucru cu a lua un telescop de la astronomi sau a interzice boxerilor să-și folosească pumnii” [citat din , p ] Atunci când se aplică legea mijlocului exclus într-un raționament semnificativ, trebuie avut în vedere că legea mijlocului exclus se aplică numai acestor afirmații contradictorii: Când una dintre afirmații afirmă ceva despre un singur obiect sau fenomen, iar cealaltă afirmație neagă același lucru despre același obiect sau fenomen, luată în același timp și în aceeași privință Astfel de afirmații ar fi, de exemplu, următoarele: „Neva se varsă în Marea Baltică” și „Neva nu se varsă în Marea Baltică” Ambele afirmații nu pot fi atât adevărate, cât și false în același timp Una dintre ele este adevărată, iar cealaltă este falsă și nu este posibilă o a treia propoziție de mijloc Într-adevăr, dacă cineva ar exprima o judecată că Neva se varsă în Marea Albă, atunci o astfel de afirmație nu ar fi a treia, cea de mijloc, deoarece ar coincide cu judecata „Neva nu se varsă în Marea Baltică” Dar dacă afirmațiile care se contrazic ca formă nu se referă la un singur obiect, ci la o clasă de obiecte, atunci când se afirmă ceva referitor la fiecare obiect al unei clase date și se neagă același lucru cu privire la fiecare obiect al unei clase date, atunci astfel de afirmații sunt în realitatea nu este contradictorie, ci contrară și, prin urmare, legea mijlocului exclus nu li se aplică Să presupunem că avem două afirmații ca aceasta: „Toate fermele colective din regiunea noastră au introdus asolamente corecte” și „Nici o singură fermă colectivă din regiunea noastră nu a introdus o rotație corectă a culturilor” Biblioteca „Runiverse” EXCLUSĂ A TREIA LEGĂ În acest caz, falsitatea unei afirmații (de exemplu, „Toate fermele colective din regiunea noastră au introdus rotații corecte de culturi”) nu implică neapărat adevărul afirmației opuse („Nici o singură fermă colectivă din regiunea noastră nu a introdus rotația corectă a culturilor") Într-adevăr, toate fermele colective din regiunea noastră nu au introdus asolamente corecte, dar unele au introdus Prin urmare, nu propoziția „nici o singură fermă colectivă din regiunea noastră nu a introdus asolamentul corect” este adevărată, ci a treia judecată, de mijloc, și anume: „unele ferme colective din regiunea noastră au introdus asolamentul corect " Imposibilitatea aplicării legii mijlocului exclus la afirmații de acest fel a fost deja remarcată de Aristotel El a numit astfel de afirmații nu contradictorii, ci opuse „Dacă cineva atribuie existență generală sau inexistență”, a scris el, „atunci aceste judecăți se vor opune reciproc Când spun „să vorbesc despre general în general”, mă refer, de exemplu: „fiecare om este alb, nici o persoană nu este albă” [ , p ] Între astfel de judecăți există un mijloc: „unii oameni sunt albi” Când una dintre enunțuri afirmă ceva despre întreaga clasă de obiecte sau fenomene, iar cealaltă afirmație neagă același lucru despre o parte din obiectele sau fenomenele aceleiași clase Astfel de afirmații ar fi, de exemplu, următoarele: „Toți peștii respiră cu branhii” și „Unii pești nu respiră cu branhii” Una dintre aceste judecăți este în mod necesar adevărată Celălalt (în virtutea legii contradicției) va fi fals, iar al treilea nu poate fi Ambele afirmații nu pot fi atât adevărate, cât și false în același timp Legea mijlocului exclus formulează o cerință foarte importantă pentru raționamentul nostru, cercetarea teoretică: ori de câte ori nu există cale de mijloc între afirmare și negație, trebuie să eliminăm incertitudinea și să identificăm care dintre ele este falsă și care este adevărată Dacă gura rezultă că o judecată dată este falsă, apoi rezultă în mod firesc că judecata care o contrazice este în mod necesar adevărată; și, invers, dacă se stabilește că o propoziție dată este adevărată, atunci rezultă, de asemenea, în mod firesc că propoziția care o contrazice este falsă Aceste condiții nu sunt inventate de Aristotel Sunt obiective, adică independente de voința oamenilor Cu mult înainte ca Aristotel să le descopere, ele au fost luate în considerare de oameni în procesul de gândire, în dispute și dispute Așadar, cu aproape de ani înainte de publicarea cărții „Metafizica” a lui Aristotel, în care se formulează legea mijlocului exclus, a avut loc o conversație între Socrate și Eutidem despre dreptate Despre conținutul acestei conversații aflăm următoarele din scrierile lui Xenofon al Atenei [ , pp - ]: în cursul conversației, Eutidem a declarat cu lăudăroși că va distinge cu ușurință o faptă dreaptă de o faptă nedreaptă și ar fi în stare să înțeleagă aceste chestiuni la fel ca un tâmplar în treburile lor Socrate, pentru a demasca lăudarea lui Eutidem, i-a cerut interlocutorului său să spună căror fapte - fie fapte de dreptate, fie fapte de nedreptate - ar atribui, de exemplu, înșelăciunea Fără ezitare, Eutidem a atribuit înșelăciunea coloanei faptelor nedrepte Atunci Socrate, fiind temporar de acord cu această poziție, l-a întrebat pe Eutidem: în ce rubrică ar atribui un astfel de caz când un strateg își înșală dușmanii Euthydemus din nou, fără nicio ezitare, a pus acest caz pe seama faptelor corecte Dar, spunând acestea, Eutidem, așa cum a arătat Socrate, a intrat în conflict cu poziția sa inițială, potrivit căreia înșelăciunea trebuie atribuită numai coloanei faptelor nedrepte De aici rezultă că s-ar putea face judecăți contradictorii în diferite privințe: înșelăciunea este nedreaptă față de prieteni și corectă față de dușmani Euthydemus a fost forțat să ceară permisiunea să-și retragă cuvintele Legea mijlocului exclus este valabilă atât în raționamentul despre lucruri simple, cât și în raționamentul despre fenomene complexe ale naturii și ale vieții sociale Fie că vorbim despre „compresibilitatea sau incompresibilitatea gazului”, fie că „revoluția se ridică sau nu se ridică”, legea mijlocului exclus operează în aceeași măsură: în primul și în al doilea caz, al treilea, medie, este imposibil Dar în niciun caz nu rezultă din aceasta că concluziile din aceste argumente sunt obținute numai cu ajutorul legii mijlocului exclus Legea mijlocului exclus, ca orice altă lege a logicii, singură nu poate rezolva problema Biblioteca „Runivers” EXCLUSĂ A TREIA LEGĂ despre adevărul sau falsitatea afirmațiilor contradictorii Pentru a face acest lucru, trebuie să cunoașteți fenomenele în sine, legile dezvoltării lor Dar când se stabilește că aceste două afirmații sunt contradictorii, atunci cunoașterea legii mijlocului exclus este de mare importanță pentru noi Ghidați de această lege (precum și de legea contradicției), concluzionăm din falsitatea unei afirmații date despre adevărul unei afirmații contradictorii și, invers, din adevărul unei afirmații date, concluzionăm că afirmația care contrazice este fals și că nu există o treime în astfel de cazuri Nimic mai mult nu poate fi atribuit legii mijlocului exclus În această lege se afirmă un singur lucru: dintre două afirmații contradictorii, unul este adevărat Cunoașterea legii mijlocului exclus este esențială pentru a ajunge la o concluzie adevărată ca urmare a unuia sau aceluia raționament Să presupunem că în procesul unui alt raționament s-au întâlnit următoarele două gânduri despre același triunghi: „Acest triunghi este acut” și „Acest triunghi nu este acut” Apoi s-a știut că primul gând („acest triunghi este acut”) este adevărat Ca și în cazul gândurilor contrare (q v ), putem argumenta că gândul „acest triunghi nu este acut” este fals Acum să vedem ce se întâmplă dacă presupunem că primul gând („acest triunghi este acut”) este fals În cazul gândurilor opuse, este imposibil să se afirme nici adevărul, nici falsitatea unui gând, pornind de la falsitatea unui gând unul opus O altă situație apare în acest exemplu Dacă gândul „acest triunghi este acut” este fals, atunci gândul „acest triunghi nu este acut” este neapărat adevărat De ce? Pentru că nu există o a doua posibilitate, așa cum au gândurile opuse Acolo, cu excepția celor acute triunghiuri, există și triunghiuri dreptunghiulare și obtuze Și în acest caz, toate triunghiurile sunt pre-împărțite în două grupuri exclusive: „cu unghi acut” și „non-unghi acut” Dacă este fals că triunghiul dat este „unghi ascuțit”, atunci un lucru rămâne de spus: triunghiul dat nu este unghi ascuțit, deoarece atât triunghiurile dreptunghiulare, cât și triunghiurile obtuze aparțin în mod egal grupului de non- triunghiuri cu unghi ascuțit Este firesc, așadar, ca cel care cunoaște această lege să poată ajunge mai repede la concluzia corectă în cazurile în care în raționament se întâlnesc gânduri contradictorii Cunoașterea relației dintre judecățile contradictorii, în special între o judecată generală afirmativă și o anumită judecată negativă, este de mare importanță Deci s-ar părea că o judecată falsă - universal afirmativă - a fost cel mai ușor de respins cu ajutorul unei judecăți negativ negative, deoarece între o judecată general afirmativă și una general negativă există cea mai mare opoziție Dacă se cere să se demonstreze că afirmația „toate departamentele fabricii au îndeplinit planul” este falsă, atunci cel mai puternic lucru care se poate spune împotriva ei este că „nici un singur departament al fabricii nu a îndeplinit planul” Dar practica arată că o astfel de metodă de respingere este adesea dificilă La urma urmei, pentru a face o judecată „nici un singur magazin al fabricii nu a îndeplinit planul”, trebuie să verificați fiecare magazin Între timp, pentru a respinge judecata generală afirmativă, este suficient să cităm judecata negativă particulară „unele ateliere ale fabricii nu au îndeplinit planul” Acest lucru face mult mai ușor să faceți o judecată personală Acest lucru nu necesită familiarizarea cu starea de fapt în toate magazinele fabricii, ci numai în unele și chiar într-un singur magazin al fabricii Între timp, această hotărâre particulară este complet suficientă pentru a respinge judecata generală care o contrazice Într-adevăr, dacă se dovedește că cel puțin un caz (în acest exemplu, un atelier) nu se potrivește generalului Biblioteca „Runivers” EXCLUSĂ A TREIA LEGĂ regula, aceasta este suficientă pentru a dovedi falsitatea propoziției generale O serie de matematicieni cred că legea mijlocului exclus nu este valabilă atunci când raționează despre mulțimi infinite Astfel, Stephen K Kleene în cartea sa „Introduction to Metamatematics” scrie: „Un principiu al logicii clasice, care este adevărat atunci când raționăm despre mulțimi finite, dar pe care Brouwer nu îl acceptă pentru mulțimi infinite, este legea mijlocului exclus Această lege, în forma sa generală, prevede că pentru fiecare propoziție A, fie A sau nu-A Acum să fie A o propoziție, există un element al mulțimii (sau al regiunii) D care are proprietatea P Atunci not-A este echivalent cu propoziția fiecare element nu are proprietatea P, sau, cu alte cuvinte, fiecare elementul lui D are proprietatea not-P Deci, aplicată acestui A, legea mijlocului exclus dă: fie există un element al lui D care are proprietatea P, fie fiecare element al lui D are proprietatea not-P Este ușor de stabilit că acesta este un exemplu tipic pentru cele două pe care le-am considerat mai sus, când legea mijlocului exclus funcționează impecabil Într-adevăr, prima propoziție este o singură propoziție afirmativă, a doua este în general negativă, deoarece propoziția „fiecare element al lui Ό are proprietatea not-P” este identică cu propoziția „toate elementele lui D au proprietatea not-P” sau „niciun element al lui D nu are proprietatea P” Compararea unor astfel de judecăți se supune legii mijlocului exclus: dacă una este adevărată, atunci a doua este falsă, dacă a doua este adevărată, atunci prima este falsă După cum se poate observa din expunerea ulterioară a opiniilor lui Brouwer în cartea lui Kleene, Brouwer subordonează complet raționamentul despre mulțimi finite legii mijlocului exclus „Pentru claritate”, spune Kleene în carte, „să fie aleasă proprietatea P astfel încât pentru orice element dat al lui D să putem determina dacă acest element are proprietatea P sau nu Să presupunem acum că D este o mulțime finită Apoi putem examina toate elementele lui D pe rând și astfel fie găsim un element care are proprietatea P, fie verificăm că toate elementele au proprietatea not-P Dificultăți practice sunt posibile, de exemplu, pentru o mulțime foarte mare, de exemplu, având un milion de elemente, sau chiar pentru un mic B, dacă decizia întrebării dacă un anumit element are proprietatea P se dovedește a fi prea greoaie Dar, în principiu, este posibil să finalizați studiul Din punctul de vedere al lui Brouwer, tocmai această posibilitate face din legea mijlocului exclus un principiu valabil în raționamentul despre mulțimile finite D și proprietățile P de tipul indicat Aceasta înseamnă că legea mijlocului exclus se aplică tuturor judecăților contradictorii despre mulțimile finite B luate în același timp și în aceeași relație Brouwer recunoaște acest lucru Nu sunt legate de legea mijlocului exclus doar argumente despre practic dificultăţile numărării elementelor dintr-o mulţime dată Se aplică legile logicii formale (și legea mijlocului exclus este legea logicii formale, care nu se aplică cantităților matematice în sine, ci raționamentului despre anumite obiecte, inclusiv cantități), care dezvăluie adevărul sau falsitatea enunțurilor la anumite hotărâri deja formulate Deci, în acest caz, ar trebui să existe două judecăți complet categorice: ) „Există un element B care are proprietatea P”, și ) „Niciun element din B nu are proprietatea P ” Dacă există îndoieli cu privire la adevărul sau falsitatea hotărârii inițiale, atunci legea mijlocului exclus nu poate fi aplicată Astfel, este imposibil de dedus conform legii mijlocului exclus, dacă a doua hotărâre va avea, de exemplu, o asemenea formă nedeterminată: „este posibil ca niciun element să nu aibă proprietatea P” Dar dacă lăsăm deoparte raționamentul lui Brouwer despre dificultățile practice de numărare a elementelor unei mulțimi, atunci putem vedea că el admite că raționamentul despre mulțimi finite se supune legii mijlocului exclus Atunci de ce crede Brouwer că legea mijlocului exclus este inaplicabilă în raționamentul despre mulțimi infinite? Kleene scrie despre asta astfel: „Pentru o mulțime infinită B, situația este fundamental diferită, deoarece este fundamental imposibil de finalizat studiul întregii mulțimi B ” Se știe că legea mijlocului exclus se aplică doar la două judecăți contradictorii Aceasta înseamnă că nu ar trebui să vorbim despre prăbușirea legii mijlocului exclus în raționamentul despre mulțimi infinite, ci despre altceva: despre dificultățile asociate cu formularea judecăților contradictorii în sine Dacă enunțăm pe scurt esența problemei, atunci problema se rezumă la următoarele: în multe procese matematice infinite nu este întotdeauna posibil să se facă distincția clară între A și A Drept urmare, matematicienii ajung la concluzia că, împreună cu A și A , apare ceva al treilea Care este al treilea? Matematicienii răspund astfel: „necunoscut”, A sau A, „nedeterminat, A sau A” Deci, de exemplu, matematicienii spun că, atâta timp cât seria crescătoare de numere întregi pozitive este finită, se poate spune necondiționat că „Există un număr n care are proprietatea P” sau „Niciun număr n are proprietatea P”, deoarece aceasta poate fi verificat prin enumerarea tuturor elementelor setului Dar problema se schimbă dramatic dacă această serie de numere întregi pozitive devine infinită Aici o astfel de verificare nu mai este posibilă Prin urmare, există dificultăți în utilizarea probelor contrare bazate pe utilizarea legii mijlocului exclus și, în plus, fiind extrem de neconstructivă Biblioteca „Runivers” EXCLUSĂ A TREIA LEGĂ Legea mijlocului exclus nu se aplică în domeniul propozițiilor interogative, exclamative, imperative etc , de exemplu, „Există sau nu viață pe Marte?”; „Fă furtuna pe înălțimi!” pentru că nu sunt nici adevărate, nici false; în domeniul judecăților care reflectă evenimente aleatoare viitoare (de exemplu, „Poate ploua mâine, dar poate nu”); în domeniul unor astfel de hotărâri, când este la fel de imposibil să se probeze vreuna dintre hotărârile contradictorii Chiar și Aristotel a permis-o pe a treia când a spus: „în ceea ce privește existentul sau devenirea, afirmația și negația trebuie să fie în mod necesar fie adevărate, fie false La fel, în ceea ce priveşte generalul, în măsura în care este general, unul trebuie să fie întotdeauna adevărat, iar celălalt fals, iar cu privire la individ, după cum s-a spus; dar acest lucru nu este necesar în raport cu generalul, dacă nu se afirmă deloc, și se spune despre el Dar nu este cazul în ceea ce privește individul și viitorul” [ , IX, I] Din aceasta se poate observa că este imposibil să se aplice principiul mijlocului exclus la evenimentele unice viitoare, pentru că „nu totul există și devine prin necesitate, ci altceva depinde de caz, iar în el afirmația nu mai este adevărată decât negația” [ , X] Dar aceasta nu este a treia în sensul logic al cuvântului, care se află între adevăr și minciună Aceasta este posibilitatea adevărului și a falsității și această posibilitate este decisă nu prin mijloace logice, ci prin intermediul unei științe particulare Cu cât matematicienii învață mai mult, cu atât se apropie mai mult de adevăr Filosoful român A Zhoja scrie că cercetările moderne asupra principiului mijlocului exclus „nu conduc la anularea principalului, ci doar la limitarea acestuia Chiar și intuiționismul lui Brouwer-Rating arată doar că într-o totalitate infinită principiul își pierde temporar semnificația până când experiența dovedește că poate fi aplicat” [ , p ] Trebuie remarcat faptul că în timpurile moderne primele cele mai extinse atacuri asupra legea mijlocului exclus a fost făcută, după cum știți, de Hegel „Legea mijlocului exclus”, a scris el, „este legea înțelegerii determinante, care, dorind să evite contradicția, pur și simplu cade în ea Conform acestei legi, trebuie să existe fie -|-A, fie -A; dar aceasta postulează deja un al treilea A, care nu este Ui Ch- nici — și care în același timp este pus atât ca -I-A cât și ca -A” [ , p Dar, în tratarea sa asupra logicii formale, Hegel a înțeles prost această logică În primul rând, logica formală nu a dat niciodată oamenilor sarcina de a „evita deloc contradicția” Este inventat de Hegel Logica formală, reflectând una dintre legile ființei, nu interzice toate contradicțiile în general, așa cum încearcă să îi atribuie Hegel și unii filosofi moderni [vezi , p ], ci un singur fel de contradicție: judecăți contradictorii despre același subiect, luate în același timp și în același sens Și nu interzice alte contradicții În al doilea rând, un al treilea A nu urmează din P-A și -A Hegel, aparent, nu a vrut să știe că legea mijlocului exclus se aplică numai la două judecăți singulare sau la o judecată generală afirmativă și o judecată negativă particulară, o negativă generală și una afirmativă particulară Dacă ar fi luat în considerare acest lucru, nu ar fi dat exemplul cu -|-A și -A Pentru a clarifica eroarea lui Hegel, să luăm un exemplu concret*, „casa noastră este albă” și „casa noastră nu este albă” Din aceste două judecăți despre una și aceeași casă nu rezultă în niciun fel a treia, „casa în general” Pentru a forma conceptul de „o casă în general”, este necesar să facem abstracție de la masa imensă de case Faptul că Hegel nu a înțeles legea mijlocului exclus este evidențiat și de exemplul cu care a vrut să ridiculizeze această lege*, spiritul este dulce sau amar? Și toți marii logicieni au avertizat că principiul mijlocului exclus nu se aplică prostiilor, iar judecata „spiritul este dulce sau amar” este o prostie Dar chiar dacă ignorăm acest lucru, atunci astfel de judecăți nu au nimic de-a face cu legea mijlocului exclus, căci acestea nu sunt contradictorii, ci judecăți opuse care cad sub legea contradicției, iar între judecățile opuse poate exista o a treia: „spirit sărat” În concluzie, trebuie spus că autorii cărții „Legile gândirii” greșesc complet atunci când scriu că legea mijlocului exclus este „o modalitate de a exclude orice contradicție din gândire, atât „logică”, cât și reală, deoarece „al treilea”, dacă ar permite și ar fi o contradicție” [ , p ] După cum am văzut, legea mijlocului exclus interzice a considera doar două tipuri de contradicții ca fiind simultan adevărate sau simultan false Biblioteca „Runivers” EXCLUS AL PATRA PRINCIPIUL judecăți comune: ) general afirmativ și particular negativ și ) două judecăți singulare; ) general negativ și particular afirmativ Această lege nu interzice contradicțiile reale Legea mijlocului exclus, care este o condiție necesară pentru coerența și consistența gândirii, este astfel de mare importanță în toate raționamentele, concluziile și afirmațiile V I Lenin a subliniat întotdeauna că declarațiile bolșevicilor înșiși ar trebui să fie lipsite de inconsecvență logică În articolul „Argumentați despre tactici, dar dați sloganuri clare!” V I Lenin atrage atenția asupra faptului că partidul clasei luptătoare este obligat „să nu piardă din vedere necesitatea unei clare absolute, nepermițând două interpretări, răspunsuri la întrebări specifice da sau nu? ar trebui să facem ceva acum, în acest moment, sau nu? [ , p ] AL PATRA PRINCIPIUL EXCLUS este un principiu care funcționează în „logica cu trei valori”, în care toate posibilitățile sunt epuizate de trei ipoteze, și anume: adevărat ( , fals (/) și necunoscut (u) În logica cu două valori a lui Aristotel, ca este cunoscută, funcționează legea mijlocului exclus (vezi a treia lege exclusă), conform căreia două gânduri contradictorii nu pot fi adevărate simultan În „logica cu trei valori” apare o a treia posibilitate, pe lângă A și A (non-L) ), pe care o formulează astfel: „nu se știe dacă locul A sau L”, „Este indefinibil dacă are loc A sau L” Cu alte cuvinte, pe lângă adevăr și fals, apare o a treia – incertitudinea, incertitudinea Prin urmare, nu al treilea este exclus, ca în logica aristotelică, ci al patrulea CLASIFICARE ARTIFICIALĂ - denumirea unei astfel de clasificări, acceptată în multe manuale de logică, adică o astfel de aranjare a conceptelor sau a obiectelor, care se bazează pe o trăsătură luată în mod arbitrar care este importantă din punct de vedere practic niya în scopul cercetării efectuate sau care pley alte lucrări, spre deosebire de clasificarea naturală (vezi) Ca exemplu de clasificare artificială, putem cita sistemul de clasificare a plantelor propus de naturalistul suedez K Linnaeus ( - ) El a bazat această clasificare pe câteva trăsături arbitrar abstracte, și anume numărul de stamine din plante „Arta disputei” este o lucrare a profesorului de la Leningrad S I Povarnin ( - ), publicată în (ed a II-a; ed I în ) În prima secțiune „Informații generale despre dispută” autorul dezvăluie esența elementelor individuale de probă (teza, argumentele și legătura argumentelor cu teza) Prima cerință care i se prezintă celui care începe să demonstreze ceva este să clarifice teza, adică să se adâncească în ea și să o înțeleagă astfel încât să devină clară și distinctă în sens Argumentele citate pentru a dovedi adevărul sau falsitatea trebuie să fie astfel de gânduri care sunt considerate adevărate nu numai de către doveditor, ci și de cel căruia i se dovedește ceva, acestea sunt, în primul rând, în al doilea rând, gânduri din care rezultă că teza adevărat sau fals Autorul distinge următoarele două tipuri de dispută: ) din cauza adevărului, * am mâncat atunci când, ca urmare a disputei, se stabilește adevărul sau eroarea tezei care se dovedește și ) din cauza probelor, când în urma litigiului se constată fie că teza oponentului nu este justificată de oponentul nostru, fie că teza noastră nu este infirmată de adversarul nostru Pe lângă aceste două tipuri principale de dispute, autorul analizează multe alte tipuri de dispute (focalizate și fără formă, simple și complexe, scrise și orale etc ) A doua secțiune a cărții este dedicată clarificării diferitelor trucuri din dispută Autorul numește truc într-o dispută orice metodă prin care cineva dorește să faciliteze o dispută pentru sine sau să complice o dispută pentru un adversar Trucurile pot fi permise Biblioteca „Runivers” ADEVĂRAT („amânarea unei obiecții”, identificarea punctelor slabe dintr-o ceartă etc ) și inadmisibile („întreruperea unei ceartări cu un strigăt”, amenințarea cu ceva etc ) Pot exista și trucuri psihologice (iritarea inamicului; abaterea atenției inamicului de la un gând care trebuie dus la îndeplinire fără critici etc ) Autorul numește sofismele, sau erorile intenționate în dovezi, cele mai comune și preferate trucuri El împarte toate sofismele în astfel de grupuri* ) Abatere de la sarcina litigiului Aici autorul se referă în primul rând la sofismul vagului sau al confuziei deliberate (al tezei, al argumentelor sau al întregii dovezi), atunci când dovatorul vorbește în așa fel încât nu poți înțelege imediat ce a vrut să spună exact Sofismele de tip atom includ și „înlocuirea unei dispute asupra unei teze cu o dispută asupra probelor”, când nu teza este infirmată, ci cursul dovezii, dar se concluzionează că teza a fost infirmată O abatere sofisticată de la sarcina disputei este, de asemenea, un astfel de truc atunci când nu esența tezei este infirmată, ci detaliile sale neimportante, dar se pretinde că teza a fost infirmată ) Retragerea de la teză Printre astfel de sofisme, autorul se referă, în primul rând, la un truc cunoscut sub numele de „a face o diversiune”, atunci când disputantul, încă de la începutul disputei, lasă o ceartă sau teză și mai apucă una Autorul se referă aici și la sofismul „tranziție pe pământ personal” Autorul distinge de sabotaj sofismul „substituirii tezei” (vezi), atunci când disputantul nu refuză teza, ci, dimpotrivă, pretinde că o păstrează tot timpul, ci de fapt susține o altă teză Dintre tipurile de astfel de substituții, autorul se referă la îngustarea sau extinderea tezei De exemplu, disputantul vede că teza sa „toți oamenii sunt egoiști” nu poate fi dovedită, apoi încearcă să o restrângă și declară că nu se referea la toți oamenii, ci la majoritatea Una dintre cele mai frecvente substituiri ale tezei, autorul consideră o astfel de substituție, atunci când un gând care este dat cu o anumită rezervă, sub care acest gând este adevărat, este înlocuit cu același gând, dar deja exprimat deloc, fără nici un fel rezervare ) Argumente false Acest grup de sofisme include în primul rând sofismul „multiplicarea unui argument”, când același argument este repetat în forme și cuvinte diferite și este prezentat ca mai multe argumente Dar se întâmplă ca contestatorul să propună pur și simplu un argument fals Aceasta include și argumente absurde, argumente arbitrare ) Dovezi imaginare Ele aparțin sofismelor argumentării arbitrare Sunt posibile aici mai multe sofisme: a) sofismul identităţii, când aceeaşi teză este prezentată sub forma unui argument de probă, exprimat doar cu alte cuvinte; b) sofismul dovezilor inversate, când un gând de încredere este făcut teză, iar un gând probabil este un argument; c) sofismul „Cerc în dovadă”, când gândul A este dovedit cu ajutorul gândului B, și apoi gândul B este dovedit cu ajutorul gândului A ) Sofisme de inconsecvență, pe care autorul le numește sofisme de raționament incorect și în care teza „nu decurge” din argumente ADEVĂR - o reflectare adecvată în mintea umană a obiectelor, fenomenelor și tiparelor realității obiective, așa cum există în afara și independent de subiectul cunoaștere; corespondența gândurilor (judecăți și concepte) cu obiectul Întrebarea a ceea ce este adevărul a fost subiect de dezbatere în rândul filosofilor de multe secole Unii filozofi credeau că adevărul subiectiv depinde în întregime de arbitraritatea conștiinței noastre, alți filozofi susțineau că adevărul este obiectiv, adică nu depinde de conștiința noastră și este determinată de lumea materială reflectată de conștiința noastră Primul punct de vedere, de regulă, este susținut de idealiști care neagă conținutul obiectiv al gândurilor noastre, independent de conștiința oamenilor și, în consecință, adevărul obiectiv Al doilea punct de vedere este apărat de materialişti, care pornesc de la faptul că orice adevăr verificat prin practica socială este un adevăr obiectiv Astfel, afirmația științei că Pământul a existat înaintea omenirii, spune Lenin, este un adevăr obiectiv Idealiștii, negând obiectivitatea adevărului, se străduiesc să demonstreze că nu există o lume materială exterioară, ci doar senzații umane, din care sunt formate toate obiectele observate de om Dar această viziune antiștiințifică este infirmată de materialismul dialectic Senzațiile sunt rezultatul impactului obiectelor lumii obiective externe asupra simțurilor umane, și nu simboluri, semne, așa cum încearcă să afirme idealiștii Materialismul dialectic neagă nu numai soluția idealistă a problemei adevărului, ci și punctul de vedere al materialismului vulgar și metafizic, care a numit adevărul cunoașterii absolute, adică dat pentru totdeauna, neschimbat Materialismul dialectic N I, Kondakov Biblioteca „Runivers” TABELUL ADEVARULUI vede adevărul ca pe un proces de reflectare a lumii obiective Reflectând realitatea materială în diferite stadii ale dezvoltării științei și practicii în limitele limitate de mijloacele și capacitățile de care dispune o persoană, adevărul este așadar întotdeauna relativ, deoarece nu acoperă întregul conținut al obiectului sau fenomenului studiat Dar prin adevărul relativ, care este în același timp obiectiv, în măsura în care corespunde conținutului materialului și obiectului, omul ajunge la adevărul absolut În fiecare adevăr relativ există o particulă de adevăr absolut Materialismul dialectic, potrivit lui Lenin, „recunoaște relativitatea tuturor cunoștințelor noastre, nu în sensul negării adevărului obiectiv, ci în sensul convenționalității istorice a limitelor abordării cunoștințelor noastre față de acest adevăr” [ , p ] Întrucât adevărul este o reflectare a unui anumit obiect, care se află în anumite condiții, adevărul, care este corespondența cu volumul, este adevărul concretului Dacă obiectul se schimbă sau se schimbă condițiile în care acesta există, se schimbă și adevărul Adevărurile eterne, neschimbate, nu există Criteriul adevărului este practica de producție socială În literatura filozofică, există uneori o afirmație că adevărul este inerent obiectelor și fenomenelor în sine Dar nu putem fi de acord cu asta Nu există tabele adevărate sau false, dar există tabele pentru scris și masă, școală și papetărie, bune și rele Conceptul de adevăr se extinde numai la gândurile care pot fi de fapt fie adevărate, fie false Categoria „adevăr” este înțeleasă într-un fel sau altul în fiecare operație a logicii formale Toate legile și regulile acestei logici au ca scop combaterea sofismului și a distorsiunilor adevărului Dar logica formală în sine este incapabilă să formuleze o doctrină a adevărului nu, deoarece logica formală nu ridică problema naturii corespondenței gândurilor noastre cu realitatea obiectivă, iar acesta, după cum am văzut, este principalul lucru în determinarea a ceea ce este adevărul Sarcina logicii formale este mai restrânsă - studiul legilor cunoașterii inferențiale, regulile pentru conectarea gândurilor într-o concluzie Categoria „adevăr” poate fi rezolvată doar de filosofia marxistă, teoria ei a cunoașterii, care are ca subiect elucidarea relației dintre gândire și ființă Dar fără a dezvolta categoria „adevărului”, logica formală trebuie să accepte una dintre cele două teorii filozofice ale adevărului – materialistă sau idealistă Toți reprezentanții tendințelor progresiste în logica formală, începând cu Aristotel, de regulă, au aderat la teoria materialistă a adevărului: ceea ce corespunde realității obiective este adevărat TABELUL adevărului - Vezi Tabelul adevărului VALOARE ADEVĂRATĂ - proprietatea principală a afirmațiilor (vezi), cu care funcționează logica matematică, să fie adevărată sau falsă, sau să aibă valoarea adevărată sau falsă (sau să includă și un număr de valori intermediare între adevărat și fals ) O propoziție este exprimată ca o propoziție, în raport cu care, într-o logică propozițională cu două valori, se poate afirma doar că conținutul ei este adevărat sau fals A fi adevărat sau fals în acest sens este singurul semn al unui enunț, întrucât celelalte semne ale unei propoziții, caracteristice vorbirii obișnuite orale sau scrise, nu sunt luate în considerare în calculul cu două valori ale enunțurilor logicii matematice În logica matematică se obișnuiește să se spună; „propoziţia are (acceptă) valoarea de adevăr adevărată (dacă este adevărată) sau are (acceptă) valoarea de adevăr falsă (dacă este falsă)” [ , p ] ADEVĂRAT ŞI DREPTATEA - vezi Corectitudine şi sinceritate Biblioteca „Runivers” calculul propozițional JUDECĂTA ΚΟΒΑΤΕ ISTORICĂ - o judecată care conține o afirmație și împreună o negație, dar în mod ascuns, astfel încât afirmația să fie făcută explicit, iar negația să fie implicită De exemplu în propoziția interpretativă „puțini oameni sunt învățați” înseamnă: ) judecată negativă: „mulți oameni sunt neînvățați” și ) afirmativ: „unii oameni sunt învățați” Termenul latin pentru acest tip de judecată este exponibilia, care înseamnă o judecată care necesită o interpretare suplimentară A muncit din greu la elaborarea tratatului „De chroni-billis” în secolul al XIII-lea Petru Spaniolul ISTORIC ȘI LOGIC - vezi Logic și istoric, Egalitățile inițiale (în calculul egalităților logice de către P S Portsky) sunt egalități care sunt adevărate pentru toate valorile variabilelor incluse în ele Valorile lui Λ, B și C aici sunt clase diferite Acestea includ, de exemplu, următoarele: L + B = B + L; (L + B) + C = L + (B + C); AB = VL; (LV)S = L (BC); (A + B) C \u d AC ^ BC şi alte egalităţi acceptate axiomatic După anumite reguli, din aceste egalități pot fi deduse și alte egalități CALCUL - conform definiției lui S A Yanovskaya [ , p ], un aparat de reguli de operare cu semne, care are proprietăți cunoscute, este utilizat în rezolvarea eficientă a problemelor sau în dovedirea (și infirmarea) propozițiilor exprimate prin intermediul acestor semne Există mai multe calcule interdependente în logica matematică (vezi de exemplu calculul propozițional, calculul de clasă, calculul predicatelor, calculul relațiilor) Dezvoltarea teoriei generale a calculului este prezentată în lucrările lui D Hilbert, G Guntszn, E Post, G Kerry, P Lornzzn, V A Uspensky, P S Novikov, A A Markov, S A Yanovskaya Vezi [ , p ] CALCUL PROPOZIȚIONAL - prima parte necesară a logicii matematice, care explorează operațiile cu enunțuri simple (vezi), efectuate cu ajutorul conjunctivelor propoziționale similare conjuncțiilor „și” (semnul D), „sau” (V) „” dacă , atunci" (-►), "dacă și numai dacă" ( b Această operaţie se numeşte disjuncţie strict disjunctivă ) A B este o afirmație care este falsă dacă și numai dacă A este adevărat și B este fals Formula simbolică „L B” spune: „Dacă A, atunci B” Sensul relației „A B” este oarecum diferit de sensul relației dintre rațiune și consecință, afișat într-o propoziție condiționată (vezi), care este studiată în logica tradițională Propoziția „LP” este întotdeauna adevărată chiar dacă A este o propoziție falsă sau B este o propoziție adevărată Această operație a logicii propoziționale constă în conectarea propozițiilor simple cu ajutorul uniunii „dacă atunci” și se numește implicație (vezi) ) A ~ B este o afirmație care este adevărată dacă și numai dacă A și B sunt ambele adevărate sau A și B sunt ambele false; afirmația „A~~B” este falsă dacă A sau B este adevărată, în timp ce cealaltă este falsă în același timp Declarația „Л ~ Въ” se citește ca „Л este echivalent cu В” Această operație de calcul a enunțului se numește echivalență (vezi) Dar cu siguranță trebuie să avem în vedere că în formula „L ~ În afirmațiile A și B sunt echivalente nu în sens, ci numai în valorile lor de adevăr, adică orice două afirmații false sunt echivalente și orice două enunțuri adevărate sunt echivalente Deci, prin urmare, următoarele afirmații sunt adevărate, de exemplu: „( este un număr par) ~ ( )” Cu ajutorul operațiilor logice introduse, pare posibil să se construiască enunțuri complexe din enunțuri simple, precum: „(L V Ã) A (V - L) sau ((L L V) - C) ~ A ", etc Calculul propozițional are, așadar, ca obiect structura propozițiilor complexe, în care propozițiile simple (fără subiect și fără predicate) sunt conectate folosind conexiunile logice „și”, „sau”, „dacă atunci” (implică ) și negația „nu” Operații cu instrucțiuni în is calculul propozițional ' se supun unui număr de legi (vezi Legile calculului propozițional) Fiecare afirmație complexă poate fi considerată ca o funcție care asociază valorile variabilelor sale constitutive (propoziții elementare) cu adevărat sau fals Deci, formula (L V B) D C poate fi considerată ca o funcție a variabilelor L, B, C Dacă în loc de literele L, B și C le înlocuim valorile de adevăr, atunci funcția va lua una dintre cele două valori - „adevărat” sau „fals” Formulele de calcul propozițional care sunt adevărate pentru orice set de valori de adevăr ale variabilelor incluse în ele se numesc formule identic adevărate Astfel, formula A V , care se citește ca „L sau nu-L”, este o formulă identică adevărată Formulele de calcul propozițional care sunt false pentru toate seturile de valori variabile sunt numite formule identic false (vezi) Deci, formula „L D L”, care se citește ca „L și nu-L”, este o formulă identic falsă În calculul propozițional, pot fi obținute astfel de construcții logice care în uzul obișnuit pot părea absurde, cum ar fi propoziția: „Dacă , = , atunci zăpada este neagră”, ceea ce, totuși, este considerat adevărat în logica matematică Astfel, propoziția condiționată („dacă A, atunci B”), studiată de logica tradițională, în cazul în care A este fals, devine lipsită de sens Afirmația următoare cu A fals este adevărată Eu, asta are un anumit sens în calculul propozițional Să luăm această zicală: „Din faptul că peștii au aripioare, rezultă că există pete pe Soare” Într-un anumit sens, acceptat în calculul propozițiilor, este adevărat Într-adevăr, afirmația B („există pete pe Soare”), care este o consecință, este adevărată și, prin urmare, întreaga afirmație este adevărată, indiferent de adevărul sau falsitatea afirmației A („peștele are Biblioteca „Runivers” calculul propozițional n lavniki"), care este o referință Numărul de legături de instrucțiuni (legături logice) poate fi redus la minimum Deci, conexiunile propozițiilor pot fi exprimate în termeni de negație și conjuncție după cum urmează: ) disjuncția A V B - prin ) implicația A - * B - prin ) echivalența A ~ B - prin (L D V) V ȘI L B)> unde liniile mici peste literă înseamnă negația unui enunț simplu, iar liniile mari - negația întregului enunț complex Toate conexiunile din enunț pot fi exprimate și prin negație și disjuncție: ) conjuncția A / \ B - prin A \ / B- ) implicația A -> B prin A V B; ) echivalenţa A ~ B - prin n V d'VA\f c Calculul propozițional și-a găsit aplicație într-un număr de ramuri ale științei, inclusiv în teoria circuitelor releu-contact În mașinile de calcul electronice, după cum știți, este utilizat sistemul de numere binar, în care sunt folosite doar două caractere - numerele și Numărul din acest sistem de numere este considerat o unitate a celei de-a doua cifre și este scris ca Fiecare unitate a cifrei următoare este de două ori mai mare decât cea anterioară De exemplu, pentru a nota orice număr luat din sistemul zecimal în sistemul de numere binar, acesta trebuie împărțit succesiv la și resturile rezultate și scrise în ordine de la ultimul până la primul Deci, numărul în sistemul binar se va scrie după cum urmează: În calculul propozițional, după cum am văzut, apar două valori: AND (adevărat) și L (fals) Dacă comparăm tabelele de înmulțire și adunare ale sistemului numeric binar utilizat în numărătoarea electronică mașini, cu tabele de conjuncție și disjuncție ale calculului propozițional, atunci vom stabili o corespondență exactă între ele Luați în considerare tabelele de înmulțire și de conjuncție: înmulțirii tabel de conjuncție Primul factor Al doilea factor Produs AB ΑΛΒ iii ill l ll După cum puteți vedea, în tabelul înmulțirii, puteți înlocui cu litera u (adevărat) și cu litera l (fals) Dar aceeași corespondență poate fi stabilită atunci când se compară tabelul de adunare și tabelul de disjuncție: Tabel Tabel de disjuncție Cu căsătorit Primul termen Al doilea mandat Suma[AB YASHAU V iii sau li ll După cum puteți vedea, în tabelul de adăugare, puteți înlocui cu litera u (adevărat) și cu litera l (fals) Numărul din tabel este unitatea cifrei următoare Rezultă, așadar, că calculul propozițional și sistemul de numere binar utilizate în mașinile electronice de calcul corespund unul altuia Aceasta înseamnă că aparatul de calcul propozițional poate fi utilizat și este utilizat cu succes în computere Calculul propozițional și-a găsit o largă aplicație în teoria circuitelor releu-contact Rflyno-con- Biblioteca „Runivers” calculul propozițional circuitele de ceas sunt baza celor mai moderne mașini de calcul Releul este format din două tipuri de contact: ) de închidere (notat cu litera a) și ) de deschidere (a) în figură: II Fiecare contact poate fi * * *- închis (să desemnăm această stare ca ) și deschis (să notăm această stare ca ) Diferența dintre contacte este următoarea: atunci când contactul normal deschis este activat, atunci curentul curge prin circuit și când contactul normal închis este activat, atunci nici un curent nu trece prin această secțiune a circuitului Dar fiecare dintre contacte (a și a) poate lua două valori: și Ca și în cazul calculatoarelor electronice, numărului i se poate da valoarea I adevărat, iar numărul - valoarea falsului Contactele pot fi/dar conectate în lanț de-a lungul Ί prin urmare, cum să prezentat în figură: / După cum puteți vedea, circuitul este închis - nѳtsya dacă ambele sunt închise ' a lua legatura Este ușor de observat că în acest caz legătura contactelor a și b corespunde conjuncției propozițiilor, care, după cum se știe, este adevărată atunci când ambele propoziții afirmațiile sunt adevărate și false atunci când cel puțin una dintre afirmații este falsă Dar contactele pot fi conectate într-un circuit și în paralel, așa cum se arată dar in poza: După cum puteți vedea, circuitul se va închide dacă cel puțin unul din contacte Este ușor de observat că în acest caz conjuncția contactelor a și & corespunde unei disjuncții propoziționale, despre care se știe că este adevărată atunci când cel puțin una dintre propoziții este adevărată Operațiile pe scară pot fi exprimate folosind calculul propozițional sub forma unui tabel (vezi în partea de jos a benzii) În consecință, forma structurală a oricărui circuit anume poate fi reprezentată sub forma unor tabele de adevăr și falsitate, acceptate în logica matematică Funcționarea calculatoarelor automate, spune matematicianul american E Berkeley, „depinde de apariția sau întreruperea semnalelor și a circuitelor electrice, adică, cu alte cuvinte, de modul în care mulți „da” și „nu” interacționează Drept urmare, știința modurilor în care mulți „da” și „nu” interacționează a căpătat recent o mare importanță” [ , p ] Dar oricât de mare ar fi importanța calculului propozițional, acesta este doar prima etapă a logicii matematice Calculul propozițional, care operează cu propoziții care nici măcar nu sunt împărțite în subiect și predicat, i e subiect şi predicat, dispune de mijloace extrem de limitate pentru studierea celor mai elementare judecăţi întâlnite în activităţile ştiinţifice şi practice „Nici teoria aristotelică a silogismelor, nici cele mai simple concluzii ale aritmeticii și geometriei, ca să nu mai vorbim de concluziile logice adesea destul de complexe pe care le întâlnim în alte științe și în viața de zi cu zi, nu se încadrează în cadrul logicii propozițiilor ” scrie L A Kaluzhnin » [ , p ] a b a Λ b a V b SI (inchis) SI (inchis) L (deschis) L (deschis) SI (inchis) L (deschis) SI (inchis) L (deschis)L (circuit inchis) L (circuit deschis) L (circuit deschis) L (circuit deschis) L (circuit închis) L (circuit închis) L (circuit închis) L (circuit deschis) Biblioteca „Runivers” Calcul combinat Calculul propozițional este suficient doar pentru a exprima acele conexiuni logice în care propozițiile acționează ca întregi nedivizate Folosind această formă de calcul logic, este imposibil să se transmită chiar și acele tipuri simple de inferențe care în logica formală sunt notate cu termenii Barbara, Celarent, Darii (vezi), etc De exemplu, scrieți D Hilbert și W Ackerman, o încercare ar fi zadarnică de a găsi o reprezentare formală pentru legătura logică, care este exprimată prin următorul silogism: Toți oamenii sunt muritori Kai este o persoană Kai este mort Acest lucru se explică prin faptul că în astfel de concluzii vorbim nu numai despre enunțuri în ansamblu, ci despre enunțuri în care structura logică internă a enunțurilor joacă un rol semnificativ, exprimat prin faptul că fiecare dintre cele trei enunțuri din silogism are un subiect și un predicat Un alt pas în studiul propozițiilor este calculul predicatelor (vezi) Aceasta este o astfel de zonă a logicii matematice în care afirmațiile simple sunt împărțite în subiecte și predicate Vezi [ , p ^ ] CALCUL PROPOSIȚIONAL COMBINAT - vezi Calcul propozițional combinat CALCULUL PROBLEMEI este un calcul propozițional intuiționist, înțeles în lumina interpretării propuse în de matematicianul sovietic A N Kolmogorov Potrivit lui B Pilchak, această interpretare a fost liberă de atitudinile epistemologice ale intuiționismului (vezi) și a dezvăluit sensul materialist semnificativ al calculului indicat Valorile variabilelor, potrivit lui Kolmogorov, sunt orice sarcină Deci, dacă p și q sunt probleme, atunci formulele: D unde D este semnul conjuncției (vezi); ) RU? unde V este semnul disjuncției (vezi); ) PZ) g, unde Z) este semnul implicației (vezi); ) IP unde „I este un semn de negație (vezi), poate fi interpretat, respectiv, ca următoarele sarcini: ) „Rezolvați problema p și problema g”; ) „Rezolvați problema p sau problema g”; ) „Reduceți soluția problemei g la soluția problemei p”; ) „Presumând problema p rezolvată, ajungem la o contradicție ” Această interpretare, după cum a observat B Pilchak, a marcat începutul dezvoltării principiilor pentru o înțelegere constructivă a conexiunilor logice și interpretarea constructivă a judecăților logicii și matematicii Pentru detalii, vezi [ , p ; p - ; , p - ; , p - ] CALCULUL DE CLASĂ este o secțiune a logicii matematice corespunzătoare calculului restrâns al predicatelor unice sau silogisticii lui Aristotel Din punct de vedere istoric, a precedat calculul propozițional (vezi) În logica de clasă, propozițiile elementare sunt considerate ca având o formă subiect-predicat Conceptele de subiect și predicat sunt puse în corespondență cu volumele, clasele lor Aceasta înseamnă că conceptele care apar în enunț sunt considerate ca predicate uni-loc corespunzătoare proprietăților Două proprietăți în logica claselor sunt considerate indistinguibile dacă corespund acelorași volume (clase) Adesea, logica de clasă este văzută ca o amplificare și extensie corespunzătoare a logicii propoziționale Prin urmare, conform lui S A Yanovskaya [ , pp - ], în logica claselor, în primul rând, se cere clarificarea formei unui enunț elementar (vezi) și generalizarea conceptului unei formule identice adevărate ( vezi) și regulile pentru deducerea logică a consecințelor din datele coletului Cu clase, puteți efectua operații precum intersecția claselor (vezi Intersecția mulțimilor), uniunea claselor (vezi Unirea mulțimilor), adăugarea (vezi Complementul unei clase) Variabilele a, b, c, sunt adăugate la alfabetul logicii propoziționale pentru Biblioteca „Runivers” CALCUL DE RAPORT clase, semne pentru operații cu clase, termeni constanți și corespunzători claselor universale și goale, semne pentru relațiile dintre clase În continuare, o definiție a unui termen și a unei formule este dată inductiv Ca relații se introduc următoarele: relația de includere a unei clase într-o clasă (a C b) (a este inclusă în clasa b), relația de egalitate a două clase (a = b) Această relație poate fi definită prin relaţia de includere: a = b = (a C b ) D (b C a) Ambele relații pot fi definite în termenii relației de apartenență a unui element la o clasă Formulele elementare au forma: și C y, u \u d V, unde și și și termeni (vezi) Din ele puteți construi formule complexe conform regulilor calculului propozițional Când se afirmă că formula logică a clasei P este adevărată, aceasta înseamnă că este adevărată pentru orice clase care sunt valori ale variabilelor incluse în formulă Dacă este adevărat în orice zonă, atunci se numește o formulă identică adevărată (vezi) Dacă zona conține un obiect, atunci are două clase - universal ( ) și zero ( ) (vezi Clasa universală și Clasa Zero) Valorile termenilor u și ѵ vor fi atunci doar sau Tabelele corespunzătoare valorilor posibile pentru termenii (U P F), (U IJ V), U', (U C F), (U = F) se vor potrivi cu tabelele pentru conjuncție, disjuncție, negație, implicație și echivalență ( cm ) Cu o astfel de interpretare semantică, logica claselor este pusă în concordanță cu logica propozițiilor În astfel de cazuri, regulile corespunzătoare pentru calculul predicatelor sunt aplicabile și în calculul clasei (vezi) Astfel, adevărul formulei A - + B, nota D Hilbert și W Ackerman, înseamnă că clasa corespunzătoare lui A este o subclasă] a clasei simbolizate prin B; formula A ~ B este adevărată în acest sens și numai în acest caz, dacă clasele A și B sunt identice, adică dacă le corespunde același volum În calculul de clasă, așa cum au stabilit D Hilbert și W Ackerman în cartea lor, aceleași conexiuni logice sunt folosite ca și în calculul propozițional, unde enunțurile originale nu au fost împărțite în subiect și predicat Numai în calculul clasei, literele latine (A, B, C, ) denotă nu enunțuri întregi, ci predicate (de exemplu, „conductiv de căldură”, „înalt”, „impenetrabil”), care reflectă anumite atribute ale unui subiect Se obișnuiește să se spună că un astfel de predicat este „împlinit pentru toate obiectele” unei clase sau mulțimi Prin urmare, calculul de clasă operează cu formule care au sensul judecăților generale (vezi) A se înțelege ca o clasă formată din toate obiectele care nu sunt incluse în clasa A, expresia simbolică „L D B” denotă înmulțirea claselor A și B (semnul D înseamnă uniunea „și”), iar expresia simbolică A’ V B este suma claselor A și B (semnul înseamnă cuvântul „sau”) Să dăm un exemplu din cartea lui D Hilbert și W Ackerman „Fundamentals of Theoretical Logic” [ , p ], cum ar trebui formulată în calculul de clasă propoziția generală „Toți oamenii sunt muritori” Se va scrie astfel: „Clasa combinată, formată din clasa non-oamenilor și clasa muritorilor, îmbrățișează toate lucrurile” Vezi [ , p - ; , pp - și ] CALCULUL RELAȚIONAL este o ramură a logicii matematice care studiază relațiile binare (cu două locuri) O relație se numește universală dacă există între oricare două obiecte din domeniul subiectului și nulă / dacă nu există între nicio pereche de obiecte Cele mai comune tipuri de operații în calculul rapoartelor sunt: ) suma logică a relațiilor Ri și R , care se notează simbolic astfel: Bi (J R ; ) produs logic al relaţiilor: Ri P B ; Biblioteca „Runivers” CALCUL DE PREDICAT ) operatia de obtinere a unei relatii suplimentare aRb\ ) operatia de obtinere a raportului invers: aRb este raportul invers pentru bRa\ ) alcătuirea relațiilor: Ri/R , care are loc între două obiecte a și b, dacă și numai dacă există un astfel de obiect pentru care aRc este adevărat și cRb este adevărat în același timp Relația R se numește reflexivă dacă fiecare element a dintr-o clasă dată este în raport cu el însuși, care se notează simbolic astfel: este echivalentă cu formula bRa\ asimetrică dacă formula aRb nu implică bRa\ tranzitivă, dacă formulele aRb și bRc implică întotdeauna aRc Relațiile pot fi binomiale (sau binare), adică relații între două obiecte („Ivan este fratele lui Petru”), tripartite (sau ternare), adică relații între trei obiecte („Neva curge între lacurile Onega și Ladoga”), etc Pentru mai multe detalii, vezi [ , pp - ] CALCUL DE PREDICAT (lat predicat praedicatum) - o secțiune a logicii matematice care explorează operațiile cu enunțuri (vezi), împărțite în subiect (vezi) și predicat (vezi) Calculul predicatului se bazează pe calculul propozițional (vezi), incluzându-l în compoziția sa În calculul predicatului, ca și în calculul propozițional, propozițiile sunt examinate numai în raport cu adevărul lor „În calculul predicatului”, scrie S Kleene, „se face un pas suplimentar de analiză și se permite să se ia în considerare și structura subiect-predicat a propozițiilor simple și să se utilizeze operații de compunere care depind de această structură” [ , p ] În operațiile logice mai complexe, este imposibil să trageți o concluzie decât dacă enunțul este împărțit într-un subiect și un predicat Să luăm două afirmații din cel mai simplu raționament: Toate metalele sunt conductoare electric Cuprul este un metal Toți oamenii, indiferent dacă cunosc sau nu logica formală, vor ajunge la aceeași concluzie: Prin urmare, cuprul este conductiv electric Diferența dintre acest raționament și raționamentul studiat în calculul propozițional este că judecățile originale aici sunt împărțite într-un subiect și un predicat și sunt legate între ele printr-un termen mediator ("metale"): cuprul este inclus în clasa de metalele, metalele sunt conductoare electric, prin urmare, cablurile de cupru Aceasta înseamnă că aici folosim nu numai calculul propozițional, ci și câteva reguli noi referitoare la structura internă a propozițiilor Prin urmare, calculul propozițional, fiind o condiție necesară pentru descrierea proceselor de raționament deductiv, nu este suficient pentru aceste scopuri atunci când începem să luăm în considerare structura propozițiilor simple Studiul propozițiilor împărțite în subiect și predicat și operarea unor astfel de propoziții este subiectul calculului predicatului calculul predicatului A A Markov o consideră „dezvoltarea și rafinamentul teoriei clasice a judecăților lui Aristotel” [ , p ] Acest lucru subliniază din nou necesitatea studiului și cunoașterii serioase a categoriilor logicii tradiționale pentru toți cei implicați în logica matematică Dar în calculul predicat al logicii matematice, conceptul de predicat este interpretat oarecum diferit decât în logica tradițională În logica tradițională, subiectul este acea parte a judecății care reflectă subiectul gândirii, iar predicatul este acea parte a judecății care reflectă ceea ce este afirmat (sau negat) cu privire la subiectul gândirii De exemplu, în judecata „Cultul personalității este o admirație oarbă pentru o persoană, o exagerare excesivă Biblioteca „Runivers” CALCUL DE PREDICAT meritele sale" cuvintele "cultul personalitatii" exprima subiectul judecatii, iar cuvintele "cJienoe admiratie pentru cineva, exagerarea excesiva a meritelor sale" - predicatul judecatii În logica predicatelor, un predicat este înțeles ca o proprietate sau o relație, notă prin anumite simboluri și corelată cu obiectele zonei pentru care au sens, indiferent dacă se referă la obiecte care caracterizează subiectul judecății sau a acestuia predicat, se va numi predicat Fiecare predicat poate fi asociat cu o funcție propozițională cunoscută: predicatului P corespunzător proprietății, funcția P(x) sau: „a; este R"; predicatul R corespunzător relației cu două locuri este funcția R(x, y) O funcție propozițională este o funcție care asociază obiectele unei zone cunoscute cu adevărat sau fals Deci, funcția „z - oraș” se va potrivi cu obiectul „Yaroslavl” - adevărat, deoarece „Yaroslavl - oraș” este adevărat, se va potrivi cu obiectul „Volga” fals, deoarece „Volga - oraș” este o minciună Funcția propozițională P(x) este o funcție a unei variabile, iar funcția propozițională R(x, y) este o funcție a două variabile (de exemplu, „i? > y”) Pot exista funcții dintr-un număr mai mare de variabile Când un predicat caracterizează un obiect, atunci se numește predicat uni loc și se scrie astfel: H (x) Dacă H(x) reprezintă predicatul „a fi un animal”, atunci H („Bug”) înseamnă: „Un insectă este un animal” Pe lângă predicate-proprietăți, logica matematică explorează predicate-relații Aici există predicate cu două locuri (de exemplu, „Lisa este soția lui Petru”; „ este mai mare decât ”, etc ), predicate cu trei locuri (de exemplu, „Iaroslavl este între Rybinsk și Kostroma”; „Pământul este mai aproape de Soare decât Marte” etc ), cvadruple etc Funcțiile propoziționale sunt uneori numite propoziții nedefinite niami De exemplu, o funcție propozițională a două variabile: Λ (x, y) este o propoziție nedefinită Dacă xl y este înlocuit cu numele unor numere (de exemplu, și ), iar A cu relația „mai mare decât”, atunci această propoziție nedefinită devine definită: „ este mai mare decât ” Predicatele de un loc, prin urmare, exprimă proprietăți, alte predicate - relații Prin urmare, expresia „A (a;)” se citește după cum urmează: „proprietatea A aparține obiectului x”, iar expresiile cuvintele „dacă , atunci ” Expresia (A -> B) denotă o declarație condiționată (implicație) Dacă această afirmație este supusă conversiei, atunci se va obține o nouă condiție; sintagmă: B -> L, care înseamnă: „dacă B, atunci L” Deci, afirmația „dacă x este un număr pozitiv, atunci x este un număr pozitiv” după conversie va arăta astfel; „Dacă x este un număr pozitiv, atunci x este un număr pozitiv ” Cu toate acestea, în general, o conversie nu este o transformare de echivalență Cu alte cuvinte, nu se poate vorbi de echivalența lui L B cu expresia B - + A Vezi și Enunțuri conjugate JUDECĂTA CONVERSA - o judecată rezultată din inversarea (vezi) a unei alte judecăți, de exemplu, judecata „Unele forme geometrice esența cercului” a fost obținută ca urmare a conversiei (inversării) judecății inițiale „Toate cercurile sunt figuri geometrice” Consultați Conversia extrasului c) -► (a (b D c) unde -► semnul implicației (vezi), D este semnul conjuncției (vezi) Vezi și Antecedent CO NSE QUE NTIA MATERIALES (lat ) - implicaţie materială (vezi) Biblioteca „Runivers” CONTRADICȚIE CONSEQUENTIA FORMALIS (lat ) — implicație formală (vezi) CONSEQUENTE) (lat ) - succesiune (vezi) CONSECUȚIONAL (lat consequ-eps) - următor după, după plecare CONSTANT (lat constantă constantă) - o valoare constantă, care în formula (sau enunțul) considerată păstrează una și aceeași valoare precis definită, care rămâne neschimbată pe toată durata transformării logice Dacă, de exemplu, a este o constantă, atunci simbolic se exprimă astfel: a-const CONSTANTĂ - nume propriu (vezi), având o denotație (vezi) Constantele sunt considerate echivalente dacă au aceeași denotație Vezi [ , pp - ] LOGICA CONSTRUCTIVĂ este o direcție în logica matematică, care, după A Markov [ , p ], constă în faptul că studiul se limitează la obiecte constructive (vezi) și se realizează în cadrul abstracției fezabilitate potențială (vezi), în timp ce existența unui obiect este considerată dovedită numai atunci când este indicată o metodă de construcție potențial fezabilă a obiectului Începutul acestei logici este acoperit de lucrările lui L E Brouwer, A N Kolmogorov, V Glivenko și A Rating și este dezvoltat cu succes în școala de matematică sovietică de către A A Markov și elevii săi OBIECTUL CONSTRUCTIV este un concept de logica matematică care acoperă astfel de obiecte (abstracte și concrete) care se caracterizează printr-o stabilitate relativă, ceea ce face posibilă distingerea și identificarea lor, ceea ce face posibilă operarea eficientă (constructivă) cu ele Vezi [ , p ] DEFINIȚIA CONTEXTUALĂ - o astfel de definiție, care se bazează pe clarificarea relației dintre definit cu contextul în care este utilizat CONTINUUM (lat continuum continuous ^ continuous) - denumirea de formațiuni continue, de exemplu colecția tuturor punctelor oricărui segment de dreaptă, mulțimea tuturor numerelor reale și, de asemenea numele cardinalității mulțimii (vezi) numerelor reale Vezi [ , pp - ] RELAȚIE CONTRADICTORIE (lat contradictorius contradictory) - relația dintre judecățile contradictorii (precum și conceptele) care împreună nu pot fi nici adevărate, nici false: dintre cele două judecăți contradictorii (precum și concepte) una și numai una este adevărată, iar cealaltă este neapărat fals Dacă se știe că o propoziție dată este adevărată, atunci propoziția care o contrazice este falsă; și, invers, dacă se știe că o propoziție dată este falsă, atunci propoziția care o contrazice este adevărată OPOZITATEA CONTRADICTORIALĂ (SAU CONTRADICTORIE) este un fel de opoziție atunci când se compară o judecată în general afirmativă și una negativă anume (de exemplu, „Toți elevii din clasa noastră sunt studenți excelenți” și „Unii elevi din clasa noastră sunt studenți neexcelenti”) sau o judecată în general negativă și specifică afirmativă (de exemplu, „Nici un singur elev din clasa noastră nu este un elev excelent” și „Unii studenți din clasa noastră sunt studenți excelenți”) Când se operează cu judecăți contradictorii, este necesar să ne ghidăm după trei reguli: ) ambele împreună nu pot fi adevărate în același timp; ) ambele împreună nu pot fi false în același timp; ) o judecată contradictorie este adevărată, cealaltă este în mod necesar falsă și nu poate exista o a treia Consultați Concepte conflictuale, YPCPL Excluded Third-rrp pentru detalii CONTRA VEDICȚIA - vezi Relația de contradictoriu HOTĂRÂRI CONTRADICTOARE - a se vedea Relația de contradictoriu, Legea a treia exclusă, CONTRADICTIO (lat ) - contradicție CONTRADICTIO IN AODESTO(la) este o contradicție formal-logică în definiție Criticând legea lui Dühring „cuprinzând lumea” a definiției fiecărui număr dat, Engels remarcă în Anti-Dühring că aceasta „este Biblioteca „Runivers” CONTRADICHO contradictio in adjecto, conține în sine o contradicție și, în plus, o contradicție absurdă” [ , p ] Vezi definiția conceptului, CONTRADICTIO IN CONTRARI-UM (lat ) - concluzia obținută ca urmare a cursului de raționament din opus CONTRADICTIO IN RE (lat ) - o contradicție în însăși esența oricărui raționament CONTRADICȚIE (lat ) - contradicție logică formală CONTRADICȚIA (în latină contra contra, dictio statement) este o afirmație logic contradictorie care încalcă legea formal-logică a contradicției Vezi legea contradicțiilor, CONTRAPOZIȚII LEGEA SIMPlă (contrapoziție latină - opoziție) - legea logicii matematice, conform căreia următoarea transformare poate fi efectuată în operații cu implicații (vezi): (A^B) = (B^Ã), unde literele L și B denotă formele enunțurilor (vezi), Ã este negația lui L, iar semnul -> înlocuiește cuvântul „implica” („implica”) Această formulă se citește după cum urmează: „Dacă enunțul A implică enunțul B, atunci negația enunțului B implică negația enunțului L” Legea contrapoziției într-un număr de manuale de logică matematică este, de asemenea, scrisă simbolic astfel: (p -> ) -> [(nu q) -» (nu />)] Vezi Contrapoziţia enunţului CONTRAPOSITIO (lat ) - opoziție (vezi) CONTRAPOSITIO PRAEDICATI (lat ) - opozitie fata de predicat (vezi) CONTRAPOZIȚIA este un tip de inferență Vezi opoziție CONTRAPOZIȚIE Enunțuri simple - legea calculului propozițional (vezi), care constă în faptul că enunțul condiționat (vezi Implicația) „L-*B”, unde L și B sunt formele enunțurilor simple, iar semnul -* denotă uniunea „dacă atunci”, sunt mai întâi supuse conversiei (vezi declarațiile de conversie inversare), apoi inversiuni (vezi Inversia a declarației), iar în declarația inversă rezultată, antecedentul (membrul precedent) și consecvent (membrul următor) sunt interschimbați reciproc De exemplu: ) declarație originală: A-*B¡ ) afirmație inversă: B-*A· ) afirmație inversă; nu A nu B; ) afirmație contrapozitivă: nu B nu A De exemplu, dacă luăm ca afirmație inițială „dacă un curent trece prin fir, atunci firul se va încălzi”, atunci afirmația contrapozitivă va fi: „dacă firul nu este încălzit, atunci nu trece curent prin cablu sârmă " Contrapoziţia este o lege logică CONTRA PRINCIPIA NEGAN-TEM DISPUTĂRI NON POTEST (lat ) - nu se poate certa cu cineva care neagă principiile; părţile în litigiu trebuie să recunoască unele principii comune pe baza cărora disputa lor poate fi soluţionată CONTRA RATIONEM (lat ) - contrar bunului simț RELAȚIE CONTRARĂ (lat contrarie opus) - relația dintre judecăți opuse, sau opuse (precum și concepte), care împreună nu pot fi adevărate (dacă una este adevărată, atunci cealaltă este falsă), dar ambele împreună pot fi false Dacă se știe că o propoziție dată este adevărată, atunci ea contrafactuală este falsă; dar dacă se știe că o propoziție dată este falsă, atunci nu se poate concluziona din aceasta că propoziția contrară ei este adevărată sau falsă CONTRARIT (OPOZIȚIE) OPOZIT - acest gen de opoziție, când se compară judecățile în general afirmative și în general negative exprimate în raport cu toate obiectele aceleiași clase De exemplu: „Toate străzile din orașul nostru sunt asfaltate” și „Nici o singură stradă din orașul nostru nu este asfaltată” Ambele afirmații nu pot fi Biblioteca „Runivers” JUDECĂTA CONJUNCTIVĂ împreună adevărat Dacă este adevărat că „Toate străzile din orașul nostru sunt asfaltate”, atunci propoziția „Nici o singură stradă din orașul nostru nu este asfaltată” este falsă Dar contraargumentele pot fi ambele false Întrucât doar % din străzile din orașul nostru sunt asfaltate, este imposibil să spunem despre străzile orașului nostru fie că „Toate străzile sunt asfaltate”, fie că „Nici o singură stradă nu este asfaltată” Deci, în cazul contraargumentelor, există o a treia posibilitate: „Unele străzi sunt asfaltate” Când se operează cu contraargumente, trebuie să ne ghidăm după două reguli: ) din adevărul unuia dintre contraargumente rezultă falsitatea celuilalt; ) adevărul celuilalt nu este vizibil din falsitatea unuia dintre contraargumente; poate fi adevărat sau poate fi fals; de exemplu, din falsitatea propoziției „A plouat în toate zilele lunii trecute” nu rezultă adevărul propoziției: „Nu a plouat într-o singură zi din ultima lună” Consultați Concepte opuse, Contradicții aa-con pentru detalii CONTRARITATE - vezi Relație contrară CONCEPTE CONTRARE - vezi Concepte opuse HOTĂRÂRI CONTRARITE - vezi Legea Contradicțiilor CONTROVERSE - (fr controverse dezacord, dispută) - chestiune discutabilă, controversată; întrebare care exprimă dezacord; punct de vedere opus CONFIGURARE (lat configurație contur extern, aranjare reciprocă a oricăror obiecte) este termenul pe care P S Novikov îl numește „diagrama sistemului” Vezi [ , pp - ] CONCEPTUALISM (lat conceptúa conceptúa) este o direcție în filosofia scolastică medievală, care a demonstrat că conceptele generale (universale) nu există cu adevărat de la sine, indiferent de lucrurile individuale (cum au vorbit reprezentanții realismului medieval - vezi), dar ele nu „tremură aerul” (după cum s-a spus reprezentanți așteptați ai nominalismului medieval – vezi), dar reprezintă o formă specială de cunoaștere a realității Conceptualistii considerau aceasta forma speciala ca fiind concepte generale pre-experimentate - concepte, i e entități ideale care se află inițial în mintea umană În Evul Mediu, conceptualismul a fost o tendință progresivă în filozofie, deoarece a respins realiștii medievali, care au înzestrat conceptele generale cu o esență independentă și, prin urmare, au deschis calea materialismului Dar era materialism inconsecvent Conceptualistii nu s-au ridicat la intelegerea ca conceptele generale sunt o reflectare a generalului, care se gaseste in realitatea obiectiva Punctul de vedere al conceptualismului a fost apărat de filozoful și teologul francez Pierre Abelard ( - ), de filozoful și teologul englez William of Ockham (c / - c / ) și alții CONCEPTOS (l at ) - concept (vezi) CONCEPTOS IDENTATICI (lat ) - concepte identice (vezi) CONCEPTOS OPPOSITI (lat ) - concepte opuse (vezi) FORMA NORMALĂ CONJUNCTIVĂ (prescurtat KNF) este o expresie care se obține prin înlocuirea semnului „V” (semn de disjuncție - vezi) cu „ ” (semn de conjuncție - vezi), și semnul „ ” cu „V * în formă normală disjunctivă ( vedea) O astfel de transformare, notează A Kuznetsov [ , p ], nu este identică, adică ca urmare a acesteia, funcția exprimată prin forma normală disjunctivă transformabilă se poate modifica Vezi [ , p - ] Vezi Transformarea unei propoziții compuse, Principiul dualității în calculul propozițional JUDECĂTA CONJUNCTIVĂ (CONJECTIVĂ) (lat conjungo I connect) este o propoziție complexă studiată de logica matematică, în care două sau mai multe propoziții sunt conectate folosind uniunea „și” Uniunea „și” aici exprimă nu legătura semantică a judecăților, ci doar legătura valorilor de adevăr ale judecăților Formula conjunctivei Biblioteca „Runivers” conjuncții judecata nogo: „L D V”, unde A și B sunt variabile, iar semnul D înseamnă uniunea „și” De exemplu, „Soarele a răsărit și ne-am aruncat undițele” Într-o astfel de hotărâre de legătură, funcționează legea comutativității (vezi legea comutativității): într-o astfel de judecată, hotărârile pot fi schimbate și sensul hotărârii nu se schimbă Acest lucru poate fi ilustrat prin următorul exemplu: propoziția conjunctivă „Sverdlovsk și Chelyabinsk sunt centre regionale și mari orașe industriale” este echivalentă (echivalentă) cu propoziția „Sverdlovsk și Chelyabinsk sunt mari orașe industriale și centre regionale” Vezi și Conjuncție CONJUNȚIA sau MULTIPLICAREA LOGICĂ (lat conjuncție uniune, conexiune) este o operație a logicii matematice care conectează două sau mai multe afirmații (vezi) folosind uniunea „și” (de exemplu, „ este un număr întreg pozitiv și (vezi Implicație) și semnul ~ (vezi Echivalență) Aceasta înseamnă că, dacă există, de exemplu, o declarație complexă ca (a D -> c), atunci parantezele pot fi omise și scrise după cum urmează: a D b c Acțiunile cu semnul D sunt supuse legilor comutativității și asociativității (vezi Comutativitate I I Kondakov dreptul şi dreptul asociativităţii)' Într-adevăr, sensul conjuncției nu se va schimba din rearanjarea membrilor săi: dacă enunțul A D B este adevărat, atunci este și enunțul B DL adevărat; dacă afirmația L D B este falsă, atunci afirmația B D L este și ea falsă Ca urmare, se cunosc următoarele legi ale conjuncției: dacă (L D B), atunci (B D L); dacă (L D B), atunci L ; dacă (L D B), atunci B; dacă A, atunci [dacă B, atunci (A DW)] Stoicii cunoșteau deja conjuncția, înțelegând-o ca pe o propoziție complexă formată cu ajutorul uniunii „și”; o conjuncție este adevărată dacă și numai dacă, spuneau ei, când ambii termeni sunt adevărati Vezi [ , p , - ] COORDONATE) ΝΟΤΙΟ NUM (lat ) - raport de subordonare Vezi Concepte subordonate COORDONARE (lat co (p) împreună și ordonare ordonată) - relația dintre mai multe concepte care sunt în mod egal subordonate aceluiași concept generic (de exemplu, conceptele de „neutron”, „pozitron”, „mezon”, „neutrin” - concepte coordonate, deoarece sunt subordonate unui singur concept generic „particulă elementară”) JUDECĂTA COPULATIVA (lat copulati despre legătură) este o judecată de legătură în care mai multe judecăți sunt legate prin unirea „și”, afișând aceeași trăsătură în mai multe obiecte, fenomene De exemplu: „atât cuprul, cât și fierul, și argintul sunt conductori de electricitate” În această propoziție, următoarele trei propoziții sunt conectate; „cuprul este un conductor de electricitate”; „fierul este un conductor de electricitate”; Argintul este un conductor de electricitate Schema judecatii copulative este urmatoarea: și L, și B și C sunt D COPULA (lat ) - o grămadă (vezi) „ÎLUZIUNEA Drumului” - denumirea unei erori logice care se găsește adesea în literatură este „principalul amăgire (vezi) COROLAR - în învățăturile lui Spinoza, judecată care urmează ca Biblioteca „Runivers” CORELATIV o consecință a oricăror alte prevederi CORELATIV (lat honeycomb co, relativus related) - corelativ Conceptele corelative sunt acelea în care conținutul unuia este determinat de conținutul celuilalt (de exemplu, „cauză” și „efect”, „scop” și „mijloace”) CORELAȚIE (latină correlati © ratio) - raport, corespondență, interdependență DOVADA INDIRECTA (PROBA INDIRECTA) - astfel de dovada in care adevarul tezei este fundamentat prin infirmarea adevarului pozitiei contradictorii Dovezile indirecte au două tipuri: ) dovezi indirecte apagogice (vezi) și ) dovezi indirecte divizate (vezi) Termenul „probe circumstanțiale” apare în procedurile judiciare, dar acolo are un înțeles ușor diferit Avocații numesc probe circumstanțiale care atestă fapta dorită prin intermediul altor fapte care nu mărturisesc direct și direct împotriva sau pentru învinuit, dar luate împreună cu alte împrejurări ale cauzei cunoscute de instanță, permit stabilirea cine a săvârșit cutare sau cutare crimă METODĂ INDIRECTA DE REFUTARE A HOTĂRÂRILOR - metodă care constă în opunerea consecinței derivate din hotărârea infirmată, o astfel de judecată care ar fi adevărată și în același timp opusă acestei consecințe „CĂTRE PUBLIC” (lat ad popu-lum) este un astfel de mijloc de persuasiune, atunci când în loc de a fundamenta adevărul sau falsitatea unei teze cu ajutorul argumentelor obiective, sarcina este doar de a influența sentimentele oamenilor și de a preveni astfel ascultătorii de la formarea cu calm a unei opinii obiective, impartiale despre subiect, supusa discutiei Această metodă de persuasiune este mai mult de natură psihologică decât logică, deoarece acțiunea ei este întotdeauna calculată pe plan spiritual, emoțional starea mentală a ascultătorilor Și această metodă este atribuită mai mult punerii în mișcare a voinței decât influențarii minții Acest remediu, combinat cu argumente rezonabile, este și ar trebui să fie folosit în orice discurs La urma urmei, fiecare lector, vorbitor, agitator are de-a face cu oameni care au anumite emoții și fiecare gând devine cu atât mai ușor de înțeles atunci când este perceput nu numai de minte, ci și de inimă Dar acest mijloc este adesea folosit de diverse feluri de demagogi, care, în lipsa unor argumente rezonabile, încearcă să joace doar cu sentimentele ascultătorilor În același timp, apelul la sentimentele ascultătorilor se bazează, de obicei, în astfel de cazuri pe selecția de exemple spectaculoase în exterior TERMENI EXTREMI - termeni majori și minori ai unui silogism categoric, care sunt legați cu ajutorul termenului mijlociu și care merg la încheierea silogismului De exemplu, într-un silogism: Toate metalele sunt conductoare termic Zinc - metal Zincul este conductiv termic termenii extremi sunt „conductiv de căldură” (termen mai mare) și „zinc” (termen mai mic); ele sunt legate prin termenul mijlociu („metale”) „UN SCURT GHID LA ELORACY” - o lucrare de M V Lomonosov, publicată în Cartea prezintă un mare interes pentru logicieni, deoarece Lomonosov consideră arta elocvenței în primul rând în legătură cu legile gândirii, adică cu legile și regulile logicii; „Înainte de a arăta regulile pentru inventarea argumentelor”, scrie el, „trebuie să interpretăm părțile și adăugarea lor din logică” [ p ] Valoarea cărții constă nu numai în faptul că prezintă sistematic opiniile lui Lomonosov asupra principalelor probleme ale logicii formale, ci și în faptul că oferă un exemplu remarcabil de aplicare practică a legilor Biblioteca „Runivers” GHID RAPID și reguli de logică într-un anumit domeniu - la retorică În această carte, Lomonosov apare ca fondatorul științei materialiste ruse Toate formele și regulile logicii sunt enunțate în ea din poziții materialiste Deci, la întrebarea principală - întrebarea sursei ideilor - a dat un răspuns materialist „Ideile”, a spus el, „sunt reprezentările lucrurilor sau acțiunilor din mintea noastră; de exemplu, avem o idee despre un ceas, când le înfățișăm în mintea noastră sau aspectul lor fără ele; avem și ideea de mișcare, atunci când vedem sau ne aducem în minte un lucru care își schimbă constant locul” [ , p ] Procesul de cunoaștere, potrivit lui Lomonosov, este o reflectare în creierul uman a lucrurilor și fenomenelor din lumea materială, legile lor El a distins două etape în acest proces: senzația senzorială, percepția primită de o persoană ca urmare a impactului unui obiect extern asupra simțurilor și raționamentul logic Sursa conceptelor, potrivit lui Lomonosov, este lumea materială din jurul omului „Proprietățile și circumstanțele lucrurilor și faptelor”, a scris el, „înmulțesc conceptele noastre și răspândesc vorbirea după numele lor” [ , p ] Dar reflectând un lucru obiectiv, gândirea unei persoane are, potrivit lui Lomonosov, o anumită „libertate”: poate abstrage, se poate îndepărta de lucrul dat Astfel, o persoană are, de exemplu, o idee de centaur, care nu există în realitate Dar nici în acest caz gândirea nu se naște din ea însăși, nu dintr-o sursă necunoscută, supranaturală Baza gândului despre centaur a fost formată din gânduri separate despre lucruri reale, dar aceste gânduri separate au fost amestecate în mod fantezist în mintea unei persoane și a rezultat o imagine fantastică O experiență Lomonosov a pus peste o mie de opinii născute doar din imaginație Dar, în același timp, a considerat că este necesar să ajusteze experimentele la nevoile fizicii Oamenii de știință, a spus el, care, atunci când vor afla adevărul din experiență, nu iau nimic cu ei, cu excepția propriilor sentimente, cei mai mulți dintre ei rămân fără nimic, pentru că „fie nu observă ce este mai bun și mai necesar, fie nu sunt capabili să folosească ceea ce văd sau înțeleg cu ajutorul altor simțuri” [ , p ] În perioada premarxistă a dezvoltării logicii, Lomonosov a fost primul gânditor care a înțeles profund unitatea și interconectarea gândirii teoretice și experiența, experimentul Omul cunoaște lumea, a spus el, nu pentru că pur și simplu îi place Scopul cunoașterii este de a reface lumea din jurul nostru Și dacă da, atunci gândirea teoretică ar trebui să se bazeze nu pe construcții speculative, ci pe „experimente de încredere și de încredere” Lomonosov a apreciat foarte mult importanța ipotezelor în procesul de cunoaștere În Discurs despre îndatoririle jurnaliștilor, el a scris: „Un jurnalist nu trebuie să se grăbească să condamne ipotezele Ele sunt permise în subiectele filozofice și chiar reprezintă singurul mod prin care cei mai mari oameni au ajuns la descoperirea celor mai importante adevăruri Acesta este ceva asemănător cu un impuls care îi face capabili să dobândească cunoaștere, la care mințile de jos și reptilele din praf nu ajung niciodată” [ , p ] Dar remarcând valoarea cognitivă ridicată a ipotezei, Lomonosov a văzut în ipoteză doar începutul cercetării științifice Oricât de bună și ingenioasă ar fi o ipoteză, ea rămâne totuși o presupunere Pentru ca o presupunere să treacă în categoria adevărurilor științifice, trebuie dovedită într-un experiment, un experiment El credea că cel mai bun mod de a afla adevărul era să derivăm o teorie din observații și să corectezi observațiile prin teorie Afirmațiile lui Lomonosov despre metodele logice conțin și elemente de dialectică De exemplu, el nu împărtășea viziunea metafizică a analizei și sintezei care predomina la acea vreme, care le rupse în două metode de investigare care nu erau deloc legate între ele Subliniind că sinteza este de mare importanță în chimie, Lomonosov notează că „în combinație cu sinteza, analiza îi conferă multă greutate și câștigă mult de la sine” [ , p ] În The Brief Guide to Eloquence, Lomonosov nu vorbește direct despre legile logicii formale și nu formulează definițiile acestora Dar el pornește de la acele definiții ale legilor logicii care sunt întâlnite pentru prima dată într-una dintre lucrările sale timpurii, Elementele de chimie materialistă Ei merg acolo în următoarea ordine: legea contradicției, legea rațiunii suficiente și legea identității Legea contradicției este dezvăluită în modul cel mai detaliat în carte Această lege reflecta relația dintre lucruri opuse Nasty Lomonosov a numit acele lucruri care „deodată nu pot fi împreună”, Biblioteca „Runivers” GHID RAPID ca, de exemplu, ziua și noaptea, căldura și frigul, bogăția și mizeria, iubirea și ura Imens! Interesant este modul în care Lomonosov învață să aplice practic cunoștințele acestei legi în arta elocvenței Astfel, el dezvăluie diverse modalități de „inventare” discursuri pline de spirit O analiză a acestor metode arată că în cele mai multe cazuri ele se bazează pe utilizarea legii logice a contradicției Cunoscând reacția rapidă a minții umane la o contradicție logică, Lomonosov recomandă folosirea acestei prevederi atunci când „inventează” discursuri pline de spirit Astfel, vorbirea plină de duh poate fi „derivată din genul speciei” Pentru a face acest lucru, este necesar să combinați specii diferite într-o singură judecată, ca de exemplu / În zile de aur, mielul neputincios dormea cu leul, Și porumbelul cu șoimul zbura comod în pădure Inteligența se realizează nu numai prin combinarea a două specii diferite, ci și prin transformarea unei specii într-o altă specie, dar din nou diferită Cunoașterea vorbitorilor care doresc să vorbească elocvent cu regulile logicii Lomonosov începe cu o descriere a judecății Judecata (raționamentul) el numește idei complexe, adică idei în care termenii sunt interconectați în interior Are două părți - subiect și predicat Prin primul înțelege „lucru despre care raționăm”, iar prin al doilea, „ceea ce raționăm despre subiect” [ , p ] El numește subiectul și predicatul termeni de judecată Dar nu orice combinație de doi termeni, spune Lomonosov, este o judecată Pentru a forma o judecată este nevoie de o conexiune internă de termeni El își explică ideea în felul următor: „când cineva vrea să combine două idei simple într-una complexă, nu este suficient să le conectezi cu ceea ce mi, există o uniune, precum speranța și aprobarea, iar în acest sens nu există motiv perfect, dar trebuie pus un fel de corespondență reciprocă, de exemplu: speranța este aprobare” [ , p ] Subiectul și predicatul se conjugă cu verbul is sau q/mt”, care se numește copula Acesta din urmă poate să nu fie exprimat verbal Judecățile, potrivit lui Lomonosov, pot fi simple și complexe, afirmative și negative În funcție de numărul de obiecte afișate în judecată, Lomonosov a făcut distincția între judecățile generale și cele speciale (conform terminologiei logicii moderne - private) El a numit judecăți generale acele judecăți în care predicatul este atribuit sau luat de subiect ca gen (de exemplu, „Fiecare persoană este muritoare”) Cele speciale sunt cele în care predicatul este atribuit sau luat de la subiect ca specie (de exemplu, „Semprony este generos”) Din doctrina conceptului, Lomonosov a considerat în „Scurtul Ghid al Elocvenței” în principal metodele de definire au fost inversate El consideră că definiția prin * cea mai apropiată diferență de gen și specie este principala metodă de definire logică „Scurt Ghid pentru Elocvență” nu oferă nicio clasificare a conceptelor Un singur loc se poate aprecia că Lomonosov a evidențiat conceptele care sunt folosite în sens colectiv, atunci când conceptul reflectă un set de obiecte în ansamblu și nu se aplică fiecărui obiect individual inclus în set El a scris că o colecție de „mai multe specii împreună ne apare adesea în minte într-un singur concept și are pentru acel substantiv comun, care este numit în mod colectiv Așa sunt esența unui regiment, a unei catedrale, a unei păduri, a unei turme” [ , p ] Problema logică centrală abordată în carte este inferența Raționamentul silogistic este considerat cel mai pe deplin Tipuri și reguli de silogism interesează Lomonosov din punctul de vedere al metodelor de probă Astfel, după ce a expus doctrina inventării și îmbinării ideilor, a „răspândirii” (întăririi) cuvântului, pune întrebarea cum ar trebui vorbitorul să dovedească pozițiile pe care le-a prezentat Deoarece, potrivit lui Lomonosov, argumentele trebuie să fie compuse din unul sau mai multe silogisme interconectate, el expune esența acestei forme logice Primul lucru pe care îl stabilește Lomonosov este că un silogism este compus din trei judecăți, dintre care primele două sunt numite premise, iar a treia este o consecință care este derivată din premise A doua este că premisele sunt: ) fie ambele sunt generale, fie ) una este generală și cealaltă este specială, ) ambele sunt afirmative sau ) una este afirmativă și cealaltă este negativă Consecința în fiecare caz, potrivit lui Lomonosov, are propriile sale caracteristici: în primul caz trebuie să fie întotdeauna generală, în al doilea - întotdeauna specială, în al treilea - întotdeauna afirmativă, în al patrulea - întotdeauna negativă Lomonosov avertizează vorbitorii că, dacă ambele premise sunt negative în silogism, atunci nu rezultă nimic din premise Apoi subliniază pe scurt principalele proprietăți ale termenului mijlociu al silogismului În același timp, trebuie remarcat faptul că Lomonosov îi dă un nume mai potrivit - un termen de mediere Atunci când construim un silogism, trebuie să ne ghidăm după următoarele reguli referitoare la termenul mediator: ) nu trebuie să fie niciodată în consecință, ) să fie în fiecare premisă o singură dată, ) într-o singură premisă să fie generală și în altul – special Acest termen este întotdeauna general în subiectul propozițiilor generale și în predicatul propozițiilor negative, este întotdeauna deosebit la subiectul propozițiilor speciale și în predicatul propozițiilor afirmative Cartea oferă informații despre silogismele categorice, condiționale și disjunctive, despre zntimeme, dilemă și sorite Lomonosov ia în considerare problemele de inducție în legătură cu demonstrația inductive Despre analogie în „Ghidul scurt pentru elocvență” nu există declarații directe Dar atât în „Retorică”, cât și în alte lucrări, Lomonosov se referă adesea la inferență prin analogie Astfel, el conchide că lumina este materie pe baza următoarei analogii: „O lumină o ascunde pe alta, de exemplu, soarele este lumina unei lumânări; ca si cutia Biblioteca „Runivers” sim HOC o voce mai puternică o îneacă pe alta, mai slabă De aici rezultă că lumina este materie Lomonosov a văzut că analogia nu duce decât la concluzii probabile Într-una dintre lucrările sale timpurii, el a scris că „asemănarea nu dovedește, ci explică doar ceea ce a fost dovedit” Meritele lui Lomonosov în domeniul logicii și-au găsit deplina recunoaștere în zilele noastre De la el provine tradiția materialistă din istoria logicii ruse CRITERUL ADEVĂRULUI (greacă kі-terion mijloace de persuasiune, măsură) este o măsură pentru determinarea fiabilității, adică a corespondenței cunoștințelor noastre cu obiecte, fenomene ale realității obiective Criteriul adevărului este practica umană, activitatea practică de producție a oamenilor care transformă natura, activitatea revoluționară a maselor „SOFISMUL DE CROCODIL” este unul dintre sofismele tipice, a cărui esență este următoarea Când un crocodil a furat un copil de la o mamă și aceasta a început să-i ceară să-i dea copilul răpit, crocodilul a promis că îi va îndeplini cererea dacă va spune adevărul „Totuși”, a răspuns mama, „nu-mi veți întoarce copilul” „Deci nu trebuie să-ți returnez copilul”, a răspuns la rândul său crocodilul, „fie că ai spus adevărul sau nu Dacă ai spus adevărul, atunci nu ar trebui, în propriile tale cuvinte, să ți-l returnez; altfel ai minți Dacă ai spus o minciună, atunci nici eu nu ar trebui să-ți returnez copilul, pentru că în acest caz, adică spunând o minciună, nu ai îndeplinit condițiile Eșecul acestui sofism, dacă îl considerăm din punctul de vedere al logicii tradiționale, constă în faptul că legea identității este încălcată în raționament Cuvântul „adevăr” din același argument este interpretat în sensuri diferite: în primul caz - în raport cu cuvintele mamei, în al doilea caz - în raport cu „condiția CIRCLE IN PROOF (lat L circulus in demonstrando) - o eroare logică în demonstrație, care constă în faptul că adevărul Validitatea unei propoziții (teze) demonstrabile este fundamentată prin intermediul aceleiași propoziții, care nu a fost încă demonstrată Această eroare logică este cunoscută și sub denumirea de „tautologie în dovadă” (lat idem per idem), adică aceeași prin aceeași, repetarea aceluiași sau același Această greșeală a fost subliniată încă din de către unul dintre primii autori ruși de cărți despre logică, Ya Kozelsky El a scris: „În dovezi, trebuie să aveți grijă să nu faceți o eroare numită cerc, care constă în faptul că fiecare dintre cele două propoziții este dovedită una câte una într-un mod reciproc similar: de exemplu, dacă se dovedește că o persoană este un animal rațional prin faptul că poate raționa și că poate argumenta prin faptul că este un animal rațional, atunci acesta va fi un cerc în demonstrație” [ , p ] Cercul din demonstrație este ușor de găsit în cazurile în care argumentul este relativ scurt Dar în dovezile care reprezintă un lanț lung de inferențe, „cercul” poate rămâne neobservat Prin urmare, este întotdeauna necesar să se verifice dacă însăși poziția care urmează să fie demonstrată nu este dată ca bază pentru propoziția care se dovedește Când un argument nu este dovedit, atunci nici propoziția derivată din acesta nu poate fi considerată dovedită „CINE DEVOVEDEȘTE PREA MULT NU DEVEDEȚI NIMIC” (latină qui nimium probat, nihil probat) este denumirea unei erori logice în demonstrație, când se dovedește prea mult, astfel încât din aceste temeiuri rezultă nu numai teza, ci și unele false poziţie CUM PRINCIPIA NEGANTE NON EST DISPUTANDUM (lat ) - fără acord asupra premiselor principale, este imposibil de argumentat logic CUM NOSE (lat ) - după aceea CÜM HOC, ERGO PROPTER NOSE (lat ) - după aceasta, așadar, din această cauză Biblioteca „Runivers” sim HOC CUM HOC NON EST PROPTER HOC (lat ) - după aceasta ^ o nu înseamnă că din această cauză „HEAP” este unul dintre paradoxurile tipice, care constă în următorul raționament: Un morman de nisip din care am luat un grăunte de nisip va fi considerat un morman? - Da se va — Și dacă mai luăm un grăunte de nisip? - Voi „Deoarece o grămadă nu încetează să fie o grămadă atunci când un grăunte de nisip este luat succesiv, un grăunte de nisip trebuie numit morman Uneori, din punct de vedere al logicii dialectice, se crede că eroarea din acest raționament sofistic constă în faptul că în procesul acestui raționament este ignorată una dintre legile obiective numere, conform cărora modificările cantității la un anumit nivel provoacă modificări calitative „CĂTRE OM” (lat ad hominem) este un astfel de mijloc de persuasiune când, în loc de a fundamenta adevărul sau falsitatea tezei luate în considerare cu ajutorul argumentelor obiective, totul se rezumă la o caracterizare pozitivă sau negativă a personalității a persoanei a cărei declarație este susținută sau contestată Acest tip de credință poate fi folosit ca o completare la dovada „la adevăr” (vezi), dar ca dovadă independentă este considerată o eroare logică l LAKONISM (greacă lakonismos) - concizie, laconism și acuratețe în prezentarea gândirii; concis - concis, concis, laconic LINII LAMBERT - linii geometrice cu care logicianul german Johann Lambert ( - ) a desemnat simbolic judecățile cuprinse în silogism Deci, judecata universal afirmativă „Fiecare A este B” a fost afișată de două segmente de LUNGIME inegală, β о ■ q ff găsind unul sub celălalt Sală de gimnastică: Propoziția negativă generală „Nu A este B” cu două caracteristici la același nivel: ) B o -o B A o —o a Propoziția negativă parțială „Unii A nu sunt B” a fost exprimată printr-o schemă atât de complexă: Propoziția specifică afirmativă „Unii A sunt B” a fost notă după cum urmează: A R o a II - \ff Pentru detalii, vezi [ , pp – ] LAPSUS LINGUAE (lat ) - o eroare de vorbire; alunecarea limbii LATIOR SUO DIVISO este denumirea latină pentru o eroare logică, care constă în faptul că genurile sunt introduse în sfera unui concept divizibil pe care acesta nu îl conține de fapt (vezi Diviziunea prea extinsă a domeniului de aplicare a unui concept), LATIUS HUNC (TERMINUM) OUAM PRAEMISSAE CONCLUSIO NON VULT este denumirea latină a regulii silogismului, conform căreia niciun termen nu ar trebui să fie mai larg în concluzie decât în premise „MINCINȘIT” este unul dintre paradoxurile tipice Formularea sa nu tocmai corectă este următoarea: Este foarte posibil ca un mincinos să mărturisească că este un mincinos În acest caz, el va spune adevărul Dar cel care spune adevărul nu este un mincinos Sledova Biblioteca „Runivers” LOGICA Într-adevăr, este posibil ca un mincinos să nu fie mincinos Pentru formularea corectă a paradoxului „mincinos” (sau „mincinos”), vezi D Hilbert și W Ackerman în Fundamentals of Mathematical Logic [ , pp – ] O analiză a acestui paradox este dată aici în legătură cu dificultățile calculului predicat extins LEGEA LEIBNIZ - una dintre legile de bază ale teoriei identității logicii matematice, formulată după cum urmează: A \u d B, dacă și numai dacă, toate proprietățile lui A și B sunt aceleași În teoria claselor (vezi), legea lui Leibniz este dată în următoarea formulare: A = B dacă, și numai dacă, fiecare clasă care conține oricare dintre obiectele A și B ca element conține și pe cealaltă ca element Din legea lui Leibniz, notează A Tarski, rezultă următoarea regulă, de mare importanță practică: „dacă în acest sau acel context se dă ca enunț sau se dovedește că x = y, atunci în orice formulă sau enunț care apare în în acest context, se poate înlocui semnul „x” cu semnul „y” și invers (deoarece orice formulă sau judecată care conține semnul „a;” exprimă o proprietate a obiectului x sau afirmă ceva despre x)” [ , p ] Din această lege se deduc alte legi, ca de exemplu * „fiecare obiect este egal cu el însuși: X = a;” (legea reflexivității); „dacă X = y, atunci y = x” (legea simetriei); „dacă X = y și y = z, atunci x = z” (legea tranzitivității); „Dacă x - z și y = Z, atunci X = y ” LEX EXCLUȘI TERTII SIVE MEDII INTER DUO CONTRADICTORIA (lat ) - exclusă a treia lege (vezi) LEX IDENTITÀ TIS (lat ) - legea identităților (vezi) LEX CONTRADICȚII (lat ) - legea contradicțiilor (vezi) LEX RATIONIS DETERMINANTI S SIVE SUFFICIENTI S (lat ) - motiv suficient de lege (vezi) LEMMA (lema greacă) - fiecare consecință a unui silogism divizor condiționat (vezi); auxiliar o teoremă folosită în raționamentul logic pentru a justifica adevărul unei alte teoreme CONCLUZIE LEMMATICĂ - vezi U ca inferență separatoare JUDECĂTA LIMITATIVĂ, sau LIMITATIVĂ (lat limită graniță, limită) - în logica kantiană, o judecată care este negativă în formă și afirmativă în conținut (de exemplu, „Sufletul este nemuritor”) LOGICA (logos greacă cuvânt, gândire, vorbire, minte) este totalitatea unui număr de științe despre legile și formele de gândire, despre metodele de cunoaștere și condițiile pentru adevărul acesteia Toate aceste științe studiază aceeași gândire umană, dar diferă în funcție de legile particulare ale gândirii care constituie subiectul lor Deci, legile cunoașterii inferențiale (vezi), adică cunoștințele obținute din adevăruri stabilite și verificate anterior, fără a recurge la experiență în fiecare caz specific, ci doar ca urmare a aplicării legilor și regulilor gândirii, sunt studiate în mod tradițional formal logica (vezi ) și în logica matematică formală (vezi) Logica tradițională este prima etapă a logicii cunoașterii inferențiale, așa cum ar fi, aritmetica logicii Studiază legile universale ale logicii umane (identitatea, contradicția, mijlocul exclus, rațiunea suficientă - vezi), fără de care nicio gândire (nici cotidiană, nici științifică) nu este posibilă, forme universale de gândire (judecata și concept) și forme de gândire conexiunea gândurilor în raționament (inferențe și dovezi, precum și, desigur, respingere), reflectând legile generale și conexiunile obiectivelor existente ale obiectelor și fenomenelor realității materiale Logica tradițională învață cum să construiești corect raționamentul în formă (structură), astfel încât, sub rezerva aplicării corecte a legilor logice formale, să ajungă la o concluzie adevărată din premise adevărate Respectarea cerințelor logicii tradiționale este o condiție indispensabilă pentru succesiune Biblioteca „Runivers” LOGICA Horoj gândire consecventă, rațională Logica matematică este a doua etapă a logicii cunoașterii derivaționale, așa cum ar fi, algebra logicii Studiază acțiunea acelorași legi ale gândirii ca și logica tradițională, explorează operațiile cu aceleași forme de gândire și gândire, dar merge mai departe pe calea abstractizării, simplificării și aplicării metodelor de formalizare și a legilor matematicii în logică Deci, dacă subiectul logicii tradiționale este, de exemplu, judecăți (vezi), care sunt considerate în ea ca relații de subiect și predicat și care sunt asociate între ele ținând cont de conținutul lor semantic specific, atunci logica matematică se preocupă în primul rând de enunțuri (vezi), despre care se poate spune doar că sunt adevărate sau false și care sunt asociate între ele fără a ține cont de conținutul lor semantic , O astfel de abstractizare și simplificare face posibilă aplicarea pe scară largă a metodelor matematice la operațiile logice, iar acest lucru deschide noi modele de gândire cu care trebuie să se confrunte atunci când se rezolvă structuri logice complexe în matematică, cibernetică, în teoria circuitelor releu-contact, în proiectarea și operarea calculatoarelor electronice, diverse tipuri de automate și dispozitive de control etc Despre legătura dintre logica tradițională și cea matematică, despre locul logicii matematice în cursul general al cunoașterii, E -Kolman și O Zich scriu astfel: „Logica simbolică modernă păstrează complet cea mai importantă trăsătură caracteristică a logicii formale - ea nu ia in considerare continutul gandurilor, ci doar ia in considerare forma lor Ca și logica tradițională, logica simbolică împarte gândirea, o analizează, așa cum spunea, și o reduce la combinații ale celor mai simple elemente Rămânând încă formal, este incapabil să surprindă realitatea în întregime” [ , p ] Legi și forme logice cunoașterea, care este rezultatul reflectării naturii și societății în cursul transformării practice a realității și al studiului ei științific, este studiată prin logica dialectică (vezi) Mai mult, ea nu ia ca subiect al cercetării sale toate legile acestei cunoștințe, ci doar cele mai generale legi ale dezvoltării gândirii (unitatea și lupta contrariilor, trecerea cantității în calitate, negația negației) Logica dialectică studiază rolul și locul în gândire a celor mai largi categorii (esență și fenomen, formă și conținut, necesitate și întâmplare, posibilitate și realitate etc ) Toate acestea fac din logica dialectică o teorie filozofică a gândirii și o metodologie generală care ghidează oamenii de știință străini sovietici și progresiști care dezvoltă logica formală și matematică Logica este, de asemenea, înțeleasă ca fiind însăși legile gândirii corecte, combinația corectă de gânduri în raționament, când, de exemplu, ei spun: „unde este logica ta”, „nu există nicio logică în raționamentul lui” Există, de asemenea, un al treilea sens al cuvântului „logic”, atunci când ele înseamnă conexiuni, relații, legile dezvoltării lucrurilor și fenomenelor lumii materiale (de exemplu, se vorbește despre „logica lucrurilor”, despre „logica lucrurilor” lupta revoluționară”, etc ) Dar acest al treilea sens este o înțelegere pur convențională a cuvântului „logică”, deoarece în lucrurile în sine nu există vorbire, gândire, rațiune A S Akhmanov consideră că numele „logică” a început să se consolideze abia din secolul al XIII-lea și, în cele din urmă, sa impus în secolul al XVII-lea [ , p ] „Pentru prima dată, termenul „logic” pentru doctrina criteriilor adevărului și regulilor cunoașterii”, scrie A S Akhmanov, „a fost introdus de Democrit, care a intitulat lucrarea dedicată acestor probleme, „Despre logica sau asupra regulilor” Cu toate acestea, Aristotel a fost logic, sau dialectic, numit doar astfel de raționamente în care ele provin doar de la probabil adevărat, fără stabilirea analitică a temeiurilor adevărului și care, prin urmare, sunt condiționate, Biblioteca „Runivers” LOGICA MECANICII CUANTICE caracter ipotetic; studiile consacrate științei probei, adică științei mijloacelor de stabilire a adevărurilor obiective, le-a numit „Analiști”” [ , p ] „LOGICA AVIASAF” este un manuscris găsit de academicianul A I Sobolevsky în Biblioteca Sinodală din Moscova Lista de la Moscova conține o indicație a presupusului său autor, filosoful și teologul medieval Moses Maimonind ( - ), care a încercat să împace învățăturile filozofice ale lui Aristotel cu dogmele religioase biblice și să demonstreze compatibilitatea iudaismului cu filosofia aristotelică Această listă are o origine ulterioară celei găsite de S L Niciodată la începutul secolului al XX-lea colecție din a doua jumătate a secolului al XV-lea, păstrată în biblioteca Mănăstirii Mihailovski Kiev Colecția datează din A fost scrisă de un bielorus necunoscut din Rusia de Sud-Vest Manuscrisul nu are sfârșit Prezentarea este realizată în numele unui anume Aviasaf Acad A I Sobolevsky scrie că arabistul P K Kokovtsev presupune că Aviasaf este filozoful arab Al-Farabiy (secolul X) În articolul „Cu privire la chestiunea „logicii lui Aviasaf”, P K Kokovtsev a făcut următoarele presupuneri: „ ) fragmente dintr-o lucrare filosofică atribuită lui Aviasaf păstrate în limba rusă formează părți ale traducerii în limba rusă a lucrării Maqúsid alfaljsîfa („Aspirații al filozofilor”) de al-Ghazzalia ) Cea mai apropiată traducere originală rusă a fost, se pare, o traducere ebraică anonimă de la începutul secolului al XIV-lea, care stă la baza binecunoscutului comentariu al lui Moise din Narbona, dar a fost păstrată și separat într-o serie de manuscrise ) Numele Aviasaf poate însemna fie al-Farabia - și în acest caz avem de-a face cu o pseudo-epigrafă, fie, cu o anumită întindere, a însuși al-Ghazzalia Această întrebare ar trebui considerată nerezolvată pentru moment „Logica” începe cu un apel către cititor că, pentru a înțelege gândurile filozofilor, pentru a le observa erorile și erorile, trebuie să cunoaștem ceva despre știința filosofilor, în care prima parte este logica (spune ce este adevărat) și care este fals) Autorul subliniază că calea către înțelepciune trece prin logică „Logica” vorbește despre „imagini” și modul în care acestea indică „acțiune”, despre „acțiuni” și părți din „imagini”, despre judecată și „compunerea ei” (judecăți afirmative și negative), în raport cu subiectul Se recunoaște împărțirea judecăților în special afirmative și deosebite negative Concluziile sunt analizate Conform filigranelor pe hârtie, întreaga colecție poate fi atribuită anilor - Consultați [ ] pentru detalii „LOGICA LUI BAUMEISTER” este primul manual de logică tradus din Rusia, publicat în Traducerea a fost făcută de Alexander Pavlov, sergent al Gardienilor de viață ai Regimentului Izmailovski și student al Universității din Moscova A schițat pe scurt și popular principalele prevederi ale învățăturilor logicianului german Chr Wolf ( - ), care a fost adeptul lui Leibniz ( - ) și influențat de Descartes ( - ) și Spinoza ( - ) Logica este numită „știința care explică regulile prin care mintea învață și raționează” [ , p ] Logica este împărțită în teoretică și practică Un concept este definit ca o imagine în mintea unui lucru „fără confirmare sau negație” Pentru a forma un concept clar, este necesar să folosim simțurile Judecata este definită ca asemănarea sau neasemănarea a două idei O inferență este o astfel de acțiune a minții atunci când o a treia este dedusă din două propoziții Silogismele sunt luate în considerare în detaliu, sunt analizate patru cifre, iar prima cifră este recunoscută ca fiind cea mai bună Atunci adevărul logic este corect definit ca „acordul gândurilor noastre cu chiar ceea ce discutăm” [ , p ] Calea către adevăr se află prin experiență și dovezi Un întreg capitol este dedicat elucidării adevărurilor probabile În concluzie, sunt conturate metodele de infirmare și apărare în litigii LOGICA PROBABILISTĂ - vezi Logica probabilistică, LOGICA VETUS (lat ) - logica antica „LOGICA LUCRURILOR” este un termen pentru regularitățile lumii obiective, care se reflectă în logica gândirii LOGICA PROPOSIȚIONALĂ - vezi Calcul propozițional LOGICA DIALEXICA - vezi logica dialectica, LOGICA INDUCTIVA - vezi logica inductivă, LOGICA INTUITIONISTA - vezi logica intuitionista LOGICA MECANICII CUANTICE - logica folosită în raționamentul asupra anumitor obiecte Biblioteca „Runivers” LOGICA CLASEI despre microcosmos și, în special, despre obiectele studiate în mecanica cuantică Se deosebește de logica obișnuită prin faptul că, împreună cu afirmațiile adevărate și false, introduce enunțuri nedefinite ca subiect de studiu Un exemplu de logica a mecanicii cuantice este logica lui Reichenbach În ea operează toate legile logicii formale, cu excepția legii mijlocului exclus (vezi A treia lege exclusă) Vezi detalii [ , p ; şi de asemenea ] LOGICA CLASEI - vezi Calculul clasei LOGICA COMBINATORIALĂ - vezi Logica combinatorie LOGICA CONSTRUCTII - vezi logica constructiva LOGICĂ MATEMATICĂ- CM Logica matematică LOGIC MINIMAL - vezi Logica minimă LOGIC MULTIPLE - vezi Logica cu mai multe valori LOGICĂ MODALĂ - vezi Logica modală „LOGICA A REVIEW OF INDUCTIVE AND DEDUCTION METHODS OF HINKING” este o lucrare a filozofului idealist rus M I Vladislavlev ( – ), publicată la Sankt Petersburg în și neoformativă” [ , pp - ] El prevede în mod specific că în definiția conceptului de logică nu include cuvintele „formă de gândire”, întrucât forma cuvântului în sine este foarte insuficientă Expunerea logicii a lui M Vladislavlev începe cu clarificarea esenței legilor gândirii, care asigură o muncă intelectuală constantă netedă și întotdeauna adevărată Prima lege, legea identității, este definită ca cerința de a pune mereu același gând ca atare, și nu altul, indiferent de diferența de forme Datorită acestei legi, spune el, înțelegerea reciprocă a oamenilor este posibilă, întrucât procesul înțelegerii constă în identificarea gândului transmis cu gândul care ne aparține Dacă oamenii, atunci când se identifică, nu ar fi putut depăși diferența dintre formele de gândire și nu ar recunoaște că rămâne aceeași, în ciuda vremurilor Dacă sunt expresiile în care este îmbrăcat, atunci fiecare s-ar înțelege doar pe sine și nu am avea niciun beneficiu mental din schimbul reciproc de gânduri prin limbaj Dar procesul de gândire nu este doar gânduri separate, ci o combinație de gânduri într-un singur întreg Pentru ca un gând, atunci când este combinat cu alte gânduri, să rămână ferm și stabil, mintea este ghidată de legea contradicției Esența acestei legi este definită de M I Vladislavlev astfel: poziția și negația se anulează reciproc: nimic din ceea ce se contrazice nu trebuie permis în gândire De unde vin contradicțiile logice? În natură, spune autorul, nu există contradicții logice, dar există contracarări ale unei forțe la alta Diferența dintre contraacțiune și contradicție logică este următoarea: când două forțe diferite acționează asupra aceluiași corp în două direcții opuse, deși rezultatul acțiunii lor este zero, totuși, acțiunea forțelor nu este distrusă; în domeniul gândirii, contradicțiile (logice) se anihilează reciproc Prin urmare, contradicțiile logice sunt ceva subiectiv Dacă legea contradicției stabilește un gând atunci când este combinat cu alte gânduri, atunci trecerea de la un gând la altul este dirijată de legea mijlocului exclus Esența sa este următoarea: fie da, fie nu; între afirmare și negație, orice între ele, un al treilea, este imposibil Aceasta înseamnă că negarea unei proprietăți contradictorii implică în mod necesar afirmarea alteia: dacă albul unui obiect este negat, atunci acesta trebuie în mod necesar să fie considerat non-alb și invers Fiind dușmanul oricărei ambiguități, legea mijlocului exclus promovează claritatea și hotărârea gândirii Cu alte cuvinte, gândirea poate lua fie partea afirmării, fie partea negației, dar nu există o cale de mijloc între una și alta pentru aceasta Legea mijlocului exclus este o lege imuabilă a gândirii M Vladislavlev arată că încercările de a se opune acestei legi sunt insuportabile, deoarece ele provin din cunoașterea insuficientă a naturii gândirii M Vladislav-lev numește o serie dintre cele mai frecvente obiecții nefondate la această lege > Uneori o contradicție se confundă cu contrariul, iar trăsăturile primei sunt transferate la a doua, dar în cazul unei contradicții, a treia medie nu este exclusă, ci asumată Sau cer un răspuns la o întrebare incorect pusă, la care este imposibil să răspunzi da nu, ca, de exemplu, la întrebarea: un triunghi este chiar dreptunghic? Un triunghi poate fi dreptunghic, dar și acut și obtuz M Vladislavlev numește legile identității, contradicției și mijlocului exclus legile formale ale gândirii, deoarece ele nu privesc deloc conținutul gândirii Astfel, legea mijlocului exclus spune doar că între judecățile pozitive și negative nu poate exista nimic de mijloc, al treilea, indiferent dacă aceste judecăți aparțin domeniului fizicii sau domeniului Biblioteca „Runivers” LOGICA artă Legile formale dovedesc doar în ce condiţii gândul * se autodistruge Ele trebuie îndeplinite necondiționat, dar din aceasta, spune M Vladislavlev, nu rezultă în niciun caz că un gând care satisface cerințele legilor formale ale gândirii este de încredere, „pentru fiabilitatea sa, este nevoie și de acord cu faptele, cu observațiile ” [ , p ] M Vladislavlev nu consideră că legea rațiunii suficiente este legea gândirii, deoarece aceasta din urmă, în opinia sa, poate fi fermă și puternică și nu satisface această lege După ce a aflat esența legilor formale ale gândirii, M Vladislavlev ia în considerare metode logice elementare, la care se referă conceptul, judecata și concluzia Conceptul este definit de M Vladislavlev ca „ideea ideii unui obiect, ca normă legislativă internă și forma sa, care controlează combinația de caracteristici și raportul dintre detaliile conținutului său” Ideea, după Vladislavlev, precede ființa unui lucru, iar conceptul urmează ființei Astfel ideea unei mese precede în mintea tâmplarului existența mesei Realitatea cu toată diversitatea ei este definită de el ca doar realizarea de idei, dar nu neapărat ca o anticipare a timpului El vorbește doar despre anticiparea logică, și nu despre existența platoniciană a ideii înainte și în afara lucrurilor Adevărat, el imediat, exprimând un idealism evident, spune că ideea este construită de imaginația unei ființe finite, sau „gândirea creatoare a lui Dumnezeu” Conceptul este imaginea obiectului, gândul legii sale Ideea descrie întotdeauna ceva convenabil, realizat în obiect, iar conceptul se referă la obiectul așa cum este, cu toate avantajele și dezavantajele sale M Vladislavlev numește judecata următorul dispozitiv logic Definirea acestei metode, în opinia sa, este mai dificilă decât Nonoțiunea, deoarece judecata se aplică celor mai diverse nevoi și nevoi de cunoaștere M Vladislavlev consideră nesatisfăcătoare definiția judecății ca semnificație a relațiilor dintre conceptele date de Kant Este foarte îngust, deoarece multe judecăți nu se potrivesc sub ea, cum ar fi următoarele: „un om a alunecat și a căzut”, „Napoleon a fost învins la Waterloo”, etc M Vladislavlev consideră, de asemenea, inacceptabilă definirea unei hotărâri ca fiind expresie a credinței noastre în coexistență sau succesiunea ideilor sau senzațiilor noastre date de Mill și Bain De asemenea, multe judecăți nu se vor încadra în această definiție, precum: „știința presupune în mod necesar o metodă” Ultima judecată exprimă nu convingerea că două fenomene (știința și metoda) coexistă, ci necesitatea ca orice știință să adere la metodă În dezacord cu definițiile unei judecăți acceptate în logica formală și inductivă, M Vladislavlev definește o judecată ca „un dispozitiv logic pentru desemnarea unui obiect din anumite unghiuri” Prin urmare, judecata nu depinde întotdeauna de concept: ea poate apărea în afara conceptului din reprezentări simple Judecățile diferă de concept* prin aceea că în ele un anumit detaliu definit este conceput și semnificat separat de pre-mega, iar în concept este prezentat ca una cu acesta Într-un concept, un obiect este conceput ca ceva întreg, care conține un set de atribute, dar într-o judecată doar dintr-o anumită latură definită Combinând o judecată cu alta, pentru a împrumuta fermitate de la cea din urmă pentru prima, gândirea transcende tărâmul judecăților și începe să deducă Prin urmare, M Vladislavlev numește inferență în sens larg orice combinație de gânduri în care un gând decurge dintr-un altul, iar în sens restrâns, o combinație în care un gând decurge din altul, fără nicio mediere a unui al treilea gând Definind sensul silogismului, M Vladislavlev subliniază că silogismul ne oferă ceva nou: cu ajutorul lui se cunoaște o serie de obiecte, cărora li se poate aplica sau nu generalizarea inductivă Datorită silogismului, ) un gând este adus sub altul, ) gândurile sunt aduse în legătură reciprocă, ) gândurile sunt separate și ) sunt împărțite în detalii conținute în ele Pe lângă capitolul despre inferența ca dispozitiv logic, M Vladislavlev analizează inducția și deducția în două secțiuni extinse În rezolvarea problemei bazei inducției, M Vladislavlev se alătură lui Mill și Bain, văzându-l în convingerea sa despre ordinea uniformă a naturii Dar el subliniază diferența esențială dintre punctul său de vedere și cel al lui Mill și Bain : ordinea naturii este uniformă, dar nu identică și neschimbătoare Deducția este definită de M Vladislavlev ca „un set de metode prin care ajungem atât la poziții generale, cât și la cele particulare printr-un silogism, ï e fără ajutorul observării faptelor ” Deducția este considerată de el din trei laturi, în funcție de scopurile în care oamenii o folosesc: ) în dezvoltarea gândurilor, ) în dovezi și infirmații și ) pentru a aduce concluzii inductive în legătură, pentru generalizarea și extinderea lor ulterioară spre noi domenii fapte După ce a examinat în detaliu inducția și deducția, M Vladislavlev subliniază relația strânsă dintre aceste tehnici logice Astfel, metoda inductivă a reziduurilor, spune el, se bazează pe separarea cu succes de alcătuirea fenomenelor a ceea ce este deja cunoscut din știință, care se realizează numai printr-o muncă deductivă atentă La rândul lor, metodele inductive oferă judecăți generale care exprimă legile naturii M Vladislavlev a scris un eseu destul de detaliat despre istoria logicii de la Aristotel la logica inductivă a secolului al XIX-lea Scrierile logice ale lui Aristotel el consideră un exemplu uimitor de analiză sistematică a gândirii în manifestările sale normale și anormale Aristotel nu este nicidecum responsabil pentru utilizarea logicii sale de către generațiile ulterioare, mai ales în Evul Mediu M Vladislavlev caracterizează logica scolastică medievală ca o continuare „aspră” a logicii aristotelice Weli Aristotel în învățătura sa logică nu a pierdut din vedere scopul judecăților și silogismelor -, Biblioteca „Runivers” LOGICA RELATIILOR cunoașterea lumii reale, atunci scolasticii au adoptat doar formalismul acesteia, pierzând din vedere scopul și sensul pe care Aristotel le-a atașat studiilor sale despre gândire Comentariile lui Boethius, care constituie o legătură intermediară între lumea clasică antică și Evul Mediu, f M Vladislavlev numește extinse, dar goale Mișcarea gândirii, care este importantă pentru istoria logicii, începe, potrivit lui Vladislavlev, de la mijlocul secolului al XI-lea, când au apărut nominalismul și realismul El scrie destul de simpatic despre fondatorul nominalismului, Roscellinus El remarcă că de la el nu ne-a ajuns nici o singură lucrare, ci doar știri care au ieșit din tabăra adversarilor săi, așa că trebuie să ne mulțumim cu știrile care ne sunt date de dușmanii nominalismului Fără teamă să atragă nemulțumirea clerului, M Vladislavlev, simpatic nominalismului, expune realismul în adevărata lui lumină El stabilește că realismul își are rădăcinile în idealismul platonician Urmărind dezvoltarea realismului, M Vladislavlev arată că școala fondatorului acestei tendințe, Angelm de Canterbury, începe să se ocupe de întrebări scolastice goale și, ca urmare, ajunge la misticism Cu vădită satisfacție, M Vladislavlev constată că „triumful realismului nu a fost perfect”, deoarece spiritul nominalismului nu s-a stins nici după nefericitul soart al lui Roscellinus și a continuat, deși sub alte forme, să existe în gândirea că timp M Vladislavlev urmărește modul în care logica scolastică medievală a fost reelaborată de Descartes și adepții săi - Leibniz, Wolf și apoi Kant și școala sa El apreciază foarte mult cartea „Logica sau arta gândirii”, scrisă de un adept al lui Descartes de la mănăstirea Port-Royal, pentru faptul că autorii ei s-au ridicat la ideea necesității de a studia însăși metodele a gândirii, a apropiat logica de nevoile practice ale gândirii Aceasta din urmă s-a reflectat în însăși natura exemplelor logice luate din știința modernă Dar chiar și în logica Porroyal M Vladislav-lev vede un anumit spirit scolastic, de exemplu, în doctrina propozițiilor Logica școlii carteziene, spune el, a devenit norma pentru gânditorii francezi și și-a găsit susținători într-o serie de alte țări În logica germană, M Vladislavlev a văzut deficiența de a nu acorda atenție muncii logice care se desfășoară în științele moderne, care studiază legile fenomenelor într-o varietate de moduri, prin care mintea ajunge să le cunoască Dar avantajul său este că oferă o descriere detaliată a activităților deductive ale minții M Vladislavlev consideră istoria dezvoltării logicii în legătură cu nevoile practice ale oamenilor Dacă logica aristotelică a satisfăcut pe deplin nevoile grecilor antici și ale dialecticienilor medievali, care erau mai dispuși la cercetarea retorică decât la culegerea de fapte, atunci în vremurile moderne, marcate de căutarea legilor naturii, ea nu mai putea fi satisfăcută cu logica, dezvoltată în primul rând din punct de vedere deductiv Pentru a conduce mințile pe un drum nou, a fost necesar, spune M Vladislavlev, o persoană mai aproape de practică O astfel de persoană s-a dovedit a fi englezul Bacon din Verulam M Vladislavlev numește „Noul Organon” al său o lucrare genială, strălucitoare pentru noutatea metodei logice pe care a indicat-o, pentru o evaluare neobișnuit de perspicace a stării științei contemporane și a motivelor declinului său profund „Scrierile lui Bacon”, scrie M Vladislavlev, „vor rămâne pentru totdeauna una dintre cele mai remarcabile lucrări ale minții umane, un subiect drept al mândriei sale” [ , p ] El vede scopul logicii lui Bacon în „reamintirea oamenilor de experiență”, adaptarea logicii „la scopurile studiului naturii” [ , p ] O încercare de a combina inducția cu logica formală a fost făcută, potrivit lui M Vladislavlev, de către John-Stuart Mill M Vladislavlev consideră că încercarea de sistematizare a metodelor inductive este pozitivă în logica lui Mill Adevărat, observă imediat că Mill a alocat prea puțin spațiu pentru silogism, dar explică acest lucru prin teama lui Mill de a părea plictisitor și scolastic, dacă se intră în detalii care amintesc de logica scolastică M Vladislavlev consideră că aceasta este un neajuns al logicii lui Mill, deoarece este imposibil să ne imaginăm știința fără silogism Eșecul lui Mill de a înțelege acest lucru plasează logica sa sub nivelul cunoștințelor științifice moderne Analiza lui Mill asupra conceptului este foarte nesatisfăcătoare M Vladislav-lev numește metodele inductive și deductive ramuri ale unei singure activități mentale, care nu numai că nu sunt reciproc ostile, ci, dimpotrivă, se străduiesc să obțină un singur adevăr Deducția este considerată de el ca o metodă multilaterală și la fel de cu drepturi depline ca și inducția LOGICA RELAȚIILOR - o direcție în logică care acceptă ca bază a teoriei inferenței o astfel de doctrină a judecății, conform căreia legătura dintre subiect și predicat nu se limitează la raportul de apartenență sau neapartenență a predicatului la subiectul introdus de Aristotel, dar se bazează pe un set mai larg de relaţii între obiecte Baza unei judecăți simple în logica relației este luată ca un set de două obiecte imaginabile legate printr-un fel de relație Formula pentru o astfel de judecată este scrisă după cum urmează: aRb, unde a este primul membru al judecății, numit subiect al relației, b este al doilea membru, numit obiect Biblioteca „Runivers” „LOGICA RELATIILOR volumul relației, iar R este semnul relației dintre subiect și obiect În consecință, hotărârea este împărțită în trei părți: subiectul judecății, relația și obiectul judecății Astfel, logicianul rus S I Povarnin ( - ) numește logica relațiilor acea logică care acceptă o împărțire în trei părți a judecăților (două obiecte de gândire și o relație între ele) și, în același timp, admite că orice fel de relație poate fi relația principală Sub relația de bază de judecată, el a înțeles relația logică - de exemplu, relația de subordonare, identitate (L C B, B C C, deci A C C Z C; A = B, B = C, deci A - = C) și "real" , real - de exemplu, relația este cauzală, temporală, spațială etc C înseamnă că A este mai mare decât C) Vezi [ ; ; ; și ] «LOGICA RELATIILOR ESENȚA ȘI SEMNIFICAȚIA EI ”este o carte a lui S I Povarnin ( – ), profesor la Universitatea din Leningrad, scrisă în – și publicată în Cartea arată esența logicii relațiilor, pe care autorul o considera unul dintre cele mai importante curente ale gândirii logice Descriindu-i starea actuală a logicii, autorul cărții ajunge la concluzia că această știință necesită transformări fundamentale, întrucât domeniul logicii pare a fi ceva de genul „un mic haos de curente de gândire contradictorii și confuze” Baza unei noi sinteze cuprinzătoare poate fi, după S I Povarnin, logica relațiilor În primul rând, autorul cărții consideră că clasificarea tradițională a inferențelor (silogisme categorice, condiționale și divizibile) este nepotrivită, ceea ce nu se potrivește cu multe tipuri de inferențe, precum: egalități (a = b, b - c; deci a = c), inegalități (a > b, b > c; deci a > c), spațiale (A lev B, zna chit B la dreapta lui L), cauzal (A cauza Í?, B cauza C, deci A cauza C), etc Între timp, aceste concluzii joacă un rol imens în toate tipurile de științe S I Povarnin examinează critic învățăturile care susțin că logica nu este obligată să studieze toate inferențele (Veneke, Wergman, Lippe, Whetley, Vvedensky), că toate inferențele se încadrează în formele teoriei obișnuite (Sigwart), că teoria inferenței necesită doar completări (Lotze, Erdman) Dar, după cum arată autorul cărții, cercul de oameni de știință care au ajuns la ideea necesității modificărilor în teoria obișnuită a inferenței este mult mai larg Deci, el crede că doctrina cuantificării predicatului (vezi), propusă de V Hamilton, și doctrina precizării predicatului (înlocuind judecata – de exemplu, „toți oamenii sunt muritori” – cu alta, judecată mai precisă - de exemplu, „toți oamenii sunt oameni muritori”) propus de Jevons Dar nici măcar aceste teorii nu explică multe forme de inferență, deoarece și ele reduc toate judecățile la relații logice între conceptele de subiect și predicat Logicienii ruși - M I Karinsky și L Rutkovsky au înțeles semnificația concluziilor spațiale, temporale și cauzale, dar, potrivit lui G Y Povarnin, nu au dat o explicație satisfăcătoare a acestora Motivul pentru aceasta este recunoașterea unei împărțiri a judecății în două părți, în timp ce trebuie să pornim de la o diviziune în trei părți (două obiecte și o relație între ele), care stă la baza logicii relațiilor După G I Povarnin, D G Mill a făcut prima încercare de a construi o logică a relațiilor, care a împărțit predicatul în două ~ părți și astfel întreaga judecată în trei părți (două obiecte și relația dintre ele) Dar Mill nu a transferat această înțelegere a judecății în teoria inferenței Fondatorul logicii relațiilor este logicianul și matematicianul scoțian O de Morgan ( - ) Punctul de plecare în construcția unei noi logici a fost doctrina lui De Morgan despre mănunchiul (vezi), pe care el a identificat-o cu relația de bază Legătura nu are una, ci un întreg set de semnificații (conexiune atributivă, identitate, egalitate; are sensul: „există mai mult decât”, „există un frate”, „există un motiv”, etc ) A reduce o grămadă la un singur sens echivalează cu violența împotriva gândirii Prin urmare, este necesar să nu se reducă toate conexiunile la o formă anume, ci să le generalizeze, adică să se găsească condiții generale pentru conective (reversibilitate, tranzitivitate etc ) Morgan a scris hotărârea în mod simbolic, după cum urmează: xLy, unde L înseamnă „relație în general” Morgan, deși nu a rezolvat toate întrebările de bază ale construirii logicii relațiilor, a adus o mare contribuție la dezvoltarea logicii Biblioteca „Runiverse” Loggia PORT-ROYLE » El ia calea logicii simbolice Astfel, el simbolizează afirmația în judecată prin două puncte (x Lv)t și negația cu unul (x Lj/) · G Spencer ( - ) ar fi mers mai departe în dezvoltarea logicii relațiilor, potrivit lui Povarnin, care a recunoscut relațiile spațiale și temporale ca principalele tipuri de inferențe El considera deja inferența ca un act constând în stabilirea egalității între două relații T Reed, A Sedgwick, J Latelier au lucrat la dezvoltarea logicii relațiilor, B Wundt Apoi autorul se oprește asupra încercărilor oamenilor de știință ruși de a construi logica relațiilor Primul reprezentant al logicii relațiilor din Rusia, îl consideră pe N Ya Grot, care a scris cartea „Despre întrebarea – Reforma logicii” (vezi) N Ya Grot a considerat judecata ca comunicarea simultană a două elemente ale conștiinței cu ajutorul celui de-al treilea, adică ca una tripartită S I Povarnin se consideră autorul celei de-a doua încercări de a construi logica relațiilor În ultimele capitole ale cărții, esența logicii simbolice, sau a calculului logic, este schițată logistica relațiilor și sunt atinse unele probleme de fundamentare a matematicii Logica obișnuită folosește și simboluri (S, P, M, A, E etc ), dar logica simbolică introduce utilizarea simbolurilor în sistem și, de asemenea, desemnează fiecare acțiune logică cu un simbol, iar acest lucru duce la faptul că logica raţionamentul se poate transforma în raţionament logic calcul Matematicianul englez Buhl este fondatorul calculului logic Calculul logic coincide cu calculul algebric, dar numai cu o condiție: ca simbolurile sale să aibă doar două valori cantitative: O (-„nimic”) și (-„toate” sau „întreg”) Dar logistica, concluzionează S I Povarnin, nu poate înlocui logica obișnuită Au domenii diferite, metode diferite, scopuri diferite „Principiul logicii relațiilor”, scrie S I Povartsin, - acoperă toate conceptele și toate judecățile; principiul logisticii relaţionale priveşte numai „conceptele relative” sau funcţiile propoziţionale cu două sau mai multe variabile Logica relaţiilor epuizează întregul câmp al logicii; logistica relațiilor este doar cea mai importantă parte a logisticii în multe puncte Prin urmare metoda logisticii este matematică, strict deductivă; metoda logicii este mixta, in care, alaturi de deductie, inductia si observarea joaca un rol imens Logica studiază formele existente de gândire rațională, iar logistica are ca subiect metodele de calcul al gândirii Dar prin logică, S I Povarnin înțelege nu logica veche, formală, ci logica relațiilor Logica trebuie să împrumute din matematică și să refac în scopuri proprii conceptele de „mulțime”, „serie” etc „LOGICA PORT-REAL” este titlul larg răspândit al unei cărți apărute la Paris în „Logica, sau arta gândirii”, scrisă de adepții lui Descartes din corporația religioasă jansenistă a mănăstirii Port-Royal Autorii cărții, filozofii francezi P Nicole ( - ) și A Arno ( - ), pornesc de la definirea logicii ca artă de a aplica corect rațiunea cunoașterii lucrurilor Scopul logicii este de a analiza activitatea minții, exprimată în formarea conceptelor și judecăților, în întocmirea concluziilor Un concept este o simplă reprezentare sau idee Judecata este acțiunea minții atunci când idei diferite sunt legate între ele Inferența este o acțiune a minții prin care formează o nouă judecată din multe altele Autorii împart întreaga logică în patru părți Prima parte tratează doctrina conceptelor După Descartes, autorii cărții disting ideile prin claritatea lor comparativă Toate conceptele sunt împărțite în simple și complexe, precum și generale, particulare și singulare A doua parte se referă la judecată Acesta din urmă este definit ca compararea ideilor despre lucruri Toate judecățile sunt împărțite în simple și complexe, afirmative și negative; general, privat și singur; adevărat, fals și probabil Autorii expun și doctrina transformării judecăților A treia parte este ocupată cu prezentarea doctrinei inferenței Autorii cărții împart concluziile în simple și complexe Regulile silogismului sunt expuse în detaliu, sunt caracterizate modurile și figurile silogismului Ultimele cinci moduri ale primei figuri sunt separate într-o a patra figură specială În ultimele capitole, autorii se opresc asupra analizei sofismelor Partea a patra tratează metoda și regulile de probă O metodă este definită ca o modalitate de aranjare a gândurilor, prin care un adevăr nou este descoperit sau adevărul este dovedit altora credeam că știm Metoda este analitică și sintetică Succesul dovezii depinde de două condiţii: ) conţinutul argumentelor trebuie să fie corectă și ) forma dovezii trebuie să fie lipsită de erori Logica Port-Royal a avut un impact major asupra întregii istorii ulterioare a logicii Ea exprima părerile jansenismului, o tendință religioasă opusă Bisericii Catolice oficiale, care a servit la acea vreme ca armă ideologică a burgheziei franceze LOGICA PREDICATĂ - o parte a logicii matematice care studiază operațiile cu enunțuri (vezi), Biblioteca „Runivers” ETAPA LOGICĂ legate de obiecte Consultați Calculul predicatului LOGICA PROPOSIȚIONALĂ - la fel ca logica propozițiilor (vezi) LOGICA TRADIȚIONALĂ - vezi Logica formală (tradițională) LOGICA FORMALA - vezi Logica formală (tradițională), logica matematică LOGISTICA - in lumea antica si in Evul Mediu, asa se numea doctrina operatiilor de calcul si masuratorilor Acest termen a fost folosit de filozoful german Leibniz ( - ) pentru a desemna calculul inferențelor La începutul secolului XX sub logistică a fost de acord să înțeleagă logica matematică (vezi) ADEVĂR LOGIC (în logica matematică) - adevărul unui enunț (vezi), determinat doar de structura sa logică formală și de legile logice De exemplu, formula „L \/ A” (vezi Disjuncția), care spune: „fie A sau nu A” este întotdeauna adevărată, indiferent de conținutul real Valabilitatea logică a afirmațiilor despre care spun doar că sunt false sau adevărate, și nu privesc conținutul afirmațiilor în sine, diferă de adevărul de fapt, care este corespondența judecății cu obiectul afișat Vezi [ , pp - ] OPERAȚIE LOGICĂ - o acțiune, în urma căreia se formează noi gânduri din gânduri deja date Exemple de operații logice în logica tradițională pot fi generalizarea (vezi), în logica matematică - conjuncție, disjuncție (vezi), etc CONSTANTĂ LOGICĂ - numele unui termen care păstrează același sens în toate enunțurile și nu depinde de conținutul specific al enunțului, de exemplu, „toate”, „unii”, „dacă atunci”, „există” , „echivalent”, „și”, „sau”, „nu”, „este”, „esență”, etc Constantele logice sunt folosite, de exemplu, pentru a conecta judecăți sau enunțuri în judecăți sau enunțuri complexe și exprimă legătura dintre orice gânduri asupra conținutului specific De exemplu, în formula judecății universal negative „Nu este P”, termenii „nu” și „nu este” sunt constante logice, iar literele S și P sunt variabile logice SIMBOLULE LOGICE - un set de semne care denotă operații logice și exprimă structura formelor de gândire etc Vezi Simbolismul logicii matematice, Simbolismul logicii tradiționale și alți termeni care încep cu cuvântul „Semn” NIVEL LOGIC DE CUNOAȘTERE – cel mai înalt nivel de cunoaștere umană a lumii materiale, apărut pe baza datelor obținute la nivelul senzorial al cunoașterii (vezi), ca rezultat al contemplației vii Stadiul logic al cunoașterii se caracterizează prin faptul că este un proces de reflectare indirectă și generalizată a proprietăților, conexiunilor și relațiilor esențiale ale obiectelor și fenomenelor realității Originea și dezvoltarea stadiului logic al cunoașterii este indisolubil și în mod necesar legată de limbajul pe baza căruia ia naștere, se realizează și se exprimă cu ajutorul ei Cunoașterea logică se realizează sub formă de judecăți (vezi), concepte (vezi) și concluzii (vezi) Trecerea de la cunoașterea senzorială la cunoașterea logică, adică la gândire (vezi), este un rezultat natural al dezvoltării istorice de secole a practicii sociale care vizează transformarea lumii materiale Această tranziție se caracterizează printr-un salt de la cunoașterea individului la cunoașterea generalului, esențial, natural Dar diferită calitativ de cunoașterea senzorială, cunoașterea logică este de neconceput fără legătură, fără unitate cu cunoașterea senzorială Aceasta se explică prin faptul că în lumea materială însăși, individul și generalul, exteriorul și interiorul, fenomenul și esența există în unitate, în legătură Vezi și Gândire, cunoaștere Biblioteca „Runivers” SUMA LOGICA SUMĂ LOGICĂ - vezi Disjuncție FORMA LOGICA - structura de reflecție în gândirea umană care s-a dezvoltat în procesul practicii vechi de secole cele mai generale, cele mai frecvent întâlnite relații ale lucrurilor în lumea obiectivă, conexiunile lucrurilor și proprietățile lor „ Practica omului”, scrie Lenin, „repetată de miliarde de ori, este fixată în mintea omului de figurile logicii Aceste cifre au puterea prejudecății, un caracter axiomatic tocmai (și numai) în virtutea acestei miliardele repetări” [ , p ] În altă parte, vorbind despre forme de raționament, Lenin remarcă: „Cele mai comune „figuri” logice sunt cele mai comune relații ale lucrurilor” [ , p ] Formele logice, ca și legile logice, subliniază Lenin, sunt „nu o înveliș goală, ci o reflectare a lumii obiective” [ , p ] În fiecare gând simplu, de regulă, există două elemente principale: ) afișarea unui obiect, care se numește subiect (notat cu litera latină ) și ) afișarea uneia sau alteia proprietăți a obiectului , care se numește predicat gândire (notat cu litera latină P) De exemplu, într-un gând exprimat prin cuvintele: „prelecția a fost foarte interesantă”, există două elemente: ) subiectul gândirii este cunoștințele despre prelegerea ascultată, ) predicatul este cunoștințele despre calitatea acestei prelegeri , că a fost foarte interesant VF Asmus definește forma logică ca „o modalitate de a lega părțile constitutive ale unui conținut imaginabil” [ , p ] AI Uyomov numește formele logice ale gândurilor „structura lor, care este un set de relații între elementele acestor gânduri” [ , p ] Conținutul gândurilor poate fi diferit, dar forma lor logică, totuși, poate fi aceeași Astfel, gândul „noua casă a fost construită în trei luni” diferă în conținutul său de gândul unei prelegeri interesante, dar aceste gânduri sunt similare ca structură: și aici există subiect (cunoștințe despre casă) și predicat (cunoștințe despre momentul construirii acestei case) Aceste două elemente ale gândirii - subiectul și predicatul - exprimă relația dintre obiect și proprietatea acestuia Această relație este fixată în gândire de cuvintele „este”, „esență”, „sunt” și adesea aceste cuvinte de legătură sunt doar implicite În funcție de natura combinației de elemente ale gândirii, se disting mai multe forme de gândire stabile de bază Să luăm de exemplu trei gânduri exprimate prin următoarele propoziții: „Mercurul este un metal lichid”; „Curentul electric produce un efect magnetic”; „Clorul se combină cu toate metalele” Fiecare dintre aceste gânduri reflectă anumite obiecte și fenomene ale lumii materiale Conținutul acestor gânduri este diferit, deoarece obiectele și fenomenele care ne afectează organele de simț și creierul sunt diferite Dar, în ciuda diferenței de conținut, structura tuturor acestor gânduri este aceeași Fiecare gând are: ) o reflectare a obiectului și ) o reflectare a atributului inerent acestui obiect Mai pot fi luate trei astfel de gânduri, exprimate prin următoarele propoziții „Porțelanul nu conduce electricitatea”; „Unele păsări nu zboară”; „Ciupercile nu au clorofilă” Conținutul acestor gânduri este, de asemenea, diferit, deoarece obiectele și fenomenele care ne afectează simțurile și creierul sunt diferite Dar, în ciuda diferenței de conținut, structura tuturor acestor gânduri este aceeași În fiecare gând există: ) o reflectare a obiectului și ) o reflectare a faptului că o astfel de trăsătură nu este inerentă obiectului O astfel de structură sau formă de gândire, atunci când este afișată prezența sau absența unuia sau altuia atribut al unui obiect, se numește judecată O judecată este un gând în care afirmăm sau negăm ceva despre un obiect și proprietățile lui și, de asemenea, stabili cutare sau cutare relaţie între obiecte Biblioteca „Runivers” FORMA LOGICA Dar proprietățile obiectelor sunt diferite: proprietăți esențiale, primare; fără de care obiectul dat nu poate exista, iar nesemnificativ, secundar Când trăsăturile esențiale ale acestui sau aceluia obiect, fenomen sunt afișate în creierul nostru, atunci gândul se ridică la un nivel superior, care se numește concept Un concept este un set de judecăți, al căror miez este judecățile despre trăsăturile esențiale ale unui obiect Pe lângă judecata obișnuită, care se numește judecată categorică și un exemplu din care am dat mai sus, există și alte tipuri de judecăți în gândirea noastră Elementele unei hotărâri pot fi într-o asemenea legătură, de exemplu, ca legătura dintre fundație și consecință Acest lucru se vede în judecata exprimată prin cuvintele: „dacă plouă, iarba va fi umedă” Această formă de judecată se numește condiționată Mai sunt cunoscute o judecată distributivă, o judecată afirmativă, o judecată negativă, o judecată problematică, o judecată asertorică, o judecată apodictică, o judecată relațională etc (vezi) Conceptul are și propriile sale varietăți Dacă în predicat sunt afișate trăsăturile esențiale ale fiecărui obiect din întreaga clasă de obiecte, atunci un astfel de concept se numește general; iar dacă sunt afișate trăsăturile esențiale ale unui obiect, atunci un astfel de concept se numește unul singur În gândire se folosesc o serie de forme de concepte: concepte specifice și generice, concepte opuse și contradictorii, concepte care se intersectează etc (vezi) Judecata și conceptul sunt forme logice ale unui gând relativ complet Dar gândirea este întotdeauna o legătură între multe gânduri Combinația mai multor gânduri, care face posibilă obținerea de noi cunoștințe din gândurile existente, este și o formă logică, care se numește inferență, dar spre deosebire de judecăți și concepte, este o formă de acțiune logică cu gânduri Aici suntem de acord cu E K Voishvillo, care distinge și între forme gânduri - concepte și judecăți - și forme de operații logice cu gânduri, de exemplu, definirea și împărțirea conceptelor, diferite tipuri de inferențe etc [vezi , p - ] Conținutul gândirii, vol ceea ce ne gândim poate fi diferit, dar forma de gândire, i e concluzia poate fi aceeași Să luăm aceste două concluzii: prima concluzie: Toți silicații sunt săruri ale acizilor silicici Feldspatul este un silicat Feldspatul este o sare a acidului silicic a doua concluzie: Toate stelele strălucesc cu propria lor lumină a-Centaurus - steaua lui α-Centaurus strălucește cu propria ei lumină În concluziile luate în considerare, vorbim despre obiecte complet diferite, iar forma concluziei în ambele cazuri este aceeași: un gând care conține cunoștințe despre întreaga clasă de obiecte (în prima concluzie - despre clasa silicaților, în a doua - despre clasa stelelor), este asociată cu gândul, conținând cunoștințe despre unul dintre obiectele acestei clase (în prima concluzie - despre feldspat, în a doua - despre α-Centauri) Aceasta înseamnă că este posibil să se abstragă de la conținutul specific al gândirii și să se evidențieze o formă stabilă de conexiune între gânduri, care se numește Inferență În funcție de forma gândurilor conectate și de natura conexiunii dintre gânduri, reflectând conexiunile lucrurilor reale, concluzia are o serie de varietăți Dacă raționamentul trece de la cunoașterea individului la cunoașterea generalului, atunci această formă de raționament se numește inducție (vezi); dacă raționamentul trece de la cunoașterea generalului la cunoașterea individului, atunci această formă de inferență se numește deducție (vezi) Dar poți trece și de la subiect individual la subiect individual Astfel, de exemplu, fizicienii au acţionat în următorul caz concret Studiind atmosfera Soarelui folosind analiza spectrală, ei au descoperit un nou element pe Soare Deoarece acest element a fost găsit pentru prima dată pe Soare, a fost numit heliu (helios - in Biblioteca „Runivers” LEGI LOGICE tradus din greacă în rusă înseamnă Soare) Faptul că acest element există și pe Pământ nu era cunoscut în acel moment Dar pe baza faptului că toate celelalte elemente chimice care alcătuiesc atmosfera Soarelui sunt prezente pe Pământ, oamenii de știință au ajuns la concluzia că elementul heliu face, probabil, și parte din Pământ Această presupunere a fost pe deplin confirmată ulterior Heliul a fost descoperit și pe Pământ Era o analogie (vezi) Dar inducția, deducția și analogia sunt doar cele mai elementare forme de raționament Ele nu epuizează întreaga bogăție de forme de raționament Care este natura formelor logice – judecăți, concepte și inferențe și diferitele lor tipuri? Formele logice, care sunt anumite combinații și conexiuni ale elementelor gândirii într-un singur gând (judecată, concept) și combinații și conexiuni ale mai multor gânduri separate (judecăți, concepte) între ele într-o concluzie, sunt o reflectare a celor mai stabile conexiuni comune între obiectele lumii materiale Gândurile sunt conectate deoarece în realitatea obiectivă obiectele și fenomenele care sunt afișate în aceste gânduri sunt conectate Astfel, forma deductivă a conexiunii gândurilor reflecta relația existentă în lumea obiectivă între gen și specie, dintre specie și obiectul individual Ceea ce aparține genului aparține speciei Vedem acest lucru în raționamentul deductiv Ceea ce este inerent gândirii despre toate obiectele unei clase este, de asemenea, inerent gândirii despre fiecare obiect individual al unei clase date Știind acest lucru, oamenii ajung la concluzia corectă ca urmare a raționamentului deductiv Este clar că concluzia corectă în cursul inferenței este mai probabil să ajungă la cei care cunosc bine obiectele înșiși Fără a studia subiecte reale, este imposibil să se obțină fie cunoștințe despre reprezentanții individuali ai clasei, fie cunoștințe despre general, inerente întregii clase Dar cunoașterea formelor conexiunii corecte a gândurilor în concluzie „și nicio cercetare cunoașterea nu poate face fără inferență, accelerează procesul de cercetare, creează condiții favorabile pentru reflectarea cât mai exactă a obiectelor lumii materiale din creierul nostru Pentru comoditatea amintirii și operațiunii cu acestea, formele logice sunt scrise sub formă de formule care denotă una sau alta structură tipică a gândirii Astfel, de exemplu, propoziția generală „Toate gazele se lichefiază în lichide” poate fi exprimată prin următoarea schemă formală: „Toți S sunt P” În toate științele se fac judecăți, se formulează concepte despre obiecte și fenomene din diverse zone ale lumii materiale Dar niciuna dintre științele specifice (de exemplu, fizica, chimia, biologia etc ) nu studiază judecățile și conceptele ca formă logică, nu investighează regulile logice pentru operarea judecăților și conceptelor Structura formelor gândirii umane este explorată de logică Ea ia în considerare structura judecăților și conceptelor, clasele diferitelor judecăți și concepte, tipuri de relații între judecăți, tipuri de relații între concepte LEGILE LOGICE (lat logos gândire, gândire, minte) sunt legile gândirii umane Spre deosebire de idealism, care consideră legile logice un produs al „ideei absolute”, „spiritului lumii”, „conștiinței”, materialismul filosofic marxist pornește din faptul că legile logice reprezintă o reflectare în creierul uman a unor legi obiective care există în afara și independent de conștiința naturii, că legile logice sunt secundare, derivate „Legile logicii”, spune Lenin, „sunt reflectarea obiectivului în conștiința subiectivă a omului” [ , p ] Legile logice nu pot apărea dacă, în primul rând, nu există natură și, în al doilea rând, nu există niciun organ al gândirii - creierul uman, ca produs cel mai înalt al aceleiași naturi Fără materie, nu există gândire și, în consecință, nu există legi ale gândirii Fiind o reflectare a legilor lumii materiale, Biblioteca „Runivers” I a LEGI LOGICE legilor logice corespund legilor naturii F Engels a considerat corespondența legilor gândirii cu legile naturii ca o condiție prealabilă necondiționată pentru o înțelegere corectă a legilor logice Toată gândirea noastră teoretică, spunea el, este dominată cu forță absolută de faptul că „gândirea noastră subiectivă și lumea obiectivă sunt supuse acelorași legi și că, prin urmare, nu se pot contrazice în rezultatele lor, ci trebuie să fie consecvente una cu cealaltă ” [ , p ] Legile logice s-au dezvoltat în mintea oamenilor ca urmare a observării repetate în procesul activității de producție socială a celor mai frecvente legi generale ale ființei „ Activitatea practică a omului”, spune Lenin, „a trebuit să conducă conștiința omului de miliarde de ori la repetarea diferitelor figuri logice, astfel încât aceste cifre să poată dobândi valoarea aks și o mb [ , p ] Dar legile logice nu sunt direct legi ale ființei Legile logice fac obiectul de studiu a două discipline științifice Engels vorbește despre logică și dialectică ca fiind „științe care investighează legile gândirii umane” [ , p ] Fiecare dintre aceste științe își studiază domeniul de legi în gândirea umană Știința cunoaște de mult patru legi logice Chiar și în secolul al IV-lea î Hr e Celebrul gânditor grec Aristotel a descoperit trei legi logice inerente gândirii umane: legea identității, legea contradicției și legea mijlocului exclus În secolul al XVII-lea n e Filosoful și matematicianul german Leibniz a descoperit legea rațiunii suficiente Toate gândurile noastre sunt supuse acțiunii acestor legi, indiferent de conținutul specific al acestor gânduri Dacă în cutare sau cutare raționament nu se respectă una dintre aceste legi ale construcției corecte a gândurilor, este imposibil să se ajungă la concluzia corectă ca urmare a raționamentului Leibniz a numit legile formal-logice ale contradicției și rațiunii suficiente „mari principii” În Monadologia sa, el a scris că raționamentul nostru se bazează pe principiul contradicției, în virtutea căruia se consideră fals ceea ce ascunde contradicția în sine și adevărat ceea ce este opus sau contradictoriu cu falsul și pe principiul un motiv suficient, în virtutea căruia că niciun fenomen nu se poate dovedi adevărat sau real, nicio afirmație nu este justă, fără un motiv suficient pentru care acesta este cazul și nu altfel, deși aceste motive, a adăugat Leibniz, în majoritatea cazurilor nu pot fi cunoscut de la noi În aceste legi ale logicii, se înregistrează experiența de secole a activității sociale și industriale a oamenilor Legile logicii, spunea V I Lenin, nu sunt o cochilie goală, ci o reflectare a lumii obiective Legile logice s-au dezvoltat în mintea oamenilor ca urmare a observării de miliarde de ori a celor mai comune, care apar frecvent legi generale ale lumii înconjurătoare Aceste modele generale ale lumii materiale sunt stabile Astfel, legătura dintre genuri și specii în natura organică există de mult timp Desigur, legile logice, care reflectă conexiunile fenomenelor și, în special, legătura dintre gen și specie, sunt și ele stabile Oamenii le folosesc de mii de ani Deoarece legile generale ale materiei sunt aceleași pe tot globul, legile logice sunt aceleași pentru toți oamenii, indiferent de clasă și naționalitate Reprezentanții claselor diferite pot avea idei și concepte diferite despre obiecte și fenomene, dar legile conexiunii gândurilor în raționament sunt aceleași pentru toți oamenii Oamenii pot descoperi legi logice, le pot cunoaște, le pot studia, dar nu le pot schimba sau anula Încălcarea legilor logicii ar duce la Biblioteca „Runivers” LEGI LOGICE o defalcare completă a întregului proces de gândire care are loc în creierul nostru, în urma căruia oamenii ar înceta să se mai înțeleagă Legile logicii sunt obiective, adică legi independente de voința oamenilor Oamenii nu sunt capabili să creeze noi legi logice după bunul plac Aceasta sau acea persoană poate uneori, desigur, conștient sau inconștient, să-și conecteze gândurile în raționament în așa fel încât cerințele legilor logice să nu fie îndeplinite Dar în acest caz, alți oameni nu vor înțelege Mai mult, el însuși nu își va înțelege gândul și nu va ajunge la nicio concluzie corectă Legile logice ale conexiunii gândurilor în raționament nu pot fi identificate cu legile apariției, schimbării și dezvoltării gândirii umane Procesul de apariție a imaginilor senzoriale (senzații, percepții și reprezentări) și formarea judecăților și conceptelor pe baza lor, cele mai generale legi ale dezvoltării gândirii de la cel mai de jos la cel mai înalt nivel, este studiat nu prin logică, ci prin teoria cunoaşterii materialismului dialectic Așa cum respectarea regulilor gramaticale, deși necesară, nu este deloc suficientă pentru a scrie o lucrare scrisă bună despre literatură, tot așa respectarea legilor logicii, deși absolut necesară, nu este suficientă pentru o cunoaștere cu succes a realității Cunoașterea lumii nu se reduce doar la stabilirea de conexiuni ale gândurilor în raționament A cunoaște obiectele și fenomenele înseamnă să găsești legile dezvoltării și schimbării lor, să le poți folosi în interesul societății Prin urmare, cunoașterea unei singure logici, a legilor conexiunii gândurilor numai în raționament nu este suficientă pentru cunoașterea lumii din jurul nostru Dar legile logice sunt una dintre cele mai importante condiții pentru înțelegerea lumii Ele oferă o concluzie corectă ca rezultat al raționamentului Abaterea de la ele perturbă imediat procesul de gândire, iar în afara gândirii și fără a gândi, cunoașterea legii este imposibilă numerele naturii și societății Legile logice formale, notează corect V F Asmus, sunt „legi autentice Ele sunt inerente tuturor acțiunilor de gândire corectă și sunt prezenți oriunde unde gândirea este corectă Aceste legi au putere asupra gândirii, chiar dacă gândirea în sine știe ceva despre ele și ce prescriu ele Forța legilor, care este esențială pentru gândirea corectă, se datorează faptului că trăsăturile gândirii exprimă și reflectă proprietățile realității însăși ” [ , p ] Cu alte cuvinte, legile logice formale sunt condiții necesare pentru gândirea corectă O persoană care încearcă să nu se supună măcar uneia dintre legile conexiunii gândurilor în procesul de raționament nu va ajunge niciodată la concluzia corectă ca urmare a raționamentului Un argument în care cerințele legilor logice nu sunt îndeplinite este ușor de infirmat Legile identității, contradicției, rațiunii mijlocii excluse și suficiente sunt explorate prin logica formală (vezi) Nu există încă un acord complet asupra esenței fiecăreia dintre aceste legi, atât între filosofi, cât și între logicieni Destul de recent (acum - ani), mulți filozofi sovietici au identificat fără echivoc legile logicii formale cu legile metafizicii Acest lucru s-a explicat, de regulă, prin faptul că legile logicii formale au fost judecate de manuale școlare proaste despre logica perioadei prerevoluționare Astfel, legea identității, de exemplu, a fost interpretată de oponenții logicii formale ca o lege care se presupune că decurge din faptul că un lucru trebuie să fie întotdeauna identic cu el însuși Dar, în primul rând, logica formală este o știință nu despre lucruri, ci despre gânduri și, prin urmare, nu ar putea prezenta o astfel de cerință În al doilea rând, în ceea ce privește identitatea gândirii, încă de pe vremea lui Aristotel ( - ) legea identității a însemnat cerința de certitudine și identitate a conceptelor față de ele însele în procesul unui raționament sau inferență dat In sa Biblioteca „Runivers” LEGI LOGICE În cazul meu, dacă în procesul unei conversații, al unei dispute, adversarul pune conținut diferit în același concept, atunci acesta nu va mai fi un raționament logic, ci un raționament sofistic Lenin a criticat în mod repetat astfel de oponenți care au înlocuit teza (vezi Înlocuirea tezei), adică au încălcat legea identității logicii tradiționale Oponenții logicii formale au încercat și ei să interpreteze metafizic legea contradicției și pe această bază să o respingă Problema a fost prezentată în așa fel încât legea contradicției interzice toate contradicțiile din natură și din societate Dar, în primul rând, așa cum am spus deja, logica formală este o știință nu despre lucruri, ci despre gânduri, prin urmare legea contradicției nu ridică problema contradicțiilor inerente lucrurilor În al doilea rând, nici în gândire legea contradicției nu interzice toate contradicțiile, ci numai contradicțiile cu sine asupra uneia și aceleiași chestiuni, asupra unuia și aceluiași subiect, luate în aceeași relație și în același timp Și acest lucru a fost subliniat de Lenin de mai multe ori când a spus că „ „incoerența logică”, cu condiția, desigur, o gândire logică corectă, nu ar trebui să existe nici în analiza economică, nici în cea politică” [ , p ] În prezent, este extrem de rar să auzim afirmații directe despre natura metafizică a legilor logicii formale Dar afirmații circumstanțiale pe acest subiect încă apar Ele sunt exprimate astfel: logica formală nu se numește metafizică, dar este considerat inacceptabil să vorbim chiar și despre orice elemente ale dialecticii în logica formală Într-un cuvânt, considerăm că este ceva interzis să „dialectezi logica formală” Este posibil să fii de acord cu asta? Desigur că nu Se creează o situație extrem de ciudată: oamenii de știință din toate științele (biologie, fizică, chimie, istorie, psihologie etc ) sunt chemați să se ghideze după metoda dialectică în cercetările lor, iar oamenii de știință nym, angajat în studiul logicii formale, acest lucru este interzis Între timp, contrar interdicțiilor oponenților logicii formale, logica formală în legile ei a reflectat de multă vreme dialectica lumii obiective Acest lucru poate fi demonstrat prin exemplul cel puțin al legii contradicției Această lege spune: ) Două gânduri opuse despre același subiect, luate în același timp, nu pot fi adevărate împreună Numai „în același timp”, dar nu în orice moment De ce? Pentru că subiectul se poate schimba și, odată cu el, gândirea noastră despre el trebuie să se schimbe Aceasta înseamnă că legea contradicției pornește din recunoașterea dezvoltării unui obiect, care este evidențiată și de dialectica lucrurilor ) Două gânduri opuse despre același subiect, luate în același sens, nu pot fi adevărate împreună Din nou, se ia un anumit raport, dar nu tot De ce? Pentru că un obiect luat într-o relație diferită cu alte obiecte va arăta alte calități Același lucru este valabil și în cazul dialecticii Da, nu ar trebui să fie altfel În regulile și legile îmbinării gândurilor în raționament s-a afișat dialectica lucrurilor Fiecare, cea mai simplă regulă a logicii formale reflectă anumite conexiuni universale Dialectica învață, de exemplu, despre unitatea identității și diferenței, a generalului și a particularului Și pe ce se bazează regulile de definire a unui concept, studiat în logica formală? Despre implementarea acestor cerinţe ale dialecticii Ce înseamnă, a întrebat Lenin, a defini un concept conform regulilor logicii formale? Aceasta înseamnă, a răspuns el, „în primul rând, a aduce conceptul dat sub altul, mai larg” [ , p ] Această regulă în logica formală se numește definiție prin genul cel mai apropiat și diferența specifică Iar a găsi cel mai apropiat gen înseamnă a stabili identitatea conceptului care este definit cu conceptele incluse în același gen, iar a găsi o diferență de specie înseamnă a găsi ceea ce distinge conceptul care este definit de celălalt Biblioteca „Runivers” „Instrucțiuni logice ” gih tipuri de concepte incluse în gen Nu este acesta un exemplu de stabilire a unității identității și diferenței, a generalului și a specialului Și totuși există filozofi cărora le este frică să creadă că principiile dialecticii operează și în logica formală Există încă două înțelegeri diferite ale legilor logicii formale Unii logicieni și filozofi interpretează aceste legi ca legi care se aplică lucrurilor; alți ranune și filozofi consideră aceste legi ca fiind imanente, inerente gândirii în sine, încă de la început Ambele interpretări ale legilor logicii formale sunt greșite Primele greșesc în sensul că legile logicii formale nu sunt legile naturii și ale societății, ci legile gândirii Un alt lucru este că legile existenței materiale s-au reflectat în legile logicii, dar ele se manifestă specific în domeniul gândirii De exemplu, în natură nu există reguli pentru definirea unui concept Aceasta este o operație inerentă doar raționamentului logic Logicienii și filosofii, pornind de la faptul că legile logicii sunt doar ceva inerent gândirii, alunecă inevitabil în idealism Gândirea și legile ei sunt o reflectare a existenței materiale și a legilor sale, așa cum am vorbit deja mai sus Pe lângă cele patru legi de bază (identitatea, contradicția, a treia exclusă și motivul suficient), logica formală investighează mai multe legi particulare care decurg din aceste legi, cum ar fi, de exemplu, regulile pentru definirea unui concept, împărțirea domeniului de aplicare a unui concept , regulile silogismului, regulile demonstrării și infirmării etc e Legile de bază ale logicii formale sunt și legile de bază ale logicii matematice Dialectica nu studiază anumite legi ale gândirii, pe care le fac logica și psihologia tradițională și matematică, ci cele mai generale legi ale mișcării, dezvoltării și schimbării gândirii - legile unității și luptei contrariilor, tranziția cantității în calitate, și negarea negării Acestea sunt legi inerente nu numai gândirii, ci naturii și societății Cunoașterea acestor legi cele mai generale are o semnificație filozofică, ideologică, metodologică Dialectica ne învață să luăm un obiect în dezvoltare, în auto-mișcare, în schimbare Pentru a cunoaște un obiect, este necesar să se studieze toate aspectele, conexiunile, relațiile și medierile acestuia Criteriul adevărului, conform dialecticii, este practica Unul dintre principiile importante ale dialecticii este principiul concretității adevărului, conform căruia nu există adevăr abstract, deoarece adevărul este întotdeauna concret Doctrina legilor dialectice ale gândirii este o metodologie pentru logica formală, precum și pentru orice altă știință „INSTRUCȚIUNI LOGICE GHIDĂ PENTRU CUNOAȘTEREA ȘI DIFERENȚA ADEVARULUI DE FALS” este o lucrare a lui P D Lodiya, doctor în filozofie al Sf La întrebarea de bază a filosofiei L, unii răspund idealist El crede că baza filozofiei este o „lumină a rațiunii”, scopul suprem al oricărei filosofii este „scopul rațiunii”, cu care „autoritatea naturii”, adică Dumnezeu, l-a asigurat pe om Lodius consideră sufletul ca pe un spirit care nu este legat de trup Alături de metafizica, filosofia moralistă și antropologia, el include filozofia și religia ca una dintre părți/răspunzând la întrebarea, la ce îndrăznește o persoană să spere? Conținutul principal al cărții este dedicat luării în considerare a problemelor logice: concept, raționament (judecata) și propoziție, raționament (inferență), dovadă Cartea se încheie cu o secțiune despre metodologie în general Autorul numește logica un set de reguli conform cărora „înțelegerea trebuie folosită pentru a gândi și a distinge adevăratul de fals” Logica poate fi fie naturală (o dispoziție naturală către gândirea corectă), fie dobândită (capacitatea de a gândi corect, crescând treptat odată cu respectarea regulilor) Autorul primei logici Biblioteca „Runivers” ERORI LOGICE El numește oamenii de rând, pe al doilea - științific, artificial În a doua logică, legile gândirii sunt folosite în mod conștient, într-o legătură sistematică Expunerea lui Lodius a instrucțiunilor logice începe cu o luare în considerare a conceptelor El numește un concept „un lucru simplu de înțeles, fără nicio afirmare sau negare a acestuia ” Cartea oferă o descriere a conceptelor specifice și generice, concepte unice, speciale și generale Conceptele se disting prin semne care se numesc „tot ceea ce se cunoaște un lucru unul de la altul” Semnele sunt proprii (inerente unui subiect) și generale, afirmative și negative, interne și externe, constante și variabile, esențiale și accidentale Lodius numește trăsătura esențială trăsătura principală care determină esența unui obiect, lucru sau concept despre acesta Conceptele sunt, de asemenea, împărțite de autor în simple și complexe (cele din urmă pot fi împărțite în multe alte concepte) Conceptele pot fi clare sau obscure Conceptele clare sunt împărțite în detaliate și nedetaliate După natura relației, conceptele sunt împărțite: ) în identice (având aceleași trăsături), similare (având trăsături similare) și reciproce (când un concept poate fi pus în locul altuia); ) subordonate (un concept cuprins în cercul altui concept); ) codispus (concepte care alcătuiesc împreună fie cercul conceptului, fie conceptul însuși); ) separarea; ) distinctiv; ) contradictoriu și contrar Urmând conceptul, cartea ia în considerare judecata (autorul o numește raționament) Judecata este definită ca acțiunea minții prin care „afirmă sau neagă asemănarea a două idei una cu cealaltă” Elementele unei judecăți sunt subiectul, predicatul și conjunctivul O judecată exprimată în cuvinte este o propoziție Judecățile sunt împărțite, în primul rând, după cantitate (singura, particulară și generală) și calitate (afirmativă, negativă și incompletă); în al doilea rând, în relație (necondiționat, condiționat, divizor); în al treilea rând, după modalitate (problematică și decisivă) Cartea vorbește și despre împărțirea judecăților în analitice și sintetice, teoretice și practice, simple și complexe O secțiune specială din capitolul judecată este dedicată inferențelor directe (opoziție, subordonare, transformare și unanimitate) În aceeași secțiune, se oferă și cunoștințe despre legile contradicției (judecățile opuse nu pot fi împreună adevărate, dar se pot dovedi false împreună) despre legea mijlocului exclus (judecățile contradictorii nu pot fi împreună nici adevărate, nici false) Autorul numește speculația (inferența) acțiunea principală a minții, prin care se înțelege „asemănarea sau neasemănarea reciprocă a două concepte unul față de celălalt pentru asemănarea sau neasemănarea înțeleasă a acestora cu un anumit al treilea concept” Deducerile se fac pe baza următoarelor trei axiome: ) dacă două lucruri sunt asemănătoare cu un al treilea, apoi sunt asemănătoare între ele; ) dacă dintre două lucruri unul este asemănător cu al treilea, iar celălalt este diferit, atunci ele nu sunt asemănătoare între ele; ) dacă niciunul dintre cele două lucruri nu este similar cu al treilea, atunci ele pot fi sau nu similare între ele Cea mai mare parte a secțiunii despre inferență este dedicată luării în considerare a silogismului, compoziției și regulilor acestuia La sfârșitul secțiunii, este dată o scurtă descriere a inducției (tot ceea ce este afirmat sau negat separat despre toate speciile dintr-un gen sau despre toți indivizibilii unei specii, este afirmat sau negat despre întregul gen sau specie) și analogie (concluzie de la like la like) A doua parte a cărții este dedicată logicii practice Această parte începe prin a defini ce este adevărul Autorul numește adevărat tot ceea ce „vedem absența contradicției” Dacă absența contradicției este văzută în lucruri, atunci acesta este un adevăr metafizic; dacă - în gânduri, atunci acesta este un adevăr logic; dacă - în cuvinte, atunci acesta este un adevăr moral Dar prin această definiție anti-dialectică a adevărului, semințele înțelegerii corecte răzbat Autorul, de exemplu, spune că adevărul logic extern este „asemănarea gândurilor noastre cu un astfel de obiect care există cu adevărat în afara minții noastre” Legile contradicției, rațiunea suficientă („rațiunea satisfăcută”) și mijlocul exclus sunt considerate a fi fundamentele adevărului logic Al doilea capitol al Logicii practice se ocupă de dovezi Dovada este definită ca „confirmarea unei propoziții, bazată pe principii autentice și evidente” Dovezile sunt împărțite de autor în simple și complexe, directe (explicite) și indirecte, analitice și sintetice Dovada falsă se numește sofism Ultima secțiune a cărții este dedicată metodologiei generale Această secțiune oferă o descriere a metodelor (științifice, populare, analitice, silogistice etc ), stabilește regulile de definire și împărțire a conceptului ERORI LOGICE - erori în procesul de gândire cauzate de încălcarea legilor și regulilor logicii, adică denaturarea conexiunilor dintre gânduri Ele sunt împărțite în pur logice (de exemplu, cvadruplicarea termenilor, nedistribuirea termenului mijlociu, extinderea inadmisibilă a unui termen mai mare sau mai mic) și semilogice (de exemplu, ambiguitate în cuvinte, ambiguitate în fraze, erori de adăugare, erori de separare) , erori de accent logic și figuri de stil) Cele mai tipice erori logice sunt următoarele: „generalizare specială” „Potsiye șpioșo, Biblioteca „Runivers” OPERATORI LOGICI prin urmare, ca urmare a acesteia”, „cvadruplicarea termenilor”, „înlocuirea tezei”, „anticiparea fundamentului”, „fundament fals”, „cerc vicios” (vezi), etc Erorile logice se deosebesc de erorile de fond sau de fapt, care sunt o denaturare a gândirii relației dintre obiectele lumii obiective De pe vremea lui Aristotel, erorile de subiect includ erori de acest fel, de exemplu: o eroare a întâmplării, o eroare inversă a întâmplării, o concluzie nepotrivită, un motiv fals, o eroare a multor întrebări etc Dacă erorile logice, ca regula, pot fi descoperite si corectate fara cunoasterea subiectului in cauza, atunci erorile de subiect care se refera la continutul concluziei pot fi observate si corectate doar de catre cei care sunt familiarizati cu insusi subiectul in cauza Vezi [ ] pentru detalii OPERATORI LOGICI - denumirea generală a următorilor operatori (vezi) O, &, Λ, \ Λ "*> -іL » Υχ, Ήχ, unde χ este o variabilă (vezi Implicație, Conjuncție, Disjuncție, Negație A, Cuantificator general, Cuantificator de existență) Există și operatori de descriere (descriere), operator de abstractizare (distragere a atenției), operatori modali Vezi [ , § ] VARIABILE LOGICE - semnează în formule care pot lua valori diferite din zona corespunzătoare Variabilele logice pot fi înlocuite cu afirmații specifice în conținut Luați, de exemplu, următoarea formulă, des întâlnită în logica tradițională: „Toți S sunt P” Aici, variabilele logice sunt exprimate cu literele latine majuscule și R În locul acestor litere pot fi înlocuite anumite gânduri precise, de exemplu: „Toate metalele (b *) sunt conductoare de electricitate (P)”; „Toate triunghiurile (b ) sunt figuri geometrice (P)”, etc Variabilele logice pentru enunțuri sunt notate cu litere mari latine A, B, C, D- · (variabile propoziționale nye); variabile logice pentru proprietăți și relații - cu litere mari latine S, P și R (variabile predicate); variabile logice pentru obiecte individuale - cu litere mici latine a, b, c, d x, y (variabile subiect) Constantele logice exprimă gânduri specifice în conținut și nu sunt înlocuite cu alte gânduri De exemplu, în formula unei anumite judecăți (de selecție) „Doar unii S sunt P” cuvintele „doar unii” și „esență” vor fi constante logice LOGIC – în concordanță cu legile gândirii „PĂRAT LOGIC” – o diagramă vizuală care facilitează rememorarea naturii relației dintre anumite tipuri de judecăți (opuse, contrare, contradictorii, precum și între judecățile care subordonează și subordonează) „Pătrat logic” propus în secolul al XI-lea logicianul bizantin Michael Psellos Schema pătratului logic este următoarea: colțul din stânga sus este notat cu litera A (în general afirmativ); colțul din dreapta sus - litera E (judecata generală negativă); colțul din stânga jos este notat cu litera I (în special judecată afirmativă), iar colțul din dreapta jos cu litera O (în special propoziție negativă Care este esența acestei scheme vizuale? Faptul că fiecare linie de pe acest pătrat înfățișează un anumit două feluri de judecăţi Locația și direcția acestor linii ajută într-o oarecare măsură la surprinderea vizuală a relației dintre judecățile indicate Astfel, judecățile A și O, E și I, după cum știți, sunt judecăți contradictorii Acest lucru este exprimat vizual prin liniile care leagă fiecare pereche de judecăți date (liniile merg oblic) Ă pryatibel £ Z otrăvitoare O relatia intre Biblioteca „Runivers” LOGICĂ ŞI ISTORICĂ Judecățile A și Z, precum și E și O, sunt într-o relație de subordonare, ceea ce se vede clar din figură: judecata A este legată de judecata I printr-o linie care merge de sus în jos (judecata I este subordonată, este sub judecata ?! - subordonata) Propozițiile A și E sunt propoziții opuse Acest lucru se arată clar în figură: judecățile sunt una împotriva celeilalte Judecățile I și O sunt judecăți care sunt în raport cu opusul, care este, de asemenea, mai mult sau mai puțin clar vizibil din desen „Pătratul logic” se referă la judecăți private nedefinite (vezi), care sunt exprimate prin formula: „cel puțin unii S sunt P” Relația dintre judecățile prezentate în „pătratul logic” poate fi scrisă sub forma următorului tabel: a e g a a e e i i O o i — l l — n yl — ln inl, Lli iln lil și n l și n il și i n n și Litera „i” înseamnă adevărat, litera „l” – fals, litera „n” – la nesfârșit II POZITIVISMUL LOGIC este o tendință în filosofia burgheză modernă de aripă subiectivă care a apărut din „* adâncurile școlii idealiste apărute în Austria în anii pe baza „cercului vienez” machist Fondatorii acestui curent lucrează în prezent în S U A Pozitiviștii logici rezolvă principala întrebare filozofică conform societatea idealist în spiritul lui Hume şi Mach Experiența este interpretată de ei ca ceva „neutru”, care nu este nici mental, nici fizic Ei văd sarcina principală a logicii doar în „analiza” conceptelor și judecăților, în analiza limbajului științei în general În acest caz, legile logice se apropie adesea de regulile unui joc de cărți DISPOZITIV LOGIC - un mod de activitate mentală care face posibilă ajungerea la o cunoaștere nouă, mai profundă și mai cuprinzătoare pe baza prelucrării adecvate (comparație, dezmembrare, conectare, derivare) a judecăților și conceptelor existente Tehnicile logice sunt în primul rând tehnici precum compararea, analiza, sinteza, abstractizarea, generalizarea (vezi) Într-un sens mai larg, definițiile de înțeles, împărțirea domeniului de aplicare a conceptului, indicația, explicația, descrierea, distincția (vezi) sunt numite și dispozitive logice ACȚIUNEA LOGICĂ – suntem un proces confluent, în urma căruia se obține un gând nou din gândurile existente De exemplu, din două gânduri comparate de noi: „toate unghiurile înscrise pe baza | pe diametru, sunt linii drepte” și „unghiul înscris dat se sprijină pe diametru”, se obține un gând nou: „deci, unghiul înscris dat este unul drept” O astfel de operație logică se numește raționament deductiv VALOARE LOGICĂ - proprietatea unei judecăți (afirmație) de a fi adevărată sau falsă LOGICĂ ŞI ISTORICĂ - categorii filozofice care exprimă relaţia dintre istoria specifică, reală, a obiectului, fenomenului, procesului studiat şi reflectarea mentală, reproducerea acestui obiect, fenomen, proces în mintea umană Logicul și istoricul sunt în unitate, întrucât logicul, fiind o reflectare a istoricului, nu poate apărea fără istoricul (în cele din urmă istoria Biblioteca „Runivers” CALCUL LOGIC logica este primară, iar logica este secundară), dar nici o singură cercetare istorică nu începe fără ca cercetătorul să aibă deja unele cunoștințe teoretice, adică logice, care sunt aplicate în procesul cercetării istorice, șlefuite, rafinate, dezvoltate și astfel contribuie la cunoaștere a acestui istoric (obiect, fenomen, proces) Aceasta este dialectica istoricului și logicului, interconectarea și tranzițiile reciproce ale acestora Lenin considera logicul drept rezultat, o sumă, „încheierea istoriei cunoașterii lumii” [ , p ] În același timp, logicul este în același timp istoricul „corectat”, adică curățat de accidente și încorporând universalul, dar, potrivit lui Engels, procesul logic are loc totuși „după legile pe care procesul istoric propriu-zis ea însăși dă ” Astfel, metoda logică de cercetare, spunea Engels, „nu este altceva decât aceeași metodă istorică, eliberată doar de forma istorică și de accidente interferente” [ , p ] CALCUL LOGIC - vezi Calcul, Calcul propozițional, Calculul predicatului, Calculul clasei" i O PROPOZIȚIE LOGIC ADEVĂRATĂ este o astfel de formulă (vezi Formula algebrei propoziționale) care este adevărată numai în virtutea formei sale, indiferent de conținutul specific al propozițiilor sale de bază (vezi) Deci, de exemplu, următoarele formule: A -> A; A V Ã; ldh unde semnul -► înseamnă „dacă atunci” (vezi Implicația), semnul V - „sau” (vezi Disjuncția), semnul D - „și” (vezi Conjuncția), bara peste A - negație, sunt adevărat pentru orice valoare a variabilelor incluse în acestea Acest lucru poate fi reprezentat ca următorul adevăr Mese: A ȘI AgA-> A si daca w* eu lh A AA V A şi dacă l ii A AA A AA DA și Lly l sau Aici „i” este adevărat, „l” este fals CONTRADICȚIE LOGICĂ - o eroare logică asociată cu o încălcare a legii contradicției (vezi Legea contradicțiilor) și care înseamnă că în orice raționament sunt permise două gânduri negatorii, care se exclud reciproc, despre același obiect, luate de apă în același timp și într-unul si aceeasi consideratie Λ, după cum se știe din legea contradicției, două astfel de gânduri împreună nu pot fi adevărate deodată și, în consecință, cel puțin unul dintre ele este în mod necesar fals De exemplu, nu se poate accepta * „Muntele Elbrus este înalt” și „Muntele Elbrus este jos”, adică aceeași oră și aceeași relație Incoerența logică a fost mult timp considerată un defect în raționament Într-una dintre tragediile lui Euripide, eroul războiului troian Menelaus îi spune regelui Agamemnon: Ești jignit - ce să faci? Credința în noi în tine a dispărut, "da" - ieri și "nu" - azi și mâine - din nou Biblioteca „Runivers” ACCENT LOGIC Atitudinea negativă față de oamenii care sunt capabili să exprime judecăți direct opuse pe aceeași problemă este și mai clar exprimată în proverbul grecesc antic: „Este necinstit să lăuzi și să huliști același lucru” Este firesc, desigur, că vorbim despre același lucru, luat în același timp și în același sens Acest proverb are de ani Dar nu poți decât să fii de acord cu ea chiar și acum Cine laudă și huliște același lucru, în același sens, se găsește întotdeauna într-o poziție de neinvidiat „„Inconsistența logică”, cu condiția, desigur, o gândire logică corectă”, a spus V I Lenin, „nu ar trebui să existe nici în analiza economică, nici în cea politică” [ , p ] O contradicție logică nu poate fi confundată cu o contradicție dialectică, care este inerentă atât obiectelor, proceselor lumii materiale, cât și gândirii În cazul unei contradicții logice, unui obiect îi sunt atribuite în același timp și în același sens două proprietăți opuse, care se neagă complet reciproc și nu pot exista simultan în obiectul dat din acest obiect (de exemplu, nu se poate spune „ obiectul A este alb (în sensul întregului)" și, în același timp, spuneți despre același obiect „obiectul A este negru (în sensul întregului)" Dacă obiectul A este tot alb, atunci este imposibil de spus fără a cădea într-o contradicție logică cu sine că acest obiect A este în același timp și tot negru, deci dacă afirmația că obiectul A este alb este adevărată, atunci afirmația că obiectul A este negru este falsă În cazul unei contradicții dialectice, avem de-a face cu un cu totul alt fenomen Contradicția dialectică înseamnă prezența în obiect, în procesul a două laturi opuse, a unor tendințe care se află într-o luptă în continuă schimbare, dar există în obiect, proces în același timp, până când una dintre tendințele opuse (progresivă) învinge a doua tendință (reg represiv), punând bazele apariției unui nou obiect sau proces unde apare o nouă contradicţie Astfel, principala contradicție a capitalismului este contradicția dintre caracterul social al producției și forma capitalistă privată de însuşire Caracterul social al producției și forma capitalistă privată de însuşire sunt două aspecte ale producţiei capitaliste care există simultan în societatea capitalistă În primele etape ale dezvoltării formației capitaliste, această contradicție a jucat un rol progresiv, contribuind la lupta împotriva relațiilor feudale și la întărirea modului de producție capitalist Dar pe măsură ce caracterul social al producţiei se dezvolta, forma privată de însuşire s-a transformat din ce în ce mai mult într-o frână pe calea dezvoltării ulterioare a forţelor productive În sfârșit, vine un moment în care, în cursul revoluției sociale, capitalismul cedează loc socialismului, iar forma capitalistă privată de însuşire este respinsă Apare un nou sistem social - socialismul, care are și o nouă contradicție Aceasta este contradicția dialectică care este sursa oricărei mișcări și dezvoltări Spre deosebire de contradicția logică formală, pe care V I Lenin o numește verbală, exagerată, contradicția dialectică este contradicția vieții însăși CONSECINTA LOGICA - o judecata rezultata din compararea judecatilor anterioare si aplicarea legilor logicii acestora ADUSARE LOGICĂ - denumirea disjuncției găsite în literatura de specialitate despre logică (vezi) STRESS LOGIC - stabilirea continutului principal, a sensului judecatii, clarificarea legaturii dintre ideea principala si restul elementelor judecatii Schimbarea sensului logic al unei judecăți în funcție de transferul stresului de la un cuvânt la altul Biblioteca „Runivers” MULTIPLICARE LOGICĂ poate fi prezentată în exemplul următor: ) Sora mea mi-a dat această carte (și nu fratele meu, nici mama, nici tatăl meu) ) Sora mea mi-a dat această carte (și nu mi-a dat, de exemplu, doar să citesc cu returnare) ) Sora mea mi-a dat această carte mie (și nu nimănui altcuiva) ) Sora mea mi-a dat această carte (și nu altă carte) ) Sora mea mi-a dat această carte (și nu altceva) Stresul logic plasat incorect atrage după sine o denaturare a esenței judecății, duce la erori logice Nu este o coincidență faptul că stabilirea stresului logic este considerată una dintre primele abilități pe care elevii trebuie să le insufle în procesul de dezvoltare a gândirii MULTIPLICARE LOGICĂ — denumirea de conjuncție găsită în literatura despre logică (vezi) LOGICĂ - calitatea raționamentului, caracterizată prin consistență, consistență, dovezi Vezi Logica formală LOGIC - consistent, consistent, justificat, bazat pe dovezi, corect, construit dupa legile logicii LOGICISMUL este una dintre direcțiile în fundamentele matematicii, care își propune să fundamenteze matematica prin reducerea ei la logică Până acum această încercare nu a avut succes LOGISCH CONSEQUENT (germană) - consecvent logic, consecvent LOGOMAHIA (din cuvintele grecești "logos" - cuvântul și "mahe" - dispută) - o astfel de dispută, atunci când argumentarea, fără a determina mai întâi subiectul disputei cu exactitate, se infirmă reciproc sau nu sunt de acord unul cu celălalt doar pentru că folosiți cuvinte inexacte pentru a vă exprima gândurile O astfel de dispută se mai numește și logomahie atunci când nu reprezintă nimic esențial important LOGOS (logos greacă cuvânt, doctrină, minte) - gând, cuvânt, sens FALSA GENERALITATE A PREMISEI MAI MARI (lat FICTAE UNI VERSALITAS) este o eroare în raționamentul silogistic, atunci când premisei mai mari i se acordă un caracter universal, pe care de fapt nu îl are De exemplu, o eroare similară este conținută în următorul silogism: Tot ceea ce există este măsurat prin măsură, număr și greutate Talentul este o ființă Talentul se măsoară prin măsură, număr și greutate UN FALSE GROUND este o eroare logică în care o demonstrație este construită pe argumente false Vezi și Amăgirea de bază „TRUCHEI FALSE ÎN PATRU FIGURE SILOGISTICE DECOPERITE DE IMMANUEL KANT” este o lucrare a lui I Kant, scrisă în Este interesantă în primul rând pentru că în ea Kant oferă definiții ale judecății și inferenței, își exprimă gândurile despre regulile superioare ale tuturor regulilor de cele patru figuri ale silogismului În această lucrare, Kant aderă la definiția general acceptată a judecății „A face o judecată”, spune el, „este a compara ceva ca semn cu ceva Lucrul în sine este subiectul, atributul este predicatul Comparația lor este exprimată prin cuvântul de legătură este sau esență” [ , p ] Dacă cuvântul „este” este folosit în sens literal, atunci se obține o judecată afirmativă, dar dacă este însoțit de un semn de negație („nu”), atunci se obține o judecată negativă O inferență este definită de Kant ca „orice judecată printr-un semn mediat” sau ca „o comparație a unui semn cu un lucru printr-un semn mediator” [ , pp - ] Sub semnul mediator (nota intermedia) Kant înțelege conceptul de bază de mijloc (terminus médius) de inferență Atunci Kant împarte inferențe în două grupe: ) cele pure, în care concluzia nu se obține în alt mod decât Biblioteca „Runivers” INDUCȚIA MATEMATICĂ prin trei propoziții și ) mixte, în care concluzia se obține printr-o combinație de mai mult de trei judecăți Pe baza acestui lucru, el concluzionează că prima figură a silogismului este o inferență pură, iar celelalte trei sunt amestecate Concluzii imediate, în care adevărul unei alte judecăți este cunoscut dintr-o singură judecată, fără termen mediu, Kant nu le consideră drept inferențe Kant nu neagă că se poate obține o concluzie corectă din toate cele patru cifre, dar, în același timp, subliniază că această concluzie în ultimele trei cifre se realizează într-un mod obișnuit, în timp ce din prima cifră se obține într-un mod pur, formă necomplicată Astfel, Kant concluzionează că ultimele trei cifre sunt în general adevărate ca reguli de inferență, dar când în ele se văd concluzii simple și pure, ele sunt false Operarea cu modurile acestor figuri nu introduce nimic nou și este un truc fals, o relicvă a antichității CERC FALS - la fel ca un cerc vicios (vezi) FALS - o minciună, o denaturare a adevărului Enunțarea locală (latină localis local) este o afirmație a cărei valoare de adevăr se modifică în funcție de setul de termeni și semne LOCATIO (lat ) - indicație (vezi) LA RAISON DU PLUS FORT EST TOUJOURS LA MEILLEURE (franceză) - argumentul celui mai puternic este întotdeauna cel mai bun LA RAISON FINIT TOUJOURS PAR AVOIR RAISON (franceză) - Bunul simț învinge întotdeauna la final m m este prima literă a lat cuvintele médius - mijloc, care în logica formală desemnează simbolic termenul mijlociu (vezi) al silogismului, legând două judecăți din care derivă concluzia De exemplu, în formula primei figuri a unui silogism categoric simplu (vezi), termenul mijlociu ia locul subiectului în premisa majoră și locul predicatului în premisa minoră Această formulă are următoarea formă: M - P S-M S - R * De exemplu, în concluzie Toți operatorii logici sunt constante e este un operator logic e este o constantă Cuvintele „operatori logici” exprimă termenul de mijloc INDUCȚIA MATEMATICĂ este o tehnică de derivare a propozițiilor generale în matematică și logică matematică Această tehnică se bazează pe următorul principiu: fie P nu care este o proprietate a numerelor naturale; să presupunem în continuare că numărul are o proprietate P; dacă un număr natural arbitrar n are proprietatea P, atunci numărul ri care îl urmează (în seria O, , , , ) are proprietatea P Atunci fiecare număr natural m are proprietatea P În mod simbolic, metoda inducției matematice se scrie sub următoarea formulă: P ( ) A Vn (P (n) ^ P (ri)) -eVt P (m), unde D este semnul conjuncției (vezi), denotă uniunea „și”, V / n este cuantificatorul general, înlocuind cuvintele „fiecare”, D este un semn care exprimă operația „urmează” („implica”) Propoziția P(n), în funcție de variabila număr natural n, se numește propoziție de inducție, variabila n se numește variabila de inducție pe care se efectuează inducția, P( ) este baza de inducție, dacă P(n) , atunci P(ri) este pasul de inducție Vezi [ , pp - ] Biblioteca „Runivers” LOGICA MATEMATICĂ d LOGICA MATEMATICĂ - logică care aplică metode matematice și un aparat special de simboluri și explorează gândirea logică semnificativă cu ajutorul calculului logic D Hilbert și W Ackerman, care au muncit din greu la dezvoltarea acestei discipline, au vorbit pe scurt și în același timp foarte clar despre noutatea pe care o conține logica matematică în comparație cu logica formală tradițională „Legăturile logice care există între judecăți, concepte etc , au adăugat ei în [ , p ], își găsesc expresia în formule, a căror interpretare este lipsită de ambiguități care ar putea apărea cu ușurință în exprimarea verbală Trecerea la consecințele logice, care are loc prin inferență, este descompusă în ultimele sale elemente și este prezentată ca o transformare formală a formulelor originale după reguli cunoscute, care sunt similare cu regulile de numărare în algebră; gândirea logică este afișată în calculul logic Acest calcul face posibilă acoperirea cu succes a problemelor în fața cărora gândirea logică pur semnificativă este fundamental neputincioasă În plus, în comparație cu logica formală tradițională nematematică (vezi), formalizarea operațiilor logice în logica matematică, abstracția ultimă din conținutul specific al enunțurilor (vezi), a făcut posibilă descoperirea unor noi modele logice, a căror cunoaștere este necesar la rezolvarea unui număr de probleme logice dificile din domeniu, în primul rând, matematică, cibernetică, teoria circuitelor releu-contact, în proiectarea și funcționarea calculatoarelor electronice, a diverselor dispozitive de funcționare automată și a dispozitivelor de control, în lingvistica matematică, în analiza și sinteza circuitelor din tuburi electronice sau elemente semiconductoare, în teoria programării În prezent, spune logicianul sovietic A Markov, „metoda de formalizare a dovezilor este un instrument puternic de cercetare în problemele de fundamentare a matematicii” [ , p ] Logica matematică, scria cunoscutul cercetător rus al logicii matematice P Poretsky, „în materie este logică, dar în metoda ei este un matematician” [ , p I] El a văzut sarcina logicii matematice în „construcția unei teorii a inferențelor” [ , p I] În același timp, P Poretsky a definit cu precizie legătura și granița dintre matematică și logica matematică „Dacă formele studiate de algebră sunt cantitative”, a scris el, „atunci, dimpotrivă, acele forme cu care se ocupă logica sunt calitative, adică esențial diferite de cele dintâi Această diferență între cele mai apropiate subiecte de studiu ale algebrei și logicii face imposibilă transferul direct, adică aplicarea directă a principiilor și metodelor algebrei la subiectul logicii Totuși, adaptarea acestor metode (cu păstrarea deplină a întregii acuratețe) la studiul formelor calitative este destul de posibilă” [ , p II] Logicianul modern american A Church, în „Introduction to Mathematical Logic”, vorbind despre subiectul de studiu al acestei discipline, notează: „Subiectul studiului nostru este logica, sau, mai precis, să deosebim acest subiect de alte teorii și învățături, care din păcate) au fost numite și cu acest nume — logica formală” [ , p ] Matematicianul american E Berkeley definește logica matematică, pe care o numește logică simbolică, ca o știință care consideră „relații în general non-cantitative” [ , p ] Ca exemplu care exprimă relații non-cantitative, el citează afirmația: „Dacă A este tatăl lui B, diB este tatăl lui C, atunci A este bunicul lui C” Pe lângă studiul relațiilor non-cantitative, logica matematică explorează, continuă Berkeley, semnificațiile exacte și consecințele necesare Arma sa principală sunt simbolurile operaționale Într-un sens larg, jurnalul matematic Biblioteca „Runivers” logica matematica ka este definit de el ca o știință care studiază „proprietățile generale ale propozițiilor și relațiilor, fundamentele matematicii și fundamentele raționamentului în general” [ , p ] Problema logicii matematice prof S Ya Yanovskaya o vede în „a face din logică o știință exactă prin aplicarea metodelor matematice la ea” [ , p ] Potrivit lui A Markov, logica matematică este „logica care s-a dezvoltat într-o știință exactă care se aplică metode matematice » [ , p ] Este „o știință necesară dezvoltării matematicii” [ , p ] G I Ruzavin și P V Tavanets consideră că o trăsătură distinctivă esențială a logicii matematice este aceea că „aplică peste tot metoda formalizării (metoda calculului)” [ , p ] O definiție foarte apropiată a subiectului logicii matematice a fost dată de S L Sobolev, A I Kitov și A A Lyapunov în [ , p ] — studiul „metodelor matematicii ale conexiunii dintre premise și consecințe” Cu ajutorul metodei de formalizare a demonstrației, logica matematică a ajutat matematica să rezolve o serie de probleme Există, de asemenea, afirmații în literatură că logica matematică este o parte a matematicii, dar nu și logica Acest punct de vedere este împărtășit, de exemplu, de R L Goodstein „Logica matematică”, scrie el, „are ca scop identificarea și sistematizarea proceselor logice utilizate în raționamentul matematic, precum și explicarea conceptelor matematice Este ea însăși o ramură a matematicii care folosește simbolismul și tehnica matematică, o ramură care s-a dezvoltat în ansamblu în ultima sută de ani și, în plus, una care, prin rodnicia sa, prin forța și importanța descoperirilor sale, poate pretind bine un loc în fruntea matematicii moderne , pagina ] Ideea de matematizare a operațiilor logice a apărut cu multe secole în urmă Deci, chiar și la cumpăna secolelor XIII-XIV Filosoful spaniol Raymond Lull ( - ) scone a construit o mașină logică specială, formată din șapte cercuri concentrice, pe care erau indicați termeni, litere etc Rotind aceste cercuri, omul de știință a primit diverse combinații de cuvinte și concepte Mașina lui Lull, desigur, a fost extrem de imperfectă, dar și-a jucat rolul pozitiv în dezvoltarea științifică ulterioară a ideii de mecanizare a procesului de inferență logică La mijlocul secolului al XVI-lea matematicianul Claudius a găsit una dintre formulele de bază ale calculului propozițional modern cu două valori, care este secțiunea principală a logicii matematice: |-[(-MEA)=)A] Se poate citi astfel: dacă din faptul că propoziţia YA este falsă (semnul D exprimă negaţie) rezultă (semnul e exprimă următoarele) că A este adevărată, atunci rezultă că A este adevărată Vezi [ , p ] Filosoful materialist englez Thomas Hobbes ( - ) a visat la o aplicare largă a metodelor matematice în operațiile logice Cunoștințele empirice obținute în experiența senzorială, în senzații, el și-a propus să se supună prelucrărilor raționaliste cu ajutorul raționamentului În același timp, el a înțeles procesul de raționament ca adunarea și scăderea conceptelor și judecăților, precum adunarea și scăderea aritmetică Filosoful francez Rene Descartes ( - ), observând importanța incontestabilă a logicii formale, în special a teoriei deducției (vezi), a remarcat corect că logica formală nu poate fi singura metodă de studiu a fenomenelor, așa cum credeau scolasticii El a scris: „în logică, silogismele ei și majoritatea celorlalte instrucțiuni ale ei ajută mai degrabă să explice altora ceea ce știm noi ” [ , p ] Idealul pentru toate științele, în opinia sa, este matematica Pe baza acestuia, el a elaborat un plan pentru o metodă logico-matematică generală pentru studierea tuturor problemelor științelor naturale Biblioteca „Runivers” LOGICA MATEMATICĂ Meritul lui Descartes în pregătirea matematizării logicii este că a fost primul în știință care a introdus conceptul de variabilă (vezi) și de funcție (vezi), fără de care nici matematica modernă, nici logica matematică nu sunt de neconceput Filosoful și matematicianul german G -V Leibniz ( - ) Principala întrebare a filozofiei - problema relației dintre conștiință, gândire și ființă - a rezolvat-o idealist În inima naturii, în opinia sa, se află substanțe spirituale independente - monade Monadele sunt active, iar materia este doar o manifestare a monadelor Monada supremă este Dumnezeu, care creează toate monadele, stabilește legături ierarhice între ele și formează o armonie prestabilită În teoria cunoașterii, Leibniz a încercat să reconcilieze raționalismul cu empirismul pe baza raționalismului Cunoscuta poziție a senzaționalismului „nu există nimic în intelect care să nu fie în sentiment” a acceptat-o cu următorul amendament: „cu excepția intelectului însuși” În logică, așa cum am spus deja, filozoful german și-a propus obiectivul de a matematiza operațiile El a încercat să folosească simboluri pentru a desemna concepte și pentru a înregistra cursul acțiunilor logice Unul dintre primii Leibniz a exprimat ideea de a introduce simbolismul matematic în logică El a visat să creeze o logică în care regulile de inferență logică să fie înlocuite cu reguli de calcul cu ajutorul semnelor În lucrările sale au fost prezentate primele schițe ale construcției calculului logic Leibniz, conform lui S A Yanovskaya, este „creatorul primului calcul logic” [ , p ] Noua logică, prin care Leibniz a înțeles „arta calculului”, va face, în opinia sa, posibilă înțelegerea oricărei erori de logică ca o inexactitate a calculelor Filosoful era convins că va veni o vreme când oamenii nu vor pierde ore și minute prețioase certându-se, ci vor magician și creion și cu ajutorul calculului vor găsi rapid soluția adevărată El a subordonat acestei idei toate problemele concrete ale logicii Deci, el s-a gândit să obțină definiții ale conceptelor (vezi) ca un matematician prin intermediul formulelor algebrice Conceptele în sine (vezi) el a încercat să le considere drept gânduri legate între ele matematic: un concept complex este descompus în factori compoziți; toate conceptele științifice se bazează pe un număr mic de concepte inițiale, operand pe baza cărora se pot obține concepte noi, complexe Noi încercări de a folosi simbolismul pentru a înregistra operațiuni logice au reluat cu mai multă forță în secolul al XIX-lea În , matematicianul și logicianul englez J Boole ( - ) a publicat lucrarea „Analiza matematică a logicii”, iar în – „Investigarea legilor gândirii”, care a conturat fundamentele algebrei logicii Algebra booleană a logicii (vezi) a fost primul sistem de logică matematică După ce a observat o analogie în operațiile logice și matematice, Boole a aplicat simbolismul algebric la concluziile logice Pentru a oficializa operațiile logice, el a introdus următoarele simboluri: litere mici latine (x, y, , ) pentru a desemna lucruri; litere mari latine (X, Y, Z, ) pentru a desemna calitățile lucrurilor; numărul - pentru a desemna clasa tuturor lucrurilor afișate în orice declarație; cifra - pentru a indica împrejurarea că nu există elemente de luat în considerare; semnul „+” - pentru a denota adăugarea logică a afirmațiilor; semnul „-” - pentru a indica scăderea logică a enunțurilor; semnul „·” - pentru a desemna multiplicarea logică a afirmațiilor; semnul "=" - pentru a exprima egalitatea logică a afirmațiilor Operația de înmulțire logică în algebra booleană simbolică, ca și înmulțirea mărimilor algebrice, a avut proprietatea comutativității: hu yash uh și proprietatea asociativității: X (yz) « (xy) Z Operația logică de adunare poseda și proprietatea comutativității Biblioteca „Runivers” LOGICA MATEMATICĂ și proprietatea asociativității: (x-bv) -H = z) În algebra booleană simbolică, a funcționat și legea distributivității adunării cu privire la înmulțire; z (X + y) \u d ZX - Y Cu ajutorul simbolismului algebric, Boole s-a gândit să reducă toate operațiile cu inferențe logice la operații pur formale, conform legilor algebrei cu două valori ( și ) În funcțiile booleene, argumentele au două valori - „adevărat” și „fals” Orice adevăr al propozițiilor, conform algebrei logicii, poate fi reprezentat ca ecuații cu simboluri (x, y, z, ), care se supun legilor logice precum legile algebrei care se ocupă de două semne O caracteristică a logicii booleene a fost că operațiunile sale nu s-au extins la procese infinite Combinația de enunțuri simple, conform regulilor algebrei logicii, dă declarații complexe, cum ar fi: X y este o clasă de lucruri care au simultan proprietatea khnu; X ( - y) este o clasă de lucruri care are proprietatea x, dar nu are proprietatea y; ( - x) y este o clasă de lucruri care are proprietatea y, dar nu are proprietatea x\ ( - x) ( - y) - toate obiectele lipsite de proprietățile hennai După ce a jucat un rol semnificativ în pregătirea logicii matematice moderne, logica booleană trebuia îmbunătățită Astfel, Jevons a remarcat că operația de scădere în această algebră a logicii a dus la o serie de inconveniente și a dus la neînțelegeri În general, Boole a făcut uneori o extrapolare insuficient fundamentată a metodelor algebrei în domeniul logicii Algebra logicii lui Boole a fost îmbunătățită de W S Jevons și E Schroeder Logicianul englez W S Jevons ( - ), în lucrările sale Pure Logic ( ), Substitution of Similars ( ) și Fundamentals of Science ( ), a criticat extrapolarea excesivă a matematicii în logică, care era caracteristică pentru Algebra logică booleană și și-a propus teoria bazată pe principiu tipul de substituție, adică înlocuirea egalilor cu egali Deci, deducția g (vezi), pe care a numit-o baza oricărei gândiri, a fost prezentată de el în conformitate cu calculul claselor (vezi), în care operațiile logice sunt efectuate în conformitate cu principiul substituției În , E Schroeder a publicat o carte despre logica matematică, în care a conturat sistematic fundamentele logicii algebrice („Der Operationskreis des Logikkalküls”) O mare contribuție la dezvoltarea logicii matematice a avut-o astronomul, logicianul și matematicianul rus, profesor al Universității din Kazan P S Poretsky ( - ) Rezumând realizările lui Boole, Jevons și Schroeder, pe baza a mulți ani de cercetări independente, el a creat o lucrare semnificativă „On Methods for Solving Logical Equations and on the Inverse Method of Mathematical Logic” ( ), în care a realizat semnificativ a avansat dezvoltarea aparatului algebrei logicii Potrivit lui N I Styazhkin, lucrările lui P S Poretsky „depășesc de fapt nu numai lucrările colegilor săi contemporani, ci și în ceea ce privește algebra logicii, secțiunile corespunzătoare din Principia Mathematica de Whitehead și Russell Cercetările lui P S Poretsky continuă să aibă un efect stimulativ asupra dezvoltării teoriilor algebrice ale logicii și astăzi” [ , p ; bJ America, un anume matematician A Blake pune metoda lui P S Poretsky deasupra metodei lui E Schroeder PS Porețki a fost primul din Rusia care a început să țină prelegeri despre logica matematică Sarcina principală a logicii matematice, așa cum am menționat deja, a văzut-o în „construcția teoriei inferențelor” În același timp, Poretsky a subliniat că metoda logicii matematice este „asemănătoare cu metoda matematică a algebrei” Următoarele semne au fost adoptate în sistemul Poretsky: litere mici latine (a, b, c, ) - pentru a desemna clase de obiecte care sunt independente unele de altele și nu sunt în nicio relație între ele: litere mici latine - cu prefixul „nu” (nu-a, nu-b etc ) - pentru a desemna negația claselor; N I Kondakov Biblioteca „Runivers” LOGICA MATEMATICĂ litere mici latine cu indici (a,, bi, , - pentru a desemna o clasă obiecte care nu au proprietățile care sunt inerente claselor a, b etc ; produsele ab, bc etc , pentru a desemna împrejurarea că două sau mai multe clase ("forme calitative", în expresia lui Poretsky) de obiecte posedă împreună mai multe proprietăți independente Această operație are proprietatea comutativității (vezi): ab ~ ba, prin proprietatea asociativităţii (vezi): (ab) c = a (bc) Operația de înmulțire logică, care în logica matematică modernă corespunde cu funcționarea conjuncției cuvântului (vezi), Poretsky a numit implementarea formelor calitative; operația de adunare logică (în logica matematică modernă - disjuncție - vezi) - abstractizarea formelor calitative Operația logică de adunare are proprietățile comutativității și asociativității Poretsky a folosit și următoarele denumiri: O (zero logic) - forme calitative care nu au niciun conținut; - forme calitative care conțin tot felul de subclase incluse în universul raționamentului luat în considerare În același timp, el observă asta a + = a¡ a- = a Operațiile de adunare și înmulțire logică sunt inversabile reciproc Pentru a desemna o clasă care nega clasa a, se introduce semnul ai Pe lângă operațiile de adunare, înmulțire și negație, Porețki ia în considerare operația de echivalență logică, pe care o denotă cu semnul = Această operație este supusă a trei reguli: ) egalitatea a = b nu este încălcată dacă la ambele părți se adaugă aceeași clasă: a + c = b + c; ) egalitatea a = b nu este încălcată dacă ambele părți sunt înmulțite cu aceeași clasă: ad - bd; ) egalitatea a = b nu este încălcată dacă a și b sunt înlocuite cu negațiile lor ai și b} N I Styazhkin [ , p ] a reconstituit axiomatica lui P S Poretsky în următoarea formă: e = e este principiul identităţii; (e = et) -► (et = e) - comutativitate (vezi) egalitate; ((e - e,) n (βι= e ))->(e=e ) este tranzitivitatea (vezi) egalității; e · e \u d * e \ idempotency (vezi) con-e + e \u d e J joncțiuni și disjuncții; ç în! = ei · e este comutativitatea lui con-e + bi == et + e/ joncțiuni și disjuncții; asociativ-(e · ej · e - e · (bi · b ) Ί noet (vezi) (b + eO + b = b-l- (bi + e ) / conjuncție și disjuncție; b (b + bO = b\ b + e · et=e J principii de absorbție', (b = bі) -> (bab = vgbі); (b = bі) -K (b + b = b + bі); , / i chi h distribuție (e (bі + b ) e Ci + e activitate e - bi b = (b + e,) "(b + b ) / (CM j b + b' == e ♦ e' = O b + = e b- = b, unde -► este un semn care înlocuiește cuvântul „implica” („implica”), d este uniunea „și”, un punct este un semn de conjuncție (vezi), plus este un semn de disjuncție (vezi) Marea contribuție a lui Poretsky la logica matematică a fost teoria completă și completă a formelor calitative pe care a propus-o El a dezvoltat teoria egalităților logice, a propus metoda cea mai generală, exhaustivă de găsire a tuturor formelor echivalente de premise, a tuturor consecințelor acestora, a tuturor premiselor cele mai simple, indecompuse în care poate fi descompus un anumit sistem de premise La sfârșitul secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea au apărut lucrările logicianului și matematicianului german G Frege ( - ) În cartea sa Calculul conceptelor, este prezentată teoria calculului propozițional (vezi), care este prima secțiune a logicii matematice moderne În , a fost publicată la Londra o carte a filozofului și logicianului englez B Russell (n ) „Principles of Mathematics”, în care teoria calculului era deja dezvoltată mai sistematic enunţuri şi clase Zece ani mai târziu, a fost finalizată publicarea lucrării fundamentale în trei volume „Principles of Mathematics” ( - ), scrisă de B Russell împreună cu A Whitehead ( - ) Această lucrare a contribuit semnificativ la dezvoltarea logicii matematice pe calea axiomatizării și formalizării ulterioare a calculului propozițional, a claselor și a predicatelor Un rol important în dezvoltarea logicii matematice l-au jucat lucrările matematicianului și logicianului german D Hilbert și ale matematicianului german W Ackermann „Main Features of Theoretical Logic” ( ), care a fost publicată în limba rusă în sub titlul titlul „Fundamentele logicii teoretice” Autorii acestei cărți au făcut progrese mari în aplicarea Biblioteca „Runiverse” LOGICA MATEMATICĂ Metode de formalizare în operații logice Pe baza algebrei logice a lui Boole, Schroeder și Poretsky, logicianul și matematicianul sovietic I I Zhegalkin ( - ) a început să simplifice și mai mult legile de funcționare cu adunarea și înmulțirea logică S-a străduit să reducă aceste operațiuni la acele acțiuni care ar fi supuse legilor aritmetice ale portabilității compatibilitate și asociativitate (vezi) „Aritmetica propozițiilor”, scria I I Zhegalkin, „este supusă legilor aritmeticii obișnuite și, în plus, a două egalități exprimate: p + p = , pp = pb ([ , p ] A continuat) din următoarele formule pentru suma logică: + = ; + = ; +( ) = I I Zhegalkin a interpretat conceptul de sumă logică astfel: „Suma logică a două propoziții date este o propoziție adevărată dacă și numai dacă una dintre aceste propoziții este adevărată, cealaltă este falsă Dacă două propoziții date sunt fie ambele false, fie ambele adevărate, atunci suma lor logică este o propoziție falsă” [ , p ] Pentru produsul logic, el a propus următoarele formule: - = ; - = - = ; , = Conținutul logic al simbolurilor „ ” și „ ” se manifestă în logica matematică prin faptul, potrivit lui I I Zhegalkin, că „pot fi, respectiv, considerate simboluri ale unei funcții mereu false și întotdeauna adevărate” [ , p ] Operația de negație care a fost acceptată în sistem logica lui Poretsky, a fost înlocuită de Zhegalkin prin operația de a adăuga P la unul Disjuncția (рVV?)" conform lui Zhegalkin este adevărată numai în două cazuri: ) când p este adevărat și q este fals și ) când p este fals, aq este adevărat Cuvânt „sau” folosește Zhegalkin într-un sens strict separativ În logica matematică modernă, cuvântul „sau” este luat și nu într-un sens exclusiv Imaginile simbolice ale operațiilor logice din sistemul lui Zhegalkin arată astfel: negare p= + p dublu negativ disjuncție (neexclusivă) implicație P \u d + PT P? echivalența p = q = i + p+q Când simbolizează judecățile generale, Zhegalkin a folosit cuantificatorul general (vezi Cuantificatori) notându-l cu (x), iar cuantificatorul existențial pentru judecățile private, notându-l cu (x!) Operații de înmulțire logică, adunare și negație Zhegalkin utilizate numai în raport cu anumite clase ale zonei corespunzătoare Astfel, el a transmis semnificația cuantificatorului general (x) Ф (х) după cum urmează: „Ф (х) este adevărată pentru orice obiect dintr-o clasă de bază dată, dar în niciun caz pentru toate obiectele din oceanul nemărginit al obiectelor imaginabile " În anii treizeci și patruzeci ai secolului XX începe dezvoltarea metalogicii, al cărei subiect este studiul sistemului de prevederi și concepte ale logicii matematice în sine, care determină limitele acestei logici, studiază teoria dovezii Principalele secțiuni ale metalogicii sunt sintaxa logică și semantica logică Astfel, în semantica logică, se studiază sensul expresiilor limbajului și interpretarea calculului logic În studiile metalogice, se acordă multă atenție analizei celor mai diverse proprietăți ale limbajelor formalizate, care joacă un rol important în Biblioteca „Runivers” LOGICA MATEMATICĂ mașini electronice concepute pentru a automatiza raționamentul științific În domeniul semanticii logice, de exemplu, lucrările „On the Concept of Truth in Formalized Languages” ( ) ale celui mai proeminent reprezentant al școlii din Lviv-Varșovia, logicianul și matematicianul A Tarsky (n ), ca precum și „Studies in Semantics” ( ) sunt deosebit de faimoase — ) metodolog și logician american modern în știință R Carnan (n ) Acum se acordă multă atenție cercetării în domeniul logicii cu mai multe valori (vezi), în care orice set finit ( sau mai multe) sau infinit de valori de adevăr este atribuit afirmațiilor Primul sistem al logicii cu mai multe valori a fost logica propozițională cu trei valori dezvoltată de logicianul polonez J Lukasiewicz ( - ) În , el a propus și un sistem de logică cu patru valori, iar apoi o logică cu valori infinite După prima lucrare ( ) a lui J Lukasevich, problemele logicii cu multe valori au fost studiate de E Post, S Yaskovsky, D Webb, A Rating, A N Kolmogorov, D A Bochvar, V I Shestakov , G Reichenbach , S K Kleene, P Detouche-Fevrier și alți oameni de știință În ultimele trei decenii, dezvoltarea matematicii constructive și-a pus sarcina dezvoltării și logicii constructive În acest sens, o mare contribuție la logică a avut-o A A Markov, N A Shanin și numeroșii lor studenți Prima secțiune a logicii matematice este calculul propozițional (vezi), în care enunțul (vezi) nu apare încă în forma subiect-predicat A doua secțiune a logicii matematice este calculul predicatelor (vezi) A Markov consideră că una dintre sarcinile principale ale logicii matematice este problema stabilirii consistenței calculului folosit în matematică Un calcul este consistent dacă formula A nu este derivabilă în el împreună cu formula K (non-A) Calculul este considerat finalizat dacă orice formulă care exprimă o aserțiune adevărată din zona luată în considerare este derivabilă în ea Sau, altfel spus: un calcul este complet dacă fiecare propoziție formulată în termenii acestui sistem este fie demonstrabilă, fie refutabilă O tendință majoră în logica matematică este teoria demonstrațiilor matematice, care a apărut din aplicarea calculului logic la întrebările despre fundamentele matematicii Acesta, notează G N Povarov, a apărut din algebra logicii secolului al XIX-lea, dar s-a îndepărtat semnificativ de ea în ceea ce privește problemele sale Dacă algebra logicii secolului al XIX-lea a fost interesată în principal de finit, atunci teoria demonstrațiilor matematice se preocupă în principal de problema infinitului Logica matematică include sisteme de logică cu mai multe valori, logica probabilistică și logica relațiilor care sunt strâns legate de aceasta P V Kopnin și S B Krymsky [ , p ] consideră că logica matematică ar trebui să cuprindă următoarele secțiuni: analiza „limbajului științei”; elemente de logică propozițională, logica predicatelor, logica relațiilor, logica modală; teoria inferenței (bazată pe aplicarea algebrei logicii); descriere științifică, explicație, ipoteză; sisteme deductiv şi nedeductiv de cunoaştere şi metode de construcţie a acestora (axiomatic, ipotetic©-deductiv, conţinut-algoritmic etc ), precum şi probleme de metalogică Una dintre domeniile logicii matematice este logica tehnică, care s-a dezvoltat din algebra logicii secolului al XIX-lea Formalizarea operațiilor logice, care se realizează cu ajutorul logicii matematice, contribuie, spune G N Povarov, „la o analiză detaliată a structurii logice a gândirii și deschide posibilități uimitoare de automatizare a proceselor logice, capacitatea de a folosi mașini automate pentru implementarea acestora Prin urmare, logica matematică este un instrument necesar pentru mecanizarea minții Biblioteca „Runivers” MATERIALISM munca naturală” [ , p ] În unele dispozitive automate de calcul, operațiunile sunt efectuate corespunzătoare operațiilor logice cunoscute Celebrul matematician american E Berkeley scrie despre utilizarea tot mai mare a logicii matematice în tehnologie: este folosită „în studiul regulilor, condițiilor și contractelor, în proiectarea circuitelor electrice pentru calculatoare, sisteme telefonice și dispozitive de control, în programare a calculatoarelor automate și în general în descrierea și proiectarea multor tipuri de circuite și mecanisme” [ , p ] Perspective și mai largi pentru aplicarea logicii matematice în știință și practică sunt prezise de E Kolman și O Zikh „Succesele ciberneticii care se dezvoltă rapid”, scriu ei, „deschid oportunități și mai mari pentru logica simbolică: aplicarea la formalizarea concluziilor în fizica cuantică, la formalizarea taxonomiei și a teoriei evoluției, la studiul nervilor superioare activitate, la problemele managementului societății Fără aceste succese nu ar exista cosmonautică, omenirea nu ar putea intra în era spațială” [ , p ] Dezvoltarea logicii constructive (vezi) și a logicii combinatorii (vezi) este condusă Trebuie să admitem că logica matematică are un aparat mai versatil și mai perfect decât logica tradițională Logica matematică diferă de logica tradițională prin aceea că, pe baza legilor de bază ale logicii formale, explorează tiparele proceselor logice complexe bazate pe aplicarea metodelor matematice, prin aceea că folosește pe scară largă metoda de formalizare în toate operațiile, construiește calcul și diverse limbaje artificiale, formalizate, cu ajutorul cărora studiază diverse aspecte ale logicii conținutului Prin urmare, putem trage următoarea analogie: logica tradițională este, așa cum ar fi, aritmetica logicii, iar logica matematică este, parcă, algebra logicii Dar ar fi și greșit să supraestimăm logica matematică, să-i atribuim capacitatea de a rezolva toate problemele gândirii, așa cum încearcă să prezinte unii reprezentanți ai acestei discipline Ni se pare că A Vetrov are mare dreptate atunci când, recunoscând aspectele pozitive ale logicii matematice, remarcă în același timp că „există multe astfel de întrebări pentru care mijloacele calculului logic nu sunt suficiente pentru a le rezolva, de exemplu, esența unui concept, concept și reprezentări , concept și cuvânt, concept și judecată, natura judecății, judecată și propoziție, semnificația cognitivă a silogismului și a formelor sale, natura inducției, analogii, ipoteze, corelarea inducției și deducției etc , etc π ” [ , p ] DOVADA MATEMATICĂ - vezi Dovada matematică MATERIALISMUL este una dintre cele două tendințe principale ale filosofiei, rezolvând științific principala întrebare a filosofiei - despre relația conștiinței cu natura Spre deosebire de idealism, care ia spiritul, conștiința, ideea ca fiind primare, materialismul pornește din faptul că natura, materia este primară, iar conștiința, gândirea este secundară, derivată din materie Conștiința este un produs al materiei înalt organizate Este o reflectare a realității obiective Natura, conform materialismului, este cunoscută Nu există lucruri de necunoscut în lume, ci doar lucruri care nu sunt încă cunoscute, dar care, odată cu dezvoltarea practicii și științei sociale, vor fi cunoscute Cea mai înaltă formă de materialism este materialismul filozofic marxist Vechiul materialism era mecanicist și metafizic; fenomenele sociale pe care le-a explicat idealist Înainte de materialismul marxist, numai democrații revoluționari ruși (Be Biblioteca „Runivers” IMPLICAȚIA MATERIALĂ Linsky, Herzen, Chernyshevsky, Dobrolyubov etc ) în rezolvarea unui număr de probleme filozofice s-au ridicat deasupra metodei antropologice și metafizice limitate a materialiștilor anteriori Astfel, N G Chernyshevsky ( - ) a criticat agnosticismul, a subliniat rolul practicii în cunoaștere, a folosit cu pricepere cunoașterea elementelor dialecticii, dar din cauza condițiilor caracteristice Rusiei țariste, nu a putut să se ridice la materialismul dialectic Descriind viziunea asupra lumii a gânditorului materialist A I Herzen ( - ), Lenin a scris că Herzen „s-a apropiat de materialismul dialectic și s-a oprit înaintea materialismului istoric” [ , p ] Materialismul filozofic marxist este materialism dialectic, deoarece pornește din faptul că natura, societatea și gândirea sunt în continuă dezvoltare, mișcare, schimbare IMPLICAȚIA MATERIALĂ (latină implicao I strâns conectat) - o afirmație complexă (vezi), în care între enunțuri simple legate prin uniunea „dacă , atunci ”, în contrast cu propoziția condiționată (vezi) a logicii formale , nu se presupune o conexiune semnificativă (adică conexiune prin sens) În implicația materială, se ia în considerare doar adevărul sau falsitatea afirmațiilor De exemplu, „Dacă X = , atunci zăpada este albă” O implicație materială este falsă numai dacă antecedentul (primul termen al implicației) este adevărat și consecința (al doilea termen al implicației) este falsă În exemplul nostru, antecedentul este fals, dar rezultatul este adevărat, deci întreaga implicație este adevărată MATERIA (lat materia material) — singura și universală sursă și cauză inițială, principiul universal al tuturor obiectelor, fenomenelor și proceselor din natură, societate și gândire; o realitate obiectivă care există înaintea omului și independent de conștiința umană Materia este definită în raport cu conștiința: materia per primară, conștiința este secundară Materia, spunea V I Lenin, este „o categorie filozofică pentru a desemna o realitate obiectivă care este dată unei persoane în senzațiile sale, care este copiată, fotografiată, afișată de senzațiile noastre, existând independent de acestea” [ , p ] Materia este necreată, eternă în timp și infinită în spațiu Întreaga varietate de fenomene din natură și societate reprezintă diferite forme de materie în mișcare Unitatea lumii constă în materialitatea ei Materialismul în general, spune Lenin, „recunoaște ființa (materia) reală în mod obiectiv, independent de conștiință, de senzație, de experiență”, iar „cunoașterea este „doar o reflectare a ființei” [ , p ] MATRIZA ADEVĂRULUI - vezi tabelul de adevăr MEDIUS (lat ) - mediu MEMBRA DI VISIO NIS (lat ) - membri ai diviziei (vezi) PREMISĂ MINOR - una dintre cele două judecăți care alcătuiesc premisele silogismului (vezi), care include un termen mai mic (vezi) De exemplu, într-un silogism Toate lichidele sunt elastice Apa - apa lichidă este elastică premisa mai mică va fi propoziția „Apa este un lichid” TERMEN MINOR - termen care exprimă subiectul (subiectul) premisei mai mici și subiectul încheierii silogismului (vezi) De exemplu; într-un silogism Toate metalele conduc căldura Fier-metal Fierul conduce căldura termenul mai mic ar fi termenul „fier” Termenul mai mic din logică este de obicei notat cu litera S METABASIS (Greek metabazis transition) - un truc sofisticat (vezi) într-o dispută, într-o discuție, constând în faptul că adversarul se sustrage de la problema în discuție și în schimb conectează imperceptibil o altă problemă, de obicei doar în exterior similară cu problema discutată Vezi Înlocuirea tezei Biblioteca „Runivers” METODĂ METAUTCHATION - o afirmație despre enunțuri, despre reguli l ah și legile calculului formal, de exemplu, următoarele propoziții vor fi meta-enunțuri: „Definiția unui enunț cu ajutorul expresiilor „sens”, „conținut”, „afirmare”, „negare”, etc este de nesuportat”; „Este mai convenabil să folosiți simbolul Ή pentru a indica negația decât simbolul ^ ” A A Zinoviev numește o declarație meta-enunț, care include termeni de termeni sau termeni de enunțuri; pe scurt, toate aserțiunile logicii despre termeni și propoziții sunt metapropoziții [ , p ] METALOGIC (greacă: meta în urmă) este știința care studiază structura teoriilor logice P S Novikov numește cercul de raționament despre calcul metalogic și distinge strict concluziile semnificative care se fac atunci când se dovedesc diverse realizări legate de calcul de concluziile formale ale calculului însuși, prezentate sub formă de operații pe propoziții și considerate numai ca atare Vezi [ ; , p ; ; ] SIMBOLULE METALOGICE - simboluri care nu aparțin numărului de simboluri ale limbajului obiect, dar sunt introduse în logică pentru a descrie proprietățile limbajului obiect, a formula reguli de inferență etc METALOGIC - la propriu: transcenderea granițelor logicii METATEORIA este o teorie care studiază regularitățile unei alte teorii (de exemplu, metalogica este logica care studiază regularitățile limbajului logic obiect corespunzător) METATHESIS PRAEMISSARUM (latină) este denumirea latină pentru o astfel de operație logică, „când premisele silogismului (vezi) sunt mutate astfel încât cea mai mare devine mai mică și cea mai mică devine mai mare Vezi Reducerea tuturor figurilor unei categorii simple silogism la prima figură METAFIZICA - o metodă de abordare a fenomenelor naturii, societății și gândirii, opusă dialecticului și caracterizată prin următoarele trăsături principale: ) Natura este considerată ca o acumulare aleatorie de obiecte, fenomene, rupte unele de altele, izolate unele de altele și independente unele de altele ) Natura este privită ca o stare de odihnă și imobilitate, stagnare și imuabilitate Sistemul metafizic, spune Engels, este sistemul definitiv completat al tuturor legăturilor lumii, atât fizice, cât și spirituale și istorice ) Procesul de dezvoltare este văzut ca un simplu proces de creștere, în care modificările cantitative nu conduc la cele calitative Dezvoltarea este înțeleasă ca o scădere și o creștere, ca o repetiție Demonstrând opoziţia dintre concepţiile metafizice şi dialectice ale dezvoltării, Lenin scrie: În prima concepţie a mişcării, mişcarea însăşi, forţa sa motrice, sursa ei, motivul ei, rămân în umbră (sau această sursă este transferată în vis — Dumnezeu, subiectul etc ) În a doua concepție, atenția principală este îndreptată tocmai către cunoașterea sursei sam (^-mișcarea” [ , p ] ) Inconsistența internă a obiectelor și autodezvoltarea sunt negate; sursa dezvoltării este ciocnirea forțelor externe opuse METAFORIC (grec meta-pbora transfer) - alegoric, în sens figurat METALIMBAJ (meta greacă după, în spate, prin) este limba pe baza căreia se realizează studiul oricărei alte limbi, structura propozițiilor sale, relația dintre limba studiată și alte limbi Vezi [ , ; ] METODA (Greek methodos method of prezentare) - o abordare a fenomenelor naturii și societății; o modalitate, o modalitate de a atinge un scop, o metodă de cercetare teoretică sau de implementare practică a ceva, bazată pe cunoașterea celor mai Biblioteca „Runivers” METODĂ AXIOMATICĂ modele generale de dezvoltare a realității obiective și modele specifice obiectului, fenomenului, procesului studiat Prin urmare, există o metodă generală, care este materialismul dialectic, și metode private, speciale, inerente fiecărei științe Materialismul dialectic este o metodologie generală care ghidează toate metodologiile speciale, aplicând și dezvoltând metode proprii, particulare Numai dialectica, spune Engels, „reprezintă un analog și deci o metodă de explicație pentru procesele de dezvoltare care au loc în natură, pentru conexiunile universale ale naturii, pentru tranzițiile dintr-un domeniu de cercetare în altul” [ , p ] METODĂ AXIOMATICĂ - vezi Metoda axiomatică METODA REZIDUALĂ - vezi Metoda reziduală METODA DIFERENȚEI - vezi Metoda diferențelor METODA DE CONECTARE A DIFERENȚEI ȘI ASEMĂNĂRII - vezi Metoda combinată de asemănare și diferență METODA GARANTIEI SCHIMBĂRILOR - vezi metoda modificărilor însoțitoare METODA ASEMĂNĂRII - vezi MSLOD ASEMĂNĂRII METODA TABELELOR DE ADEVĂR-CM Matricea Adevărului METODE DE STUDIAREA RELATIILOR CAUZALE - cinci metode de stabilire a relatiilor cauzale intre fenomene, dezvoltate de filozoful englez pr Bacon ( - ) și îmbunătățită de logicianul englez J S Mill ( - ) Scopul acestor metode este de a clarifica întrebarea: dacă fenomenul anterior poate fi considerat cauza celui ulterior sau nu O cauză este un astfel de fenomen (L), în prezența căruia are loc un alt fenomen (B), care se numește acțiunea cauzei L, iar în absența fenomenului A, fenomenul B este, de asemenea, absent metoda de schimbare , metoda asemanarii" METONIMIA (redenumirea greacă a metonimiei) - înlocuirea unui cuvânt cu altul pe baza contiguității conceptelor, de exemplu: „citat Hegel” în loc de „citează lucrările lui Hegel” LOGICA MINIMALĂ este o ramură a logicii matematice în care nu se aplică nici legea mijlocului exclus (vezi Legea a treia exclusă) și nici prevederea conform căreia ceva decurge dintr-o contradicție nu se aplică în timpul operațiilor cu enunțuri (vezi) Calculul propozițional minim, conform lui Yu Gastev [ , p ], este determinat de următoarele scheme de axiome; ) un A); ) (A^B)^((A^(B^C)^ ^(A^C)Y ) A^(B^(A/\B)Y ) (LDV)^L; ) (LDV)— ) A^(LVB); ) B^(A VVU, ) (L S) ((B S) -(l ) (A^B)^((A^B)^A), unde semnul înseamnă „urmează” („implica”), semnul D este uniunea „și” (vezi Co Junction), semnul V este cuvântul „sau” (vezi Disjuncția), iar B este negația lui B VIZIUNEA LUMII - un sistem integral de vederi asupra lumii înconjurătoare, reprezentând un set de idei, concepte și credințe filozofice, științifice, politice, juridice, etice, estetice, religioase etc Toate viziunile despre lume sunt împărțite în două tabere: viziuni materialiste, recunoașterea materiei, fiind ca primar, și viziuni idealiste, pornind de la un răspuns antiștiințific la întrebarea principală a filosofiei, când conștiința, spiritul este luat ca fiind primar Într-o societate de clasă, viziunea asupra lumii are un caracter de clasă Viziunea materialistă asupra lumii este de obicei respectată de progres Biblioteca „Runivers” MULTIPLE MOTIVE clase active, viziune idealistă asupra lumii - de regulă, clase reacţionare Viziunea marxist-leninistă asupra lumii — materialismul dialectic și istoric, reflectând profund și corect cele mai generale legi ale naturii, societății și gândirii — îi înarmează pe toți oamenii muncitori să lupte pentru supunerea forțelor elementare ale naturii față de om, pentru construirea unui societatea comunistă În logică, viziunea asupra lumii se manifestă în înțelegerea naturii legilor logice și a relației dintre logică și realitatea obiectivă OPINIE – un gând oferit fără motiv VARIABILĂ IMAGINARĂ - o variabilă (vezi), în locul căreia este imposibil să înlocuiești o constantă (vezi) LOGICĂ CU MULTIPLE VALOARE - o zonă a logicii matematice în care, pe lângă valorile obișnuite ale adevărului afirmațiilor (vezi) - „adevărat” și „fals” - multe și chiar infinit multe valori de adevăr sunt permise Logicianul sovietic A A Zinoviev numește logica cu mai multe valori „în primul rând, totalitatea calculelor logice (calcul de enunțuri și predicate), în care enunțurilor li se pot atribui mai mult de două valori de adevăr, iar în cazul general, orice finit sau infinit set de valori, astfel încât tradiționalele „adevărate” și „false” se dovedesc a fi doar cazuri speciale de astfel de semnificații” [ , p I] Prima logică cu mai multe valori a fost logica cu trei valori dezvoltată în de logicianul polonez J Lukasiewicz ( - ) Ca al treilea sens al adevărului afirmației, a fost introdus sensul exprimat prin cuvintele „posibil”, „neutru” Dintre fiecare propoziție, se poate spune: „propoziția este fie adevărată, fie falsă, fie neutră” Pe baza logicii cu trei valori, Lukasiewicz a construit un sistem de logică modală (vezi), în care sunt studiate operațiile logice cu enunțuri care exprimă semnificațiile „posibilității”, „imposibilității” etc După aceea, a construit un sistem de patru valori logica, iar apoi logica cu valori infinite În prezent, sunt dezvoltate logici cu multe valori, în care orice set finit sau infinit de valori de adevăr este atribuit propozițiilor Logica multivalorică își găsește aplicație în rezolvarea paradoxurilor logicii matematice clasice, în mecanica cuantică, în teoria circuitelor releu-contact Dar atunci când se aplică logica cu mai multe valori, trebuie întotdeauna să țineți cont de faptul că introducerea unor astfel de valori de adevăr precum „probabilitate”, „posibilitate”, „improbabilitate”, „imposibilitate” etc etc , nu înlăturați problema principală - stabilirea adevărului sau falsității judecăților Judecățile probabile, posibile etc mută știința către cunoașterea adevărului, dar nicio știință nu poate fi limitată doar la astfel de judecăți Vezi și [ ] PREDICAT MULTIPLU - un predicat care corespunde unei funcții propoziționale (q v ) cu două sau mai multe spații goale De exemplu, „X este mai mare decât Y” Consultați Calculul predicatului JUDECATA MULTIPLA - o judecată care reflectă trăsăturile comune ale diferitelor obiecte și clase de obiecte Deci, în judecată „vulturii și șoimii sunt păsări de pradă” se afișează comunitatea vulturii și șoimii MULTIPLE MOTIVE - o astfel de manifestare a relațiilor cauzale dintre fenomene, când acest fenomen poate fi rezultatul unuia dintre mai multe motive De exemplu, fenomenul de căldură poate fi rezultatul frecării, impactului, încălzirii corpului de către razele solare etc Aceasta înseamnă că impactul, frecarea, energia solară etc pot fi cauza căldurii În practică, aceasta înseamnă următoarele: dacă cauza ce -sau fenomene, atunci este imperativ să aflăm dacă acest fenomen este cauzat de mai multe motive Dacă se stabilește că există o pluralitate de cauze, atunci de aici rezultă că este necesar să se găsească o cauză specifică dintre Biblioteca „Runivers” O MULTIME DE la cele care pot provoca in general acest fenomen SET - o mulțime, o clasă, un sistem, un ansamblu de elemente unite pe baza unei trăsături sau proprietăți comune Astfel, o pădure dată este un set de copaci, o așezare dată este un set de clădiri, o linie dată este un set de puncte Setul poate include atât un număr finit de obiecte, obiecte (de exemplu, șoferi de tractor din regiunea Moscovei), cât și un număr infinit de obiecte (de exemplu, numere divizibile cu trei) Obiectele dintr-o mulțime se numesc elementele sale Caracteristica uneia sau alteia multimi este determinata de o proprietate esentiala inerenta tuturor elementelor acestei multimi Apartenența unui element x la mulțimea M se exprimă verbal după cum urmează: ele aparțin lui M ”sau” X este inclusă în mod simbolic, apartenența unuia sau altui element X la mulțime este descrisă astfel: X mananca Există un set care nu are niciun element (de exemplu, setul de „oameni care au fost pe lună”) Un astfel de set se numește set gol Simbolic, o mulțime goală se exprimă prin O sau prin Q Când este necesar să se arate că un obiect x nu este un Element al mulțimii M, atunci simbolic se scrie astfel: a e m În plus, există seturi de unități, adică seturi, fiecare dintre ele având un element unic O mulțime cu elementele a, ò, c, este de obicei notată cu {a, &, c }, iar o unitate setată cu {a} Două mulțimi M și N se numesc coincidente dacă sunt formate din aceleași elemente Coincidența mulțimii M și N se scrie simbolic după cum urmează: M = A (XV Y) V ζ \u d χ V (VV ζ) (X l V) Λ ζ \u d χ Λ (y λ ) XD (yV- ) \u d XLUVuL XV Y Λ s (XV y) Λ (XV Ζ) Unele seturi pot fi la rândul lor elemente ale altor seturi O mulțime infinită este specificată indicând una sau mai multe proprietăți comune ale elementelor incluse în mulțimea dată (de exemplu, mulțimea de atomi care se află în afara galaxiei noastre) Două mulțimi sunt într-o relație de echivalență dacă există o corespondență unu-la-unu între ele (vezi) Mulțimile echivalente sunt notate simbolic după cum urmează: M N În cazul în care fiecare element dintr-o mulțime (de exemplu, este simultan un element al mulțimii M), atunci mulțimea este numită o submulțime sau o parte a mulțimii M În mod simbolic, aceasta este reprezentată după cum urmează: MiSM Complementul mulțimii, adică mulțimea X”, poate fi reprezentat simbolic astfel: unde dreptunghiul înseamnă mulțimea universală; X este complementul mulțimii X În locul termenului „mulțime universală”, se folosește uneori termenul „mulțime completă” (vezi) Se poate observa un paralelism între unele legi ale teoriei mulțimilor și regulile calculului propozițional (vezi) Acest lucru poate fi văzut din următorul tabel: Teoria calculului enunţuri stabilite XV y s y \/ XX + Y \u d Y + I xLr \u d ulx XY \u d YX unde V este uniunea „sau” într-un sens neseparabil (vezi Disjuncția), ~ este semnul de echivalență (vezi), l este uniunea „și” (vezi Conjuncția); Acestea sunt legile comutative ale disjuncției (adunării) și ale conjuncției (înmulțirii); analogia remarcată este vizibilă și din următoarea comparație: (X + Y) + Z = X + (Y + Z) (XY)-Z = X-(Y'Z) Χ(Υ + Ζ) = Χ-Υ + χ-ζ X + yZ = (Xfy) (X+Z), Biblioteca „Runivers” $ LOGICA MODALA acestea sunt legile asociativității și distributivității disjuncției și conjuncției, corespunzătoare acelorași legi pentru intersecția și unirea mulțimilor ххх = x X+X=X XLx \u d x X-X \u d X = x L Y (X + Υ)'=X' Υ' λι/ξχ· ѵу (Λ·η' = Σ Υ' unde linia mare înseamnă negația întregii formule, liniuțele mici înseamnă negația variabilelor, stria de pe partea literelor înseamnă negație x->xVY XcX+Y хлѵ->х Х-УсХ ХVХ=И X + X' = l, unde -* este uniunea „dacă , apoi" (vezi Implicația), C este o apariție într-o clasă TEORIA MĂRIMILOR este o ramură a matematicii care se ocupă de studiul proprietăților, de regulă, a unor clase sau regiuni infinite În teoria mulțimilor, se studiază corespondența unu-la-unu a mulțimilor, ordonarea lor, cardinalitatea unei mulțimi, operații precum unirea și intersecția mulțimilor etc Bazele teoriei mulțimilor au fost puse pentru prima dată de filozoful și matematicianul ceh B Bolzano ( - ), matematicienii germani R Dedekind ( - ) și G Kantor ( - ) Vezi [ ; ] LOGICA MODALĂ este o secțiune a logicii matematice care studiază calculul propozițiilor (vezi) care au valori de adevăr precum „posibilitatea”, „imposibilitatea”, „necesitatea”, etc , precum și calculul predicatelor În logica modală se folosesc toate conjunctivele propoziționale (D - conjuncție, V - disjuncție, -» - implicație, Și - negație, ~ - echivalență - vezi), dar se adaugă următorii operatori modali: ) operatorul de necesitate - □, care scrie astfel: „Este necesar ca ”; ) operatorul de posibilitate - O, care se citește astfel: „Este posibil ca ” ^Deci, în [ , p ] sunt date următoarele formule adevărate , care sunt deduse în mod necesar în calculul propozițional al logicii modale: SAU = PPPR PR-^R, unde P este orice formulă bine formată Dar în calculul propozițional al logicii modale astfel de formule nu sunt deduse: P^DP OP^P SAU PPR Declarațiile cu operatori modali se citesc astfel: □ R - „Este necesar ca R”, O R - Este posibil ca R", „ P - „P este imposibil”, I O P R „Este imposibil să negați R”, P □ P R - „Negarea lui R nu este necesară”, etc Dacă orice propoziție este substituită în formulă în loc de o variabilă propozițională, atunci ea devine o propoziție de tipul: „Este necesar ca materia să fie eternă”, „Este posibil să existe viață pe Marte”, „Este imposibil ca râul este înghețat”, etc Logicienii moderni împart modalitățile în următoarele clase: logice și fizice, absolute și relative etc Au fost dezvoltate mai multe sisteme axiomatice de logica modală (Gödel, Ackerman, Lukasiewicz, Kerry, Tarski, Lewis, Gentzen, Brouwer, Carnap și alții) Dar nu există încă o teorie generală a sistemelor modale Conexiunea logicii modale cu logica cu mai multe valori este vizibilă (a se vedea), deoarece cel mai simplu sistem de logică modală este un sistem de logică cu trei valori (a se vedea), în care este acceptat - pe lângă valorile \u b „adevărat” și „fals” - a treia valoare de adevăr este „posibilă” Majoritatea sistemelor de logică modală sunt în strâns contact cu logica probabilistică (vezi), deoarece sunt cu valori infinite numărătoare [vezi , p ] Problema logicii modale a apărut în antichitate S-a discutat, în special, în disputele dintre stoici și epicurieni Deja „părintele logicii” Aristotel ( - î Hr ) a descoperit o serie de reguli pentru operarea cu judecăți modale de tipul „L nu Biblioteca „Runivers” MODALITATE Æ Neapărat aparține lui B”, „C eventual aparține lui B”, etc Filosoful german Kant ( - ) a împărțit toate judecățile în asertorice, apodictice și problematice (judecăți de posibilitate) pe baza modalității În judecata de posibilitate, este afișată posibilitatea prezenței sau absenței unui atribut al obiectului la care se face referire în această judecată (de exemplu, „Este posibil ca jucătorii noștri de rugby să fie câștigătorii campionatului Cupei Europei”) Vezi [ , pp - ; precum și ; , cap - ; , p - ] MODALITATE ALETIC - vezi modalitatea Alethic , MODALITATE DEONTICĂ - vezi modalitatea deontică, MODALITATEA JUDECĂTII (lat modus măsură, înclinație) - o caracteristică a unei judecăți în funcție de natura certitudinii pe care o stabilește, adică dacă ea afirmă posibilitatea, realitatea sau necesitatea a ceva despre ceva Cu alte cuvinte, după modalitate, judecățile diferă ca forță, sau gradul de necesitate exprimat în ele, cu care predicatul aparține subiectului Încă de la mijlocul secolului al XIII-lea, logicianul medieval William Sherwood (decedat în ), ocupându-se de unele probleme de logică modală, a numărat șase tipuri de forme modale: adevărat, fals, posibil, imposibil, accidental, necesar Adevărat, în secolele următoare logicienii le-au redus la trei: inevitabil, posibil și imposibil, iar apoi adevărat, fals și insolubil [ , pp , - ] Concluziile modale au făcut obiectul studiului lui William of Ockham (c - ), Jean Buridan (c -c ) Acesta din urmă a vorbit despre astfel de functori modali ca fiind necesari, imposibili, posibili În logica formală tradițională, judecățile sunt împărțite după modalități în trei grupe: judecăți de posibilitate (problematice), judecăți de realitate (asertorice) și judecăți de necesitate (apodictice) În opinia posibilității, este afișată probabilitatea prezenței sau absenței unei caracteristici în obiectul la care se face referire în această hotărâre (de exemplu, „Poate că anul acesta vecinul meu va intra la Universitatea de Stat din Moscova”) În judecata realității, este menționată prezența sau absența unuia sau altuia atribut al unui obiect (de exemplu, „Cunoașterea la mare altitudine pe Piața Smolenskaya este una dintre cele mai frumoase clădiri din Moscova”) În judecata necesității, este afișat un astfel de semn pe care un obiect îl are în toate condițiile (de exemplu, „Societatea nu poate exista fără un schimb de gânduri”) Modalitatea este una dintre cele mai importante proprietăți ale judecăților, deoarece exprimă gradul de semnificație a unei anumite trăsături pentru un subiect dat, reflectat în judecată Dar, în același timp, trebuie avut în vedere că diferența de judecăți după modalitate este determinată nu de dorința subiectivă a persoanei care exprimă cutare sau cutare judecată, ci de realitatea obiectivă Prin urmare, prezența în judecată, de exemplu cuvântul „necesar” nu înseamnă că această judecată este neapărat apodictică Gradul de probabilitate exprimat într-o judecată depinde de cât de minuțioase și realiste sunt metodele de stabilire și calcul a probabilității În acest sens, L P Gokieli notează în mod corect că diferența dintre judecățile problematice, asertorice și apodictice „se referă la natura internă a judecății, legătura dintre subiect și predicatul pe care îl reprezintă și nu exprimă deloc atitudinea noastră față de judecată ne-am exprimat, gradul de încredere Altfel, s-ar produce un transfer ilegal al întrebărilor logice în sfera psihologică” [ , p ] MODALITATE EPISTEMOLOGICĂ - vezi Modalitate epistemologică, MODAL – din cauza a ceva Biblioteca „Runivers” MODEL OPERATOR MODAL - operator al logicii matematice, care exprimă apartenența enunțului (vezi) la numărul de posibile, necesare etc Posibilitatea se notează cu simbolul O, necesitate - prin simbolul □ Deci, afirmația „L este posibil” se scrie astfel: O A; „L este imposibil” - η L, unde semnul înseamnă negație; „L necesar” - □ L etc MODELARE (lat modus, fr modèle sample) - studiul oricăror obiecte (concrete și abstracte) pe modele (vezi), adică pe imagini condiționate, diagrame sau structuri fizice similare obiectului studiat Modelarea este utilizată atunci când dintr-un anumit motiv este dificil sau imposibil să studiezi un obiect în condiții naturale sau când este necesar să se faciliteze procesul de studiu a unui obiect Modelarea poate fi subiect, fizică, matematică, logică, simbolică etc În logica matematică, modelarea se realizează în principal cu ajutorul semnelor, simbolurilor; în logica formală - cu ajutorul desenelor, precum și a semnelor Modelarea este din ce în ce mai utilizată în cursul formulării și testării ipotezelor (vezi) În general, cutare sau cutare ipoteză științifică și analogie, de regulă, se conectează cu fiecare model (vezi) Istoria modelării logice, după cum relatează GN Povarov în [ , pp - ], începe încă din Evul Mediu Filosoful și teologul spaniol Raymond Lull ( - ) în eseul său „Marea artă” (publicat în ) a descris experiența sa în modelarea operațiilor logice folosind cercul logic pe care l-a inventat, prima „mașină logică” În secolul al XVIII-lea C Stenhow ( - ) a dezvoltat un „demonstrator”, pe care l-a folosit pentru a testa, în special, silogisme definite cantitativ În secolul Logicianul englez W S Jevons ( - ) a construit o mașină logică care a făcut posibilă mecanizarea unui număr de proceduri în lo tocilari de cursuri, declarații și în logistică reală [ , p ] G Ή Povarov consideră că lucrările lui V N Ine-stakov, K E Shannon și alții au deschis acum posibilitatea fundamentală de modelare a oricăror procese mentale care pot fi reduse la algebră booleană (vezi) sau alte algebre „releu” Dintre mașinile moderne, el denumește mașina logică construită de omul de știință ungur T Nemes, care face posibilă identificarea relațiilor de clasă și a relațiilor cauzale Dificultățile creării unei mașini logice cu drepturi depline și, în consecință, modelarea logică sunt, potrivit lui G N Povarov, în primul rând, în cunoașterea incompletă a modului în care mecanismele creierului funcționează în procesul de gândire și, în al doilea rând, în faptul că că Până de curând, nu s-au găsit modalități de a crea dispozitive de „memorie” care, din punct de vedere al capacității și eficienței lor, ar putea fi comparate cu miliarde de neuroni din cortexul cerebral Prin urmare, cercetătorii se angajează pe calea modelării proceselor individuale ale creierului și a tipurilor individuale de muncă mentală, folosind posibilitățile enorme ale mașinilor electronice de mare viteză cu ajutorul programării Vezi [ , pp - ; , p - ] MODEL (lat modus, fr modèle sample) - un analog vizual condiționat (sub formă de imagine, diagramă, structură fizică etc ), reproducând într-o formă mai simplă, schematică, redusă structura, proprietățile obiectului sub studiu Specificul și rolul modelului în cunoaștere sunt cel mai adecvat exprimate într-o astfel de definiție a conceptului de „model”, care este dat de V A în relație cu homomorfismul sau izomorfismul, este capabil să ne ofere informații despre acest obiect” [ , p ] Un model este, parcă, o legătură intermediară între o teorie și un obiect Biblioteca „Runivers” MODUS volum Este un mijloc special de abstractizare (vezi) În logica formală, modelele au fost folosite de mult timp Deci, prima figură a unui silogism categoric simplu, care are numele condiționat Barbara (vezi), este următoarea schemă: Operația de negare a conceptului A poate fi exprimat printr-un astfel de model, de exemplu: Aici zona desemnată prin „non-L” include tot ceea ce nu este inclus în L Modelele sunt folosite atunci când este necesar sa prezinte clar proprietatile sau structura obiectului studiat, sa faciliteze procesul de studiere a obiectului, sa efectueze asupra modelului unele operatii care nu se pot face cu originalul din niciun motiv Cea mai simpla forma a unui model fizic este modelul model) al unui baraj de dimensiuni reduse și pe acesta se fac măsurătorile necesare, se studiază mișcarea apei, forma canalului, proprietățile solului, structurile de reținere a apei etc În logica matematică, un modelul este, de exemplu, un sistem formal, sau calcul (de exemplu, calcul propozițional - cm ) În logică, modelul acționează, printre altele, ca un mijloc de concretizare, o reprezentare vizuală a abstractului În ea, parcă, senzualul și logicul sunt combinate în unitate Atunci când construiți modele, este necesar să aveți întotdeauna în vedere că, oricât de bun ar fi un model, acesta doar aproximează obiectul studiat, îl îngroșează și îl simplifică În caz contrar, greșelile grave de calcul sunt inevitabile Modelul și originalul nu sunt același sunt asemănătoare, dar numai asemănătoare Acest lucru se aplică cu atât mai mult modelului formei mentale și originalului, adică formei mentale Modelarea se bazează pe inferență prin analogie (vezi), iar analogia, după cum știți, oferă cunoștințe probabile Mai trebuie testat în practică Dar analogia este utilă prin faptul că duce la presupuneri Și acesta este scopul modelării Vezi [ , pp - ; , p - ] MODUS (lat modus măsură, imagine, metodă) este un termen care denotă o proprietate a unui obiect care îi este inerentă numai în anumite stări În logica formală, posibile varietăți de figuri de silogism sunt numite moduri, dintre care doar figuri dau concluzia corectă, supuse legilor logicii Vezi Moduri de silogism MODUS PONENDO TOLLENS este un fel de inferență divizor-categorică în care prima premisă este o judecată divizor, a doua premisă afirmă unul dintre membrii judecății divizionare, iar concluzia afirmă un alt membru al judecății divizionatoare De exemplu: Științele sunt fie umaniste, fie naturale Această știință este umanitară Această știință nu este naturală Acest mod se numește afirmativ-așteptare-negare Simbol, formula acestui mod este scrisă după cum urmează: A sau B sau C A este B Și nu există S MODUS PO NE NS este numele latin pentru prima formă a unui silogism ipotetic exprimat prin următoarea formulă: Dacă A este b, atunci B este D A este B B are G De exemplu: Dacă barometrul cade, atunci va fi vreme rea Barometrul cade Va fi vreme rea Biblioteca „Runivers” MODURI DE SILOGISM Această formă de silogism ipotetic se numește modul pozitiv al silogismului ipotetic În silogismul ipotetic tocmai dat, afirmația „barometrul cade” poate fi înlocuită cu variabila A, afirmația „va fi vreme rea” cu variabila B și apoi forma modus poneos, simbolic, așa cum se obișnuiește în logica matematică, poate fi exprimată sub forma următoarei formule: (A/\(A->B))-* B, unde A și B sunt enunțuri (vezi), semnul D denotă uniunea „și”, iar semnul - cuvântul „implica” Această formulă se citește după cum urmează: „dacă se știe că afirmația A implică (implica) afirmația B și se știe de asemenea că A este adevărat, atunci, deci, B este adevărat” Există, de asemenea, o astfel de notație simbolică a formei modus poneos: A -> B \ A ÎN În logica matematică, regula de inferență modus poneos este uneori numită regula de separare Într-adevăr, după cum se vede din formula, din premisa A -> B, folosind premisa L, separăm într-un fel concluzia B A Tarski formulează acest principiu astfel: „dacă sunt două enunțuri, dintre care unul are forma a unei implicații (( L D ( V)) V)), iar celălalt este este antecedentul acestei implicaţii"(A D (A -> B)), atunci este adevărată şi enunţul care constituie consecinţa implicaţiei (B)" [ , p ] MODUS TOLLENDO PONENS - un fel de inferență divizor-categorică în care prima premisă este o judecată divizor, a doua premisă neagă unul dintre membrii judecății divizor, iar concluzia îl afirmă pe celălalt membru al judecății divizor De exemplu: Societățile sunt fie de clasă, fie fără clasă Această societate nu este fără clase Această societate este de clasă Acest mod se numește -negare-afirmare Simbol, formula acestui mod este scrisă după cum urmează: A sau B sau C Și nu C Și există V MODUS TOLLENS este numele latin al celei de-a doua forme a unui silogism ipotetic, exprimat prin următoarea formulă: Dacă A este B, atunci B este D V nu are G A nu este V De exemplu : Dacă un avion zboară cu o viteză de km pe oră, atunci depășește unda sonoră Acest avion nu depășește o undă sonoră, nu zboară cu o viteză de km pe oră Această formă de silogism ipotetic se numește modul negativ al silogismului ipotetic În logica matematică, modus tollens este exprimat prin următoarea formulă: [(A^B)DV]^L, unde A și B sunt enunțuri V și L sunt negațiile lui V și L, semnul ** denotă cuvântul „aduce”, iar semnul D - uniunea „și” Această formulă se citește astfel: „dacă se știe că enunțul A implică (implica) afirmația B și se știe de asemenea că enunțul B este fals, atunci, deci, A este fals” Formula modus tollens se găsește și în următoarea notație: ((L-> B) D B)-> L Această formulă se citește astfel: „dacă se știe că negația enunțului A atrage după sine (implica) afirmația B și se știe și că B este fals, atunci, în consecință, A este adevărat” MODURI DE SILOGISM (lat modus măsură, imagine, metodă) sunt varietăți de figuri de silogism (vezi), care se deosebesc unele de altele prin cantitatea și calitatea acelor judecăți care alcătuiesc premisele sale Se obișnuiește să scrieți modurile unui silogism cu trei litere mari, care denotă partea general afirmativă, negativă generală Biblioteca „Runivers” MODURI DE SILOGISM cu judecăţi ferme şi deosebite negative (vezi) De exemplu, primul mod al primei figuri a silogismului este indicat prin trei litere: AAA Litera A în logica formală este folosită pentru a desemna o judecată universală afirmativă În primul mod al primei figuri a silogismului, există trei judecăți universale afirmative: Toate mamiferele au o temperatură constantă a corpului (A) Toate rozătoarele sunt mamifere (A) Toate rozătoarele au o constantă temperatura corpului (A) Deoarece există trei judecăți în fiecare silogism și în fiecare dintre cele trei părți ale silogismului (două premise și concluzie) poate exista unul dintre cele patru tipuri de judecăți, după cum au arătat calculele, sunt posibile de combinații diferite de judecăți care compun premisele și concluzia silogismului Dar nu orice combinație de trei judecăți poate fi un mod de silogism Dacă, de exemplu, luăm două premise universal negative, atunci este imposibil să tragem vreo concluzie din ele și, în consecință, este imposibil să construim un silogism O astfel de combinație de judecăți contrazice una dintre regulile silogismului, potrivit căreia „nicio concluzie nu poate fi trasă din două premise negative” Dacă privim toate cele de combinații posibile de judecăți dintr-un silogism în ceea ce privește conformitatea lor cu regulile silogismului, în care sunt afișate conexiunile lucrurilor, atunci putem stabili că de combinații de judecăți nu pot fi moduri ale silogismului, întrucât contravin regulilor silogismului (vezi) Astfel, modul AEA (litera E denotă o judecată generală negativă) ar încălca a cincea regulă, care spune că cu o premisă negativă, concluzia trebuie să fie negativă și nu poate fi afirmativă; modurile EEE A, EEI, EEE încalcă a patra regulă, care interzice să se tragă orice concluzie din două premise negative; modurile A IA și EIE încalcă a șaptea regulă, conform căreia concluzia trebuie să fie privată dacă unul dintre parcele este privat Unele moduri sunt imposibile deoarece contrazic mai multe reguli simultan Astfel, atât premisele private, cât și cele negative apar în modul OOO Litera O denotă o anumită judecată negativă, iar litera I denotă o anumită judecată afirmativă Celelalte combinații de judecăți sunt moduri ale silogismului și sunt distribuite între cifre, după cum urmează: figura figura AAA EAE EAE AEE AP EY EY AOO Figura a -a Figura AAI AAI IAI AEE AP IAI EAO EAO OAO EY EY Doar combinațiile de mai sus dau silogisme corecte Fiecare mod primește un nume În aceste nume, vocalele denotă calitatea și cantitatea premiselor și concluziilor Deci, în numele primului mod al primei figuri Barbara, vedem trei a, adică conține trei judecăți universal afirmative, iar în numele primului mod al figurii a doua Cesare - e, a și e, i e judecăți universal negative, universal afirmative și, de asemenea, universal negative Iată numele modurilor de silogism pentru toate cele patru figuri: I Barbara, Celarent, Darii, Ferio a -a : Cesare, Camestres, Festino, Baroco a -a : Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison a -a : Bramantip, Camenes, Di-maris, Fesapo, Fresison Adevărat, în logica matematică sunt considerate valide doar moduri din moduri corecte recunoscute de logica tradițională Dintre adevăratele ma Biblioteca „Runivers” MORGANA DE LAW logica tematică exclude două moduri ale figurii a treia (Darapti și Felapton) și două moduri ale figurii a patra (Br amant ip și Fesapo) Faptul este că logica matematică operează nu numai cu clase semnificative, ci și cu clase goale (vezi), iar dacă o clasă goală este introdusă în silogistica aristotelică, pe care Aristotel nu a investigat-o, atunci aceste patru moduri se vor dovedi a fi incorecte, deoarece nu există premise în ele va urma concluzia D P Gorsky scrie în acest sens: „Numărul de moduri invalide în matematică le include doar pe acelea în care o anumită concluzie este făcută din două premise generale Tocmai pentru că ambele clase corespunzătoare subiectelor judecăților luate drept premise se pot dovedi a fi goale, nu se poate face nicio concluzie: a) în cazul figurii a treia, termenii mai mari și mai mici nu vor fi legați în niciun fel în concluzie, deoarece clasa corespunzătoare termenului mediu poate fi o clasă goală; b) în cazul figurii a patra, clasa corespunzătoare termenului mai mare se poate dovedi a fi o clasă goală, iar apoi în concluzie clasa nevidă va fi inclusă în cea goală, ceea ce este inacceptabil” [ ] , p ] Se spune uneori că anumite moduri de inferență există doar pentru a apărea în manualele de logică și nu au nicio aplicație în practica gândirii Dar, după cum a remarcat pe bună dreptate unul dintre logicienii germani, faptul că acum nu suntem capabili să folosim anumite funcții eliptice în practică nu înseamnă că ar trebui să le excludem din sistemul științelor Este foarte posibil ca, odată cu dezvoltarea noilor nevoi ale științei și gândirii, să devină necesară utilizarea unor moduri de inferență care sunt puțin utilizate astăzi Un lucru este absolut clar, că o cunoaștere profundă a figurilor și modurilor de gândire umană, inclusiv a figurilor și modurilor de silogism, va fi foarte necesară pe măsură ce practica traducerii automate se extinde ENUNȚ MOLECULAR - acesta este numele în logica matematică a unui enunț complex, care include enunțuri atomice (vezi), care nu sunt împărțite într-un subiect și un predicat De exemplu, „ A(C O formulă A(B) este numită formulă monoton descrescătoare dacă din C± -> -> C urmează A (C ) -► A (CJ În ambele cazuri, A (CJ și A (C )) denotă formule obținute din A (B) prin înlocuirea declarația variabilă B, respectiv, cu formule și Vezi [ , p ] MORGANA DE LAW - legea logicii matematice, introdusă în logică de către logicianul scoțian Augustus de Morgan ( - ), conform căreia negația conjuncției (vezi) enunțurilor echivalează cu disjuncția (vezi) negațiilor dintre aceste afirmații, care se exprimă prin următoarea formulă: ldv \u d lv ® și care spune: „Negația conjuncției afirmațiilor A și B este echivalentă cu disjuncția negațiilor acestor enunțuri” Negarea disjuncției este echivalentă cu negația conjuncției acestor enunțuri, care se exprimă prin următoarea formulă: Ã\TS = Ã/\B și se citește astfel: „Negația disjuncției enunțurilor A și B este echivalentă cu conjuncția negațiilor acestor enunțuri” Literele L și B înseamnă enunțuri (vezi), semnul D este uniunea „și” (conjuncție), semnul V este uniunea „sau” (disjuncție), semnul = este echivalența, linia mare de deasupra formulei este negația întregii formule și L și B - negația L și B separat Legile lui De Morgan vă permit să introduceți un semn de negație în paranteză în care există enunțuri legate prin semnele D și V, în timp ce semnul Biblioteca „Runivers” M) MULTIPUL L trece la V, iar semnul lui V - „L”, care se vede în formulele acestui zakopa PUTEREA MULTIMILOR este ceva comun tuturor multimilor (q v ) care sunt echivalente cu o multime data Două mulțimi sunt numite echivalente dacă există o corespondență unu-la-unu între ele (vezi) Puterea mulțimii numerelor reale se numește puterea continuumului (vezi) și este notă prin vechea litera feniciană K = ("aleph") Cea mai mică putere infinită este - puterea mulțimii numerelor naturale (vezi) Numerele cardinale corespund cardinalităților mulțimilor MUNDUS SENSIBILIS (lat ) - lume percepută senzual MUTATIO ELENCHI (lat ) este un nume găsit uneori în literatură pentru o eroare logică în dovezi, cunoscută de obicei sub numele de ignoratio elenchi Vezi înlocuirea tezei, GÂNDIREA - evidențierea anumitor aspecte și proprietăți ale obiectului afișat în minte și punerea lor în relații, conexiuni adecvate în vederea obținerii de noi cunoștințe; cel mai înalt produs al materiei organizat într-un mod special, un proces activ de reflectare a lumii obiective în creierul uman sub formă de judecăți, concepte, concluzii Gândirea, care este o funcție a creierului, se dezvoltă și se poate dezvolta numai pe baza senzațiilor, percepțiilor și ideilor care apar în procesul activității sociale și industriale a oamenilor V I Lenin spunea că imaginile mentale apar numai din senzații Imaginile senzuale oferă conținut pentru ca creierul să funcționeze În afara percepțiilor și ideilor, gândirea este lipsită de orice conținut, nu există Fără emoții și sentimente umane, notează Lenin, nu există și nu poate fi o căutare umană a adevărului Dar, apărând pe baza senzațiilor, percepțiilor și ideilor, gândirea nu se reduce la un simplu set de imagini senzoriale Gândirea este o formă mai complexă și mai nouă din punct de vedere calitativ de cunoaștere, decât stadiul senzorial al cunoașterii Gândirea este un produs oportunist Apare și se dezvoltă odată cu apariția și dezvoltarea muncii și a limbajului Materialismul dialectic învață că gândirea din primele zile ale înființării a fost legată organic de natura materială și și-a datorat apariția activității practice într-un eseu recent despre producția de obiecte materiale și în comunicarea materială a oamenilor, în limbajul vieții reale Formarea ideilor, gândirea, comunicarea spirituală a oamenilor sunt aici încă un produs direct al relației materiale dintre oameni” [ , p ] Numai ca urmare a activității active de producție, și nu a percepției forțelor fantastice și a totemurilor, a apărut și s-a dezvoltat gândirea umană Pentru a-și satisface nevoile pentru articolele necesare, o persoană trebuia să le distingă de toate celelalte și să stabilească asemănări în cadrul clasei de articole consumate Cu alte cuvinte, omul trebuia să se ridice de la nivelul de cunoaștere senzorială la nivelul de cunoaștere logică, sau gândire Practica este, de asemenea, singurul criteriu pentru adevărul cunoștințelor noastre Și toate legile gândirii nu sunt ceva inerent în interiorul gândirii în sine, așa cum spun despre ea filosofia și psihologia idealistă Legile gândirii sunt o reflectare generalizată a legilor lumii materiale Lenin spune: „ Activitatea practică a omului de miliarde de ori a trebuit să conducă conștiința omului la repetarea diferitelor figuri logice, pentru ca aceste cifre să poată dobândi sensul de axiome” [ , p ] Gândirea diferă de cogniția senzorială - senzație, percepție și reprezentare - prin aceea că nu este o reflectare directă a obiectelor și fenomenelor Să explicăm acest lucru cu un exemplu Ieri Biblioteca „Runivers” GÂNDIRE am văzut că barometrul cobora rapid Deci, ne-am gândit, mâine va fi o furtună puternică, deși, fiind în cameră, nu am simțit direct nici cea mai mică suflare de adiere Am ajuns la concluzia că o schimbare bruscă a vremii este de așteptat prin intermediul altor fapte, cu ajutorul multor cunoștințe despre structura barometrului și modul de utilizare sau, după cum se spune, indirect În aceasta, mai presus de toate, procesul de gândire diferă de nivelurile inferioare ale activității mentale umane Gândirea este un proces în care o persoană compară gândurile, de exemplu raționarea, deducerea, derivarea altor gânduri din unele gânduri, care conțin cunoștințe noi Gândirea este un proces de cunoaștere indirectă a obiectelor și fenomenelor din lumea materială Ce ne-a permis să ajungem la concluzia despre schimbările viitoare în atmosferă? Că am stabilit o relație cauzală între scăderea presiunii atmosferice și ciclonul iminent Această conștientizare a conexiunilor și relațiilor dintre obiectele și fenomenele lumii din jurul nostru și ne permite să pătrundem în esența lucrurilor Dar poate o persoană care a văzut prima dată un barometru și nu a auzit niciodată de el să spună încă de la prima dată că mișcarea săgeții într-o anumită direcție face posibilă prezicerea apariției unei furtuni? Nu el nu poate El poate învăța să folosească barometrul doar în acest fel: fie observând citirile barometrului și schimbările vremii de-a lungul mai multor zile, fie citind despre funcționarea barometrului într-un manual de fizică, fie auzind despre acesta de la povestea altor oameni În primul caz, ca urmare a unei serii de observații, o persoană însuși va stabili că o scădere a presiunii atmosferice implică întotdeauna o schimbare bruscă a vremii În al doilea și al treilea caz, el va citi această prevedere într-o carte sau va auzi din buzele altor oameni Dar un lucru este comun tuturor celor trei cazuri: cunoașterea relației dintre ^na Modificarea presiunii atmosferice și schimbarea vremii se vor baza pe observațiile făcute de observator însuși sau de către alții În toate aceste cazuri, există un proces de generalizare a rezultatelor observării citirilor barometrului puterii presiunii atmosferice și schimbării corespunzătoare a vremii Aceasta înseamnă că nu este suficient să stabilim o dată existența unei legături cauzale sau a unei relații între două sau mai multe obiecte și fenomene pentru a dezvălui ceea ce este comun, care este caracteristic tuturor acestora Pentru a prezice o schimbare a vremii, trebuie să realizezi că această relație este de natură generală, că ori de câte ori scade presiunea atmosferică, te poți aștepta la o schimbare a vremii În consecință, gândirea nu este doar mediată, ci și cunoașterea generalizată a obiectelor și fenomenelor lumii exterioare În gândire, reflectăm proprietățile generale ale obiectelor care sunt inerente nu numai unui obiect, ci și unui grup de obiecte similare Gândirea, spre deosebire de nivelul senzorial, este o reflectare nu numai a obiectelor individuale și a proprietăților individuale, ci și o reflectare a proprietăților care sunt comune multor obiecte Dar pentru previziunea și transformarea conștientă a naturii, încă nu este suficient să știm doar că o proprietate dată este o proprietate comună pentru un număr de obiecte Faptul este că proprietățile comune sunt diferite în sensul lor Unele dintre proprietățile comune sunt atât de importante, esențiale încât fără ele obiectul nu poate exista, ca obiect dat Alte proprietăți generale sunt secundare, nesemnificative Nu dezvăluie specificul obiectului, nu îl deosebesc de masă, alte obiecte Deci, pentru a cunoaște esența omului, nu este suficient să ne referim la primele proprietăți comune găsite ale tuturor oamenilor Se știe că pentru toți oamenii sunt caracteristici comune, de exemplu astfel de semne: metabolismul organic cu mediul, creșterea, reproducerea etc Dar aceste semne sunt inerente tuturor viețuitoarelor Biblioteca „Runivers” MINTEA SI LIMBAJUL / creaturi Esența omului se exprimă în alte proprietăți generale, fără de care omul, ca ființă socială, nu poate exista Astfel de proprietăți comune, semne sunt următoarele semne: ) producerea de instrumente, ) prezența unui limbaj Numai cunoașterea proprietăților generale esențiale ale obiectelor și fenomenelor din lumea exterioară oferă unei persoane posibilitatea de a folosi legile naturii în propriile interese și scopuri Prin urmare, este firesc ca o persoană, producând bunurile materiale necesare existenței sale, să caute să cunoască proprietățile esențiale ale obiectelor și fenomenelor realității Afișarea esențialului în lumea obiectivă este cea mai importantă trăsătură a gândirii umane Doar o persoană este capabilă să formeze concepte care sunt cea mai înaltă formă de reflectare a lumii în conștiință Ei acumulează cunoștințe acumulate prin practică și știință Conceptele servesc ca un mijloc suplimentar de cunoaștere și mai profundă a realității materiale Cunoașterea proprietăților generale și esențiale ne permite să prevedem cum se va schimba un singur obiect dat sau o întreagă clasă de obiecte în condiții noi Prin generalizarea multor indicații ale organelor noastre de simț, cunoaștem generalul și esențialul care este inerent obiectelor și fenomenelor lumii materiale Din această cauză, gândirea, sau stadiul logic al cunoașterii, dezvăluie, afișează astfel de proprietăți în obiecte și fenomene care nici măcar nu sunt percepute direct de simțuri Remarcând această calitate a gândirii, V I Lenin a subliniat: „Reprezentarea nu poate înțelege mișcarea ca întreg, de exemplu, nu poate înțelege mișcarea cu o viteză de km în secundă, dar gândirea apucă și trebuie să apuce” [ , p ] Dezvăluind esența, legile ființei, gândirea ne oferă posibilitatea de a cunoaște mai profund natura, societatea și pe noi înșine Dar omul gândește nu numai în timpul de pregătire a planurilor noastre de activitate practică şi teoretică] Procesul de producție în sine este imposibil fără munca continuă a gândirii noastre -creier Materialismul dialectic învață că „cea mai esențială și imediată bază a gândirii umane este tocmai schimbarea naturii de către om, și nu numai natura” [ , p ] Ne gândim la ceea ce s-a făcut, în cursul experimentului încercăm să prindem și să învățăm totul nou, să luăm în considerare consecințele fiecărei schimbări, să facem presupuneri, presupuneri, să ne gândim la ce ar trebui făcut în continuare, cum să direcționăm dezvoltarea a obiectului la care lucrăm în direcția pe care o dorim etc Toate acestea se realizează prin gândire Vezi [ ; ; ; ; ] Gândirea a fost legată de limbaj încă de la începuturile sale „Mai întâi, munca și apoi articularea vorbirii împreună cu ea”, spune Engels, „au fost cei mai importanți doi stimuli sub influența cărora creierul unei maimuțe s-a transformat treptat într-un creier uman ” [ , p ] Gândirea este studiată de o serie de științe - psihologie, fiziologia activității nervoase superioare, logica formală (vezi), logica dialectică (vezi) GÂNDIREA ȘI LIMBAJUL sunt fenomene interconectate - primul ca produs cel mai înalt al materiei special organizate - creierul, ca proces activ de reflectare a lumii obiective în mintea umană, iar al doilea - ca înveliș material al ideilor, conceptelor Materialismul dialectic învață că „ideile nu există în afară de limbaj” [ , p ] Primele gânduri ale unei persoane despre lumea înconjurătoare a obiectelor și fenomenelor au fost foarte elementare La început, el a generalizat proprietățile izbitoare ale obiectelor, adică acele proprietăți care se află pe suprafața obiectelor Dar chiar și aceste generalizări luau contur deja în primele concepte, care reflectau cele mai simple legi ale naturii, conexiunile obiectelor și Biblioteca „Runivers” i; Gândirea și limbajul fenomene Aceste prime concepte au format imediat o înveliș material solid Procesul apariţiei primelor generalizări a decurs concomitent cu apariţia limbajului Și vorbirea articulată a creat baza materială pentru dezvoltarea gândirii abstracte Definind primul sistem de semnalizare, I P Pavlov a spus că acesta include impresii, senzații, idei din mediul exterior, atât natural general, cât și social al nostru, excluzând cuvântul, audibile și vizibile Al doilea sistem de semnalizare este un sistem calitativ nou sub formă de vorbire, cuvinte, vorbite, sonore și vizibile Și doar cuvântul a făcut posibilă trecerea de la imaginile senzoriale (senzații, percepții, idei) la judecată și conceptul lucrurilor Deja primul cuvânt rostit de strămoșul nostru îndepărtat l-a fixat pe general Constatând această calitate a cuvântului, V I Lenin a scris în Caietele filosofice că orice cuvânt (vorbire) generalizează deja Spre deosebire de primul sistem de semnal, care este purtător al gândirii figurative, al doilea sistem de semnal a devenit purtător al gândirii abstracte Acest sistem este absent chiar și la maimuțele superioare Activitatea nervoasă superioară a maimuțelor, așa cum arată IP Pavlov, nu depășește gândirea figurativă sau obiectivă Gândirea abstractă, fixată în cuvinte și termeni lingvistici, este o calitate specifică a creierului uman Cuvântul, după cum a subliniat IP Pavlov, a constituit cel de-al doilea, special, sistem de semnal al realității, fiind semnalul primelor semnale El a vorbit despre trei tipuri de urme care pot fi observate în cel de-al doilea sistem de semnalizare, și anume: sonore - pe cuvântul audibil, vizuale - pe cuvântul scris și, în final, kinestezice, adică pe urma iritației de la semnalele sensibile musculare Primul sistem de semnal furnizează material figurativ, concret-senzorial pentru gândire și cel de-al doilea sistem de semnal, bazat pe citirile organelor de simț, realizează procesul de analiză și sinteză, abstracție și generalizare, fixând gânduri (judecăți și concepte) în învelișul material lingvistic Doctrina pavloviană a fost o confirmare științifică naturală a doctrinei marxiste a unității gândirii și limbajului Legătura inseparabilă dintre limbaj și gândire este determinată în primul rând de faptul că ele apar, există și se dezvoltă pe o singură bază materială - practica de producție socială a omului Dar, fiind indisolubil legate între ele, gândirea și limbajul sunt fenomene sociale diferite Ideile, spun clasicii marxismului, „nu sunt transformate în limbaj în așa fel încât originalitatea lor să dispară” [ , p ] Limbajul este un mijloc de comunicare umană, un instrument de realizare a gândirii, un instrument de schimb de gânduri care ia naștere în procesul de producție socială Funcția principală a limbajului este de a fi un mijloc de comunicare, de schimb de gânduri Gândirea este un mijloc de reflectare a obiectelor și fenomenelor în mintea oamenilor, cea mai înaltă etapă a procesului de cunoaștere a realității (natura și societatea) și transformarea acesteia O reflecție obiectiv corectă, conștientizarea legilor naturii și ale societății fac din om stăpânul lumii din jurul său Limbajul înregistrează și consolidează în cuvinte și în combinarea cuvintelor în propoziții rezultatele muncii de gândire, succesele muncii cognitive a unei persoane Prin urmare, este firesc ca orice încercare de a identifica limba și gândirea să fie o vulgarizare grosolană și o denaturare a învățăturii marxiste despre unitatea limbajului și gândirii Baza limbii, specificul ei este structura gramaticală a limbii și vocabularul acesteia Baza gândirii, specificul ei este structura logică a gândirii și fondul său de concepte, în care sunt afișate legile lumii obiective Structura gramaticală nu este completă Biblioteca „Runivers” LEGILE GÂNDIRII structura logica Structura gramaticală este structura cuvântului și formele de conectare și combinare a cuvintelor dintr-o propoziție Structura logică este structura gândurilor, formele de combinare și conectare a gândurilor în raționament Niciun gând nu poate apărea în afara cuvântului Dar de aici nu rezultă că gândul este identic cu cuvântul Cuvântul este un înveliș material sonor format morfologic care a înregistrat și fixat în mintea umană gândul la un obiect sau fenomen al lumii obiective Prin urmare, cuvântul joacă un rol important în dezvoltarea gândirii Ajută gândirea în procesul de generalizare a obiectelor cognoscibile ale lumii materiale „ Fiecare cuvânt (vorbire)”, spune Lenin, „deja generalizează Sentimentele arată realitatea; gândit şi cuvântul este general” [ , p } Dar desemnarea verbală a obiectelor și fenomenelor nu reflectă în mod direct esența acestor obiecte și fenomene Numele unui lucru nu are nimic de-a face cu natura lui Nu se poate spune nimic despre această persoană dacă se știe doar că numele lui este Ivan Semnele obiectelor și fenomenelor, conexiunile și relațiile lor naturale cu alte obiecte și fenomene sunt afișate în gânduri Cuvântul fixează rezultatele activității mentale umane Dacă cuvintele ar reflecta direct esența, natura unui obiect, atunci nu ar exista o astfel de situație când aceeași înveliș verbal întărește gânduri complet diferite despre obiecte și fenomene LEGILE GÂNDIRII - vezi Legile logice Și N - lat litera care în logică denotă necesitate OBSERVAȚIA (latina observa-tio) este o metodă de studiere a obiectelor și fenomenelor realității obiective în forma în care acestea există atât în natură, cât și în societate în condiții naturale și sunt accesibile percepției umane directe Din simpla percepție (vezi) supravegherea diferă în caracterul activ și țintă De obicei, o persoană observă ceva care prezintă un anumit interes practic sau teoretic pentru el Odată cu dezvoltarea tehnologiei și științei, când tot mai multe instrumente artificiale sunt incluse în procesul de observare, observația devine din ce în ce mai utilă Pe baza datelor observaționale se fac concluzii generalizate Observația este diferită de experiment (vezi) A observa adesea înseamnă pur și simplu a observa fenomene și a nu putea sau chiar a încerca să schimbe cursul fenomenelor Astfel, un meteorolog observă modificări ale vremii, dar nu are încă capacitatea de a controla fenomenele, de la pe care vremea se dezvoltă Dar observația în majoritatea cazurilor este modalitatea de experimentare INDICAȚIE - vezi Inducție UN NUMĂR NATURAL este orice număr întreg pozitiv, adică orice număr inclus în mulțimea tuturor numerelor întregi pozitive Uneori, zero este inclus și în mulțimea numerelor naturale SERIA NATURALĂ - mulțimea tuturor numerelor întregi pozitive dispuse în ordine crescătoare: , , , , , , INDUCȚIA științifică este o astfel de concluzie în care se face o concluzie generală despre toate obiectele unei anumite clase pe baza cunoașterii caracteristicilor necesare sau a conexiunii necesare a unei părți a obiectelor acestei clase Deci, toți oamenii cunosc de mult o astfel de regulă generală: „aerul cald se ridică” Această afirmație se bazează pe observații repetate: în toate cazurile, atunci când aerul era încălzit, acesta se ridica Am auzit același lucru de la alți oameni Dacă ar fi să ne tragem concluzia doar pe această bază, atunci aceasta ar fi inducție printr-un simplu transfer Biblioteca „Runivers” \ „NU SURGE” număr și poate exista întotdeauna o îndoială: poate ne vom întâlni cândva cu un astfel de fapt încât aerul încălzit să nu se ridice într-o atmosferă obișnuită Dar nu avem nicio îndoială în astfel de cazuri De ce? Pentru că știm motivul pentru care aerul cald se ridică Când aerul este încălzit, acesta se extinde, devine mai puțin dens și, prin urmare, mai ușor decât aerul rece care îl înconjoară și este deplasat în sus O astfel de concluzie este inducția științifică Pentru inducția științifică, numărul de cazuri, a căror cunoaștere permite cuiva să tragă una sau alta concluzie generală despre întreaga clasă de obiecte din clasa studiată, nu are o importanță decisivă Acesta este avantajul inducției științifice față de un alt tip de raționament inductiv – inducția printr-o simplă enumerare, în care nu există cazuri contradictorii (vezi) TERMEN ŞTIINŢIFIC - un cuvânt sau un set de cuvinte care desemnează în cadrul unei anumite ştiinţe un singur obiect (sau un set de obiecte) investigat de această ştiinţă, de exemplu, „atom”, „forţe productive” etc Vx este negația cuantificatorului general; se citește astfel: „nu toate g ” Vezi cuantificator general PROPOZIȚIE CONDIȚIONALĂ NESELECTIVĂ - o propoziție condiționată care afirmă că ceea ce se spune în rațiune este suficient, dar nu necesar pentru existența a ceea ce se spune în consecință, iar ceea ce se spune în consecință este necesar, dar nu suficient pentru existența ceea ce spune fundația Deci, în propoziția condiționată neselectivă „Dacă toate laturile unui patrulater sunt egale, atunci diagonalele sale sunt reciproc perpendiculare”, condiția specificată („dacă toate laturile sunt egale într-un patrulater”) este suficientă pentru ca condiționalul să existe ( „diagonalele sale sunt reciproc perpendiculare”), de când Dacă laturile unui patrulater sunt egale, diagonalele sale sunt întotdeauna reciproc perpendiculare Totuși, această condiție nu este necesară pentru existența condiționatului Există, după cum se știe din geometrie, astfel de patrulatere în care nu toate laturile sunt egale, dar între timp diagonalele lor sunt reciproc perpendiculare (Exemplu de P V Tavanets) Vezi [ , pp - ] pentru detalii „NU URMĂ”, „NU TREBUIE” (latină non sequitur) - o eroare logică în proba cauzată de o încălcare a cerințelor legii motivului suficient (a se vedea (Motivul suficient) în procesul de probă Esența acestui fapt eroarea este că în sprijinul tezei sunt prezentate argumente care sunt adevărate în sine, dar care nu sunt temeiuri suficiente pentru teza și, prin urmare, nu dovedesc teza prezentată Cu alte cuvinte, poziția care trebuie dovedită nu este urmează, nu rezultă din argumentele prezentate în susținerea acesteia Așadar, pentru a dovedi adevărul judecății despre sfericitatea Pământului, se dau următoarele argumente: ) când nava se apropie de țărm, vârfurile catargelor sunt arătate mai întâi din spatele orizontului, iar apoi carena acestuia; ) după apus, razele sale continuă să lumineze acoperișurile clădirilor înalte, vârfuri de munți și nori, mai târziu - doar vârfuri de munți și nori, și chiar mai târziu - doar nori Dar din aceste argumente absolut „nu rezultă” că Pământul este sferic Aceste argumente nu susțin teza Ele dovedesc doar curbura suprafeței pământului, forma închisă, izolarea planetei noastre în spațiu Adevărul tezei despre sfericitatea Pământului este dovedit de alte argumente și anume*: ) în orice loc de pe Pământ, orizontul este reprezentat de un cerc, iar intervalul orizontului este același peste tot; ) în timpul unei eclipse de Lună, umbra Pământului care cade pe Lună are întotdeauna o formă rotunjită și doar o minge aruncă o umbră rotundă în orice poziție Aceste argumente într-adevăr Biblioteca „Runivers” FORMULĂ IMPOSIBILĂ adevărul judecății despre sfericitatea planetei noastre FORMULĂ IMPOSIBILĂ SAU IDENTIC FALSĂ - o formulă care, pentru toate valorile variabilelor incluse în ea, ia valoarea L (fals) NEGATIO (lat ) - negație NEGATIVUS (lat ) - negativ NEGO - cuvânt latin pentru „nega”; prima vocală (E) a acestui cuvânt este folosită pentru a simboliza o judecată negativă generală, a doua vocală (O) este folosită pentru a simboliza o anumită judecată negativă (vezi) „O EXPANSARE ILEGALĂ A UNUI TERMEN MARE” (lat illiciti processi) este o eroare logică a silogismului (vezi), cauzată de încălcarea uneia dintre regulile silogismului („termeni care nu sunt luați în premisele din întreg volumul nu poate fi luat în concluzie în întreg volumul ") Esența erorii constă, așadar, în faptul că un termen mai mare, luat în premisă nu în întregime, este luat în întregime în concluzie De exemplu, vom face această greșeală dacă, din cele două premise „toate metalele sunt elemente” și „sulful nu este un metal”, conchidem: „sulful nu este un element” Într-adevăr, termenul mai mare nu este distribuit în premisă, deoarece se știe că există și alte elemente în afară de metale În concluzie, termenul mai mare se dovedește a fi distribuit, ceea ce duce la o eroare „O PRELUNGIE ILEGALĂ A UNUI TERMEN MAI MIC” - o eroare logică în silogism (vezi), cauzată de încălcarea uneia dintre regulile silogismului („termeni care nu sunt luați în premise în întregime, nu pot fi luați în concluzie în întregime”) Esența erorii constă, așadar, în faptul că termenul minor, luat în premisă nu în întregime, este luat în întregime în încheiere De exemplu, vom face această greșeală dacă, din cele două premise „toate gazele se dilată de la încălzire” și „unele corpuri fizice sunt gaze”, concluzionăm: „toate corpurile fizice se extind de la încălzire” In sa În cazul meu, apa, de exemplu, în anumite condiții se micșorează de la încălzire NEPROVED GROUND - O eroare logică în care o demonstrație este construită pe baza unei propoziții nedovedite Vezi și anticiparea fundației INDEPENDENȚA AXIOMEI - proprietate a unei axiome, care constă în faptul că nu este derivabilă de la celelalte axiome incluse în sistemul căruia îi aparține această axiomă Cu alte cuvinte, independența uneia sau alteia axiome față de restul axiomelor sistemului dat constă în faptul că axioma nu poate fi demonstrată folosind restul axiomelor incluse în sistemul de axiome, care include și axioma independentă „Pentru a demonstra independența oricărei axiome”, scrie P S Novikov, „este suficient să găsim un sistem de obiecte care să satisfacă toate axiomele, cu excepția celei aflate în studiu și să nu satisfacă aceasta din urmă Cu alte cuvinte, pentru a demonstra independența unei axiome, se cere să se găsească o interpretare a sistemului de axiome obținute din axioma luată în considerare după înlocuirea axiomei studiate cu negația ei” [ , p ] Independența internă a axiomelor este o caracteristică foarte importantă a unui sistem de axiome, deoarece eliberează sistemul de axiome superflue Vezi [ , pp - ] „NECUNOSCUT PRIN NECUNOSCUT” (lat ignoratimi per ignora turn) este o eroare logică care apare la definirea conceptelor Esența sa este următoarea: un concept este definit cu ajutorul unui concept care în sine trebuie să fie definit De exemplu, această eroare este făcută în următoarea definiție: „critica este un fel de agnosticism” „NEQUAQUAM MEDIUM CAPIAT CONCLUSIO FAS EST este denumirea latină pentru regula silogismului (vezi), conform căreia concluzia unui silogism nu conține niciodată un termen mediu De exemplu, într-un silogism Biblioteca „Runivers” ANALOGIE INCOMPLETĂ Toate planetele se învârt în jurul soarelui, Marte este o planetă Marte se mișcă în jurul Soarelui deoarece termenul mijlociu, mediator, este „planeta”, care, după ce a conectat premisele silogismului și și-a îndeplinit funcția, nu a trecut în concluzie În concluzie, trec doar termenii extremi (vezi) NEXUS CAUSAOS (lat ) - relație cauzală JUDECĂTA DE NECESITATE - o judecată în care este afișat un astfel de semn al unui obiect pe care obiectul îl are în toate condițiile De exemplu, „Materia este primară”; „Creierul este organul gândirii” etc Judecățile de necesitate se bazează în cele din urmă pe cunoașterea legilor lumii înconjurătoare și reflectă conexiunile în mod necesar existente ale realității NEVOIE - regularitatea internă a obiectelor și fenomenelor lumii materiale; ceva care trebuie să se manifeste cu siguranță în condiții date, cel puțin ca tendința lor JUDECĂTA SPECIALĂ NEDETERMINATĂ - o judecată privată în care ceva este afirmat sau negat despre o parte a obiectelor și nimic nu este afirmat sau negat despre restul obiectelor acestei clase (de exemplu, „Există viață organică pe unele planete”) Formula pentru o judecată privată nedeterminată este: „cel puțin unele S (și poate toate ) esența lui P” O judecată privată nedefinită este utilizată atunci când, după ce am stabilit că unele obiecte din orice clasă de obiecte au (sau nu au) o anumită caracteristică, nu am stabilit încă că această caracteristică este inerentă (sau nu) tuturor celorlalte obiecte ale acestui obiecte de clasă, nici faptul că această caracteristică nu este inerentă (sau inerentă) altor obiecte din această clasă de obiecte În cazul în care, în cursul cunoașterii ulterioare a obiectelor acestei clase, se va stabili că numai unele sau toate caracteristicile cunoscute de noi dintr-o hotărâre privată nedeterminată au obiecte ale unei clase date, atunci judecata particulară nedefinită este înlocuită cu o anumită judecată particulară (vezi) sau generală (vezi) Vezi [ , p ] CONCEPTUL NEDETERMINAT - un concept care într-un sistem dat este luat ca fiind inițial și nu este definit folosind alte concepte ale acestui sistem SEMNE INCORECT INSEPARABLE (lat accidents inseparabile) este o trăsătură care nu poate fi derivată dintr-o trăsătură esențială, dar care este inerentă tuturor lucrurilor unei clase date De exemplu, culoarea neagră este un semn inseparabil, impropriu, al unei ciori ANALOGIE INCOMPLETĂ - o astfel de analogie (vezi), când cursul raționamentului decurge după cum urmează: obiecte asemănătoare cu C în unele proprietăți, nu tocmai definite, ar trebui să producă fenomenul B, dar din cunoștințele pe care le cunoaștem despre obiectul (sau obiectele) L , datorită celei mai apropiate asemănări cu C, avem comparativ cel mai mare motiv să presupunem că el (sau ei) se vor încadra în grupul conturat, prin urmare, avem cel mai mare drept să ne așteptăm să întâlnim în el (sau în ei) fenomenul a lui B Logicianul rus M I Karinsky ( - ) vede semnificația analogiei incomplete în știință în faptul că această concluzie arată calea unui observator sau experimentator în studiul unui fenomen observat la un subiect cunoscut Dacă concluzia acestei concluzii nu poate fi încă verificată prin experiment, atunci chiar și atunci ea rămâne o presupunere plauzibilă, care determină o anumită confirmare sau respingere indirectă a acesteia, adică constituie punctul de plecare pentru noi cercetări și considerații, care sunt întotdeauna rodnice pentru cunoaştere Ca o astfel de presupunere, Karinsky citează ideea existenței vieții vegetale pe Marte pe baza unei asemănări mai semnificative a acestei planete cu Pământul, care combină condițiile pentru viața plantelor Spre deosebire de opinia general acceptată, concluzia prin analogie incompletă Biblioteca „Runivers” INDUCERE INCOMPLĂ Karinsky consideră concluzia nu de la un anumit obiect la alte obiecte, ci de la un grup la un anumit obiect, ci dintr-un grup care este caracterizat nu de idei abstracte, ci de o indicație a unei copii și, prin urmare, o premisă mai mică poate fi doar problematic INDUCȚIA INCOMPLETĂ - un fel de raționament inductiv, care are ca rezultat o concluzie generală despre întreaga clasă de obiecte bazată pe cunoașterea doar a unora dintre obiectele acestei clase De exemplu: Heliul are o valență egală cu zero Neon - de asemenea Argon - de asemenea Krypton - de asemenea Dar heliul, neonul, argonul și kriptonul sunt gaze inerte Toate gazele inerte au o valență egală cu zero Aici se face o concluzie generală despre întreaga clasă de gaze inerte pe baza cunoștințelor despre anumite tipuri, adică părți din această clasă Schema de inferență a inducției incomplete este următoarea: Ai are atributul B A »»» Az » » În continuare, și în general, toți A au semnul lui B Inducția incompletă este mai valoroasă decât inducerea completă (vezi), întrucât în inducția incompletă, pe baza observației unui anumit număr de fapte cunoscute, se ajunge la o concluzie care se extinde la alte fapte sau obiecte din domeniu care nu sunt încă cunoscute de memorie Inducția incompletă se prezintă sub două forme: inducția incompletă printr-o enumerare simplă, în care nu există cazuri contradictorii (vezi) și inducția incompletă bazată pe cunoașterea trăsăturilor necesare și a relațiilor cauzale ale obiectelor, fenomenelor (vezi) INDUCȚIA INCOMPLĂ BAZĂ PE CUNOAȘTEREA SEMNELOR NECESARE ȘI A RELATIILOR CAUZALE ALE OBIECTELOR, FENOMEN - un tip de inferență inductivă, care are ca rezultat o concluzie generală despre întreaga clasă de obiecte și pe baza cunoașterii necesarului semne și relații cauzale doar ale unor obiecte dintr-o clasă dată de obiecte INDUCERE INCOMPLĂ PRIN-O SIMPLU Enumerare ÎN CARE NU EXISTĂ CAZURI CONTRADICE - un tip de raționament inductiv care are ca rezultat o concluzie generală despre întreaga clasă de obiecte bazată pe cunoașterea doar a unor obiecte din această clasă, cu condiția să nu existe cazuri contradictorii Inducerea incompletă printr-o simplă enumerare ne oferă posibilitatea de a trece de la fapte cunoscute la cele necunoscute, iar în acest fel, cu ajutorul ei, ne extindem cunoștințele despre lumea materială Dar o astfel de inducție nu dă în concluzie, de regulă, concluzii de încredere, ci doar aproximative, probabile La urma urmei, concluziile în acest caz se bazează pe observarea departe de toate obiectele acestei clase Și s-ar putea întâmpla ca un exemplu contradictoriu să nu ne fi atras din greșeală privirea Și se întâmplă adesea ca un exemplu contradictoriu să nu fie întâlnit în memoria noastră doar pentru că avem încă o slabă cunoaștere a domeniului fenomenelor studiate Inducerea printr-o simplă enumerare, aducând un anumit beneficiu în practica noastră cotidiană, poate fi folosită doar în stadiul inițial al cercetării, când are loc procesul de acumulare a materialului faptic și se face prima selecție a datelor necesare Se numește inducție populară Infailibilitatea concluziei în raționamentul inductiv depinde în primul rând de adevărul premiselor pe care se bazează concluzia Dacă concluzia se bazează pe premise false, atunci concluzia în sine este falsă Erorile în raționamentul inductiv se explică foarte des și prin faptul că premisele nu țin cont de toate circumstanțele care sunt cauza fenomenului studiat Dar erorile pot apărea în inferențe inductive π atunci când premisele în sine sunt adevărate Acest lucru se întâmplă în acele cazuri când nu respectăm regulile de inferență, care reflectă legăturile dintre individ și general, inerente obiectelor și fenomenelor lumii materiale Prima eroare legată de încălcarea regulilor mișcării inductive în sine Biblioteca „Runivers” CONTRADICȚIE DIRECTA concluzia nogo, a fost cunoscută de multă vreme sub denumirea de „generalizare grăbită” (vezi) Dar o eroare și mai frecventă în inferențe inductive este eroarea, care în logică se numește eroarea de inferență după formula „după aceasta, a devenit, din cauza aceasta” (vezi) Sursa sa este o confuzie a cauzalității cu o simplă succesiune în timp Uneori ni se pare că dacă un fenomen precede altul, atunci el este cauza acestui alt fenomen Dar, în realitate, acest lucru este departe de a fi cazul Nu tot ceea ce precede un fenomen dat în timp constituie cauza lui Inferența logic eronată conform formulei „după aceasta, deci, din cauza aceasta” poate fi găsită într-o mare varietate de raționament N G Chernyshevsky a spus că oamenii care nu sunt obișnuiți cu metodele logice fac destul de des o astfel de greșeală El a criticat unii economiști înapoiați pentru că au văzut două fapte de un anumit fel conectate într-un loc și două fapte de alt fel conectate în alt loc și a concluzionat imediat, fără investigații suplimentare, că în fiecare pereche de fapte există o legătură cauzală între cele două fenomene Dar logica, a avertizat Cernîșevski, „a stigmatizat acest mod de a afla adevărul cu celebra frază cum hoc, ergo propter hoc și a declarat că astfel de concluzii sunt absolut inutile Dacă economiștii înapoiați ar fi familiarizați cu logica, ar ști că toate absurditățile superstiției se bazează chiar pe această formă de raționament și ar ști câte exemple în acest sens sunt date în logică” [ , p ] La Congresul al III-lea Partid, în timpul dezbaterii Regulamentului, delegatul Ivanov și-a prezentat comentariile cu privire la paragrafele al patrulea și al cincilea În centrul acestor remarci se afla următorul gând: sistemul celor trei centre de partid — Comitetul Central, Organul Central și Sovietul — este condamnat de viața însăși, deoarece este un teren prea fertil pentru dezvoltarea dezacordurilor și disputelor Prin urmare, în loc de trei centre, ar trebui lăsat unul V I Lenin, care a vorbit la congres, a criticat o astfel de propunere a delegatului Ivanov privind reorganizarea centrelor de partid „În întreaga construcție a tovarășului Ivanov”, a spus V I Lenin, „văd o eroare prevăzută de logică: post hoc, ergo propter hoc Întrucât trei centre, scuzați-vă expresia, ne-au făcut rău, să fie un singur centru pentru noi Nu văd „propter” aici interpretarea formalistă a cartei, s-a sustras voinței congresului” [ , pp - ] DIVIZIUNEA INCOMPLETĂ A VOLUMULUI CONCEPTULUI - o astfel de împărțire a domeniului de aplicare a conceptului, atunci când, la enumerarea unor concepte specifice, unele concepte specifice sunt omise (prin supraveghere sau intenționat) De exemplu, există o eroare similară în următoarea împărțire a domeniului de aplicare a conceptului de „arbore de conifere”: „arbori de conifere sunt molid, pin, brad, zada În această diviziune, o altă specie („cedru”) lipsește INCOMPLETĂ Enumerarea este o eroare logică găsită în raționamentul inductiv (vezi Generalizare grăbită) DEDUCEREA DIRECTĂ - astfel de tipuri de transformare a judecăților precum inversarea judecății (vezi) și transformarea judecății (vezi) CUNOAȘTEREA DIRECTĂ - cunoștințe obținute intuitiv, ca urmare a percepției directe a adevărului, fără ajutorul cunoștințelor acumulate anterior și a regulilor gândirii logice Chiar și Hegel ( - ) a subliniat corect că cunoașterea directă se bazează întotdeauna pe cunoașterea mediată, discursivă (vezi), rezultată dintr-un raționament logic coerent Adevărat, Hegel, fiind un idealist, a fost incapabil să dezvăluie natura anti-știință a intuiției fără temei, care nu se bazează pe experiență El a supraestimat valoarea raționalului și a subestimat valoarea cunoașterii sensibile Problema cunoaşterii directe şi mediate a fost corect rezolvată doar prin materialismul dialectic Cunoașterea directă, intuitivă în sine, în forma sa pură, nu a existat niciodată și nu există Cunoștințele directe (senzoriale) și mediate (discursive) sunt întotdeauna în unitate Pe baza cunoștințelor acumulate în experiență, în procesul practicii industriale, intuiția este posibilă, parcă o „iluminare” bruscă, dar această „iluminare” este rezultatul unei munci lungi și grele Dar, apărând, această „iluminare” face posibilă reevaluarea cunoștințelor existente Aceasta este dialectica tranziției cunoașterii mediate în imediat și a imediatului la o nouă etapă a cunoașterii mediate CONTRADICȚIA DIRECTĂ (lat contradictio in adjecto) - contradicție logică care apare în * concepte și judecăți și constă în faptul că în acest concept se gândește un semn care îl contrazice; la- Biblioteca „Runiverse” INCLUZIUNEA DIRECTA Lucrului i se scrie un semn, negat de acesta De exemplu, „zăpada albă este neagră” O contradicţie directă în judecăţi apare în astfel de cazuri: ) când două atribute opuse sunt atribuite aceluiaşi obiect în acelaşi timp, în aceeaşi privinţă; de exemplu, „această linie AB este dreaptă” și „această linie AB este curbă”; ) când două obiecte care se exclud reciproc li se atribuie același atribut; de exemplu, „acest unghi obtuz are °” și „acest unghi ascuțit are °” INCLUZIUNEA DIRECTĂ - o concluzie în care noile cunoștințe sunt derivate dintr-o singură premisă De exemplu, „Toate numerele prime sunt divizibile numai prin ele însele și cu unul; prin urmare, niciun număr prim nu este divizibil cu ” Deci, în logica tradițională, următoarele concluzii sunt considerate inferențe directe: ) Deducerea de la falsitatea sau adevărul unei judecăți date la adevărul sau falsitatea unei judecăți contradictorii Deoarece judecățile contradictorii nu pot fi ambele adevărate sau ambele false în același timp, din falsitatea sau adevărul unei anumite judecăți se poate trage o concluzie sigură despre adevărul sau falsitatea unei judecăți care o contrazice Următoarele concluzii sunt posibile aici: a) Deducerea de la falsitatea sau adevărul unei singure propoziții la adevărul sau falsitatea unei propoziții care o contrazice Dacă este fals că Dvina este rapidă, atunci este adevărat că Dvina nu este rapidă; daca este adevarat ca Dvina nu este rapida, atunci este fals ca Dvina este rapida b) Deducerea de la falsitatea sau adevărul unei judecăți universale afirmative la adevărul sau falsitatea unei anumite judecăți negative Dacă este fals că toate întreprinderile din raionul nostru au îndeplinit planul lunar, atunci este adevărat că unele întreprinderi din raionul nostru nu au îndeplinit planul lunar; dacă este adevărat că unele companii nu au îndeplinit planul lunar, atunci este fals că toate afacerile au îndeplinit planul c) Deducerea de la falsitatea sau adevărul unei judecăți în general negative la adevărul sau falsitatea unei judecăți afirmative parțiale Dacă este fals că toți sportivii școlii noastre nu sunt de primă clasă, atunci este adevărat că nu care sportivi ai școlii noastre sunt de primă clasă; daca este adevarat ca nu toti sportivii sunt clasa I, atunci este fals ca unii sportivi sunt clasa I d) Deducerea de la falsitatea sau adevărul unei anumite judecăți afirmative la adevărul sau falsitatea unei judecăți negative generale Dacă este fals că unele ferme colective din regiunea noastră au turbine eoliene, atunci este adevărat că toate fermele colective din regiunea noastră nu au motoare eoliene; dacă este adevărat că unele ferme colective din regiunea noastră au turbine eoliene, atunci este fals că toate fermele colective din regiunea noastră nu au motoare eoliene e) Deducerea din falsitatea sau adevărul unei anumite judecăți negative la adevărul sau falsitatea unei judecăți universale afirmative Dacă este fals că unele din lacurile din regiunea noastră sunt nesărate, atunci este adevărat că toate lacurile din regiunea noastră sunt sărate; dacă este adevărat că unele din lacurile din regiunea noastră sunt nesărate, atunci este fals că toate lacurile din regiunea noastră sunt sărate ) Deducerea de la adevărul unei judecăți date la falsitatea unei judecăți opuse Din adevărul unei propoziții date, se poate deduce falsitatea unei propoziții care îi este contrară Astfel, dacă este adevărat că „eucaliptul este un copac înalt”, atunci este fals că „eucaliptul este un copac jos” Dar nu se poate deduce din falsitatea unei propoziții date la adevărul unei propoziții care îi este contrară, deoarece propozițiile contrare pot fi ambele false ) Inferența din adevărul subordonatului la adevărul judecății subordonate și din falsitatea subordonatului la falsitatea judecății subordonate a) Adevărul judecății subordonate decurge din adevărul judecății subordonate Într-adevăr, dacă orice atribut aparține (nu aparține) fiecărui obiect dintr-o clasă cunoscută de obiecte, atunci el aparține (nu aparține) și unor obiecte (sau unui obiect (din aceeași clasă de obiecte De exemplu, dacă este adevărat că toți elevii din clasa noastră învață la și , este adevărat că unii elevi (Smirnov, Vasiliev, Grigoriev) din clasa noastră învață la și Dar adevărul judecății subordonate nu decurge din adevărul judecății subordonate, deoarece în realitate orice atribut poate aparține (nu aparține) doar unei părți a obiectelor unei clase cunoscute de obiecte Dacă propoziția subordonată este adevărată, atunci întrebarea adevărului propoziției subordonate rămâne deschisă b) Din falsitatea judecatii subordonate rezulta falsitatea judecatii subordonate într-adevăr, dacă nu este adevărat că aparține un anumit atribut (nu dacă Biblioteca „Runivers” CONCLUZIE GREȘITĂ aparține) unor obiecte (sau unui obiect) dintr-o clasă cunoscută de obiecte, atunci este și fals că aparține (nu aparține) fiecărui obiect din aceeași clasă de obiecte ) Deducerea de la falsitatea judecății date la adevărul judecății opuse Din adevărul unei propoziții date, nu se poate deduce falsitatea unei propoziții contrare acesteia De exemplu, din adevărul propoziției „există vegetație pe unele planete” nu se poate concluziona că propoziția „nu există vegetație pe unele planete” este falsă, deoarece ambele judecăți se pot dovedi a fi adevărate Din falsitatea unei propoziții date, se poate deduce adevărul unei propoziții contrare acesteia Dacă se știe că propoziția „unele școli din zona noastră nu sunt zeci”, atunci este fals că „toate școlile din zona noastră sunt zeci” ) Transformare - încheierea unei astfel de judecăți, al cărei predicat este un concept care contrazice predicatul judecății inițiale Vezi transformare ) Conversie - încheierea unei astfel de noi judecăți, al cărei subiect este predicatul, iar predicatul este subiectul judecății inițiale Vezi Apel ) Opoziție la un predicat - încheierea unei astfel de noi judecăți, al cărei subiect este un concept care contrazice predicatul judecății inițiale, iar predicatul este subiectul judecății inițiale Consultați Contrastarea cu un predicat DIVIZIUNE INCORECTA - o posibilă eroare în silogismul de separare (vezi), care constă în faptul că nu toate alternativele (membrii diviziunii) sunt enumerate în premisa mai mare De exemplu, această eroare apare într-un astfel de silogism disjunctiv: Un unghi dat este fie un unghi drept, fie unul ascuțit, un unghi dat nu este ascuțit Acest unghi este corect Concluzia este eronată Dacă se știe că un unghi dat nu este ascuțit, atunci încă nu se poate concluziona din aceasta că unghiul dat este în mod necesar drept, deoarece mai există unul posibilitate: unghiul se poate dovedi obtuz, ceea ce nu este menționat în prima premisă, mai mare, a silogismului disjunctiv Pentru a trage o concluzie corectă în acest silogism, este necesar să enumerați toate alternativele (membrii diviziunii) și să spuneți așa: „unghiul dat este fie drept, fie acut, fie obtuz” CONCLUZIE INCORECTĂ – o astfel de concluzie în care legile logicii sunt încălcate O inferență incorectă făcută neintenționat se numește paralogism (vezi), o concluzie incorectă făcută cu intenția de a dovedi o poziție deliberat falsă se numește sofism (vezi) Adevărat, logica nu este capabilă să reziste acestei împărțiri a inferențelor care sunt incorecte ca formă, întrucât nu are mijloacele pentru a stabili cu precizie în fiecare caz dacă o anumită inferență este făcută intenționat sau neintenționat cu încălcarea regulilor De pe vremea lui Aristotel, s-a obișnuit să se împartă inferențe incorecte în logică în două grupe: ) inferențe care sunt incorecte din punct de vedere logic (o eroare în conținutul unui gând sau sub forma unei conexiuni între judecăți într-o inferență) și ) inferențe care sunt incorecte în exprimarea verbală Concluziile incorecte din punct de vedere logic (lat fallacia extra dictionem) sunt de următoarele tipuri: a) înlocuirea tezei (vezi); b) „cine dovedește prea multe nu dovedește nimic” (vezi); c) „amăgire de bază” ( m ); d) „după aceasta, deci, din cauza aceasta” (vezi); e) „diviziunea greșită” (vezi); f) „decizia terenului” (vezi); c) „tautologie” (vezi); h) „cerc în dovadă” (vezi); i) pură transformare a unei hotărâri universal afirmative (vezi Apel); j) când în prima figură a unui silogism categoric premisa minoră este negativă, sau premisa majoră este particulară (Vezi Prima figură a unui silogism categoric simplu); când în figura a doua ambele premise sunt afirmative (vezi Figura a doua a unui silogism categoric simplu); când se face o concluzie generală asupra figurii a treia (vezi figura a treia a unui silogism categoric simplu); k) când într-o inferență condiționată se face o concluzie dintr-o consecință la o bază sau ÒT a unui motiv la o consecință (vezi Silogismul categorial condiționat); Biblioteca „Runivers” DEFINIȚIE NEPREDICATIVĂ l) „cvadruplicarea termenilor” (vezi); m) când o expresie luată în sens relativ este apoi luată în sens necondiționat (vezi De la ceea ce s-a spus în sens relativ la ceea ce s-a spus fără a ține cont); o) când se răspunde în general la o întrebare care include mai multe întrebări particulare: „da” sau „nu” (vezi Secundem piure în interrogationeB ut ipam) Inferențe incorecte în exprimarea verbală (lat fallacia secundum dictíonem) sunt de următoarele tipuri: a) o concluzie incorectă din cauza amestecului de sensuri diferite ale aceluiași cuvânt (vezi Omonimia); b) o concluzie incorectă, în care conceptul colectiv este amestecat cu cel general; după cum se știe, ceea ce este adevărat pentru întreaga clasă este adevărat și pentru fiecare individ din această clasă, dar ceea ce este aplicabil întregului, numit printr-un nume colectiv, nu poate fi aplicabil la fiecare parte a acestui întreg (vezi „De la sensul colectiv la sensul divizor”); c) o concluzie incorectă, în care se afirmă despre întregul complex ceea ce are loc cu privire la fiecare dintre părțile sale separat (vezi „De la sensul dezbinătorului la sensul de colectiv”); d) inferență incorectă, care amestecă sensurile cuvintelor care provin din aceeași rădăcină, dar au un înțeles diferit (latin figura dictionis); de exemplu, „cine a făcut proiectul, acel proiector; proiectorul nu merită nicio încredere; prin urmare, cine a întocmit proiectul nu merită nicio încredere DEFINIȚIE NEPREDICATIVĂ - O definiție în care obiectul care se definește este introdus prin mulțimea căreia îi aparține acest obiect ca element De exemplu, „Acest fotbalist este cel care este cel mai productiv atacant al echipei Spartak” Vezi [ , pp - ] CONTINUITATEA DIVIZIUNII VOLUMULUI CONCEPTULUI este una dintre proprietățile importante ale operațiunii logice de împărțire a domeniului de aplicare a conceptului, care se exprimă prin faptul că, atunci când împărțiți un concept, trebuie să mergeți la cea mai apropiată formă inferioară, în caz contrar primești ceea ce se numește „salt în divizie” Astfel, domeniul de aplicare al conceptului de „substanță” nu poate fi împărțit imediat în „metale” și „metaloizi” În primul rând, este necesar să se împartă domeniul de aplicare al conceptului de „substanță” în cele mai apropiate tipuri: „substanță complexă” și „substanță simplă” DOVENDILE INDIRECTE sunt dovezi în care adevărul oricărei poziții este dovedit pe baza asumării unei poziții contradictorii (vezi Dovada prin contradicție; Dovada indirectă) CONTRADICȚIE INDIRECTA - vezi Contradicție indirectă, CONSISTENȚA - calitatea gândirii logice corecte, care indică faptul că în raționament, dovezi, teorie nu există gânduri logic opuse sau contradictorii despre același subiect, luate în același timp și în același sens „ „Inconsistența logică”, cu condiția, desigur, o gândire corectă”, spune V I Lenin, „nu ar trebui să existe nici în analiza economică, nici în analiza politică” [ , p ] Mai mult, Lenin a subliniat că nu numai economică, ci și „orice analiză” nu permite inconsecvența logică (vezi Legea Contradicțiilor) Aceasta înseamnă că într-un anumit raționament, dovadă, teorie, este imposibil să se obțină simultan o judecată (sau enunț) A și Ã (negarea lui A) Prezența inconsecvenței logice subminează baza raționamentului, demonstrației, teoriei Inconsistența logică este călcâiul lui Ahile al raționamentului greșit Stabilirea inconsecvenței logice a teoriei răstoarnă teoria fără alte argumente pentru inconsecvența ei CONSISTENȚA SISTEMULUI, AXIOMĂ - o astfel de proprietate a unui sistem de axiome, atunci când nu există două prevederi acceptate ale acestui sistem care se contrazic reciproc, când în cadrul sistemului dat de axiome este imposibil să se obțină simultan enunțul A și enunțul Ã (negație) din L), care se neagă reciproc Cu alte cuvinte, o teorie este considerată consistentă dacă nicio afirmație nu poate fi atât dovedită, cât și în același timp infirmată în ea Dacă într-un sistem de axiome se relevă că, pe baza regulilor adoptate în acesta, A și A pot fi deduse, atunci un astfel de sistem de axiome nu are Biblioteca „Runivers” HOTĂRÂREA DE NEÎNREGISTRARE nici o valoare, pentru că nu este capabilă să reflecte în sine diferența dintre adevăr și minciună Demonstrabilitatea celor două formule A și Ã, scriu D Hilbert și W Ackerman, „ar condamna întregul calcul la lipsă de sens” [ , p ] Ei consideră consistența calculului propozițional (q v ) echivalentă cu faptul că nu orice formulă este demonstrabilă „Conceptul de consistență a unui sistem logistic”, scrie A Church, „decurge din considerații semantice și îndeplinește cerința că nimic din ceea ce este absurd din punct de vedere logic sau contradictoriu de conținut nu este o teoremă, sau că nu există două teoreme, ale care una este o negație a celeilalte” [ , p ] Consistența (în sensul, desigur, de consistență formal-logică) este, așadar, principala calitate a oricărui sistem de axiome din logica matematică (conținând operația de negație) „Calculul propozițional (și în general orice sistem formal care are simbolul -] pentru negație), scrie S Kleene, se numește (pur și simplu) sistem consistent dacă pentru nicio formulă A, formulele A și -] A sunt ambele demonstrabile în acest sistem, și (pur și simplu) inconsecvent în caz contrar , dacă pentru o formulă A atât H / cât și I |A" [ , pp - ], unde semnul |- înlocuiește cuvântul „dă”, iar semnul -] înseamnă negația lui A Arătând că demonstrarea consistenței unui sistem formal dat devine o problemă matematică exactă, S Kleene subliniază că „metamatematicul dovada consistenței unui sistem formal dă garanția că va apărea o contradicție ermal-logică —N /S ) în teoria conținutului corespunzătoare” [ , p ] Simpla inconsecvență este în mod natural un rezultat extrem de nedorit P S Novikov consideră un sistem de axiome consistent dacă, derivând din el orice logic consecințe logice, nu se poate ajunge niciodată la o contradicție în sensul că „adevărul și falsitatea” uneia și aceleiași afirmații sunt afirmate simultan „Dacă folosim un sistem de axiome”, scrie el, „atunci încrederea în consistența sa internă este absolut necesară, deoarece într-un sistem inconsecvent nu există nicio diferență între adevăr și minciună Este posibil să se dovedească adevărul afirmațiilor arbitrare din ea” [ , pp - ] După cum se știe, Kurt Gödel a arătat că problema consistenței unui sistem formal nu poate fi rezolvată prin mijloace formalizate în același sistem și, prin urmare, trebuie să apelăm la aparate logice mai puternice [ , p ] PROVA INDIRECTA - vezi Dovezi indirecte, Dovezi indirecte apagogice, Dovezi indirecte separative, Dovada prin contradictie NERVUS PROBAND (lat ) - argument decisiv, principal; puterea de probă, care constă în legătura strict logică a tezei cu argumentele (motivele), drept urmare, cel care recunoaște adevărul argumentelor este obligat să recunoască adevărul tezei, care urmează logic din argumente JUDECĂTA GENERALĂ NEÎNREGISTRARE - o judecată generală în care se afirmă sau se neagă ceva despre o clasă cu un număr infinit mare sau nedefinit de obiecte (de exemplu, „Toate galaxiile sunt grupuri de un număr mare de stele”; „Numerele prime sunt împărțite numai de ei înșiși și de unitate") O judecată generală se bazează nu pe cunoașterea faptului că trăsătura afișată în ea este inerentă (sau nu) fiecărui obiect al unei clase date, ci pe baza cunoașterii că trăsătura afișată în ea este o trăsătură necesară Astfel, de exemplu, propoziția generală neînregistrată „Toate ființele vii nu pot trăi fără apă” nu se bazează pe cunoașterea că toate ființele vii au fost studiate, ci pe baza Biblioteca „Runivers” CONCEPTUL DE NEÎNREGISTRARE că o ființă vie prin natură are nevoie de apă și că nu pot exista ființe vii fără umiditate Vezi [ , pp - ] CONCEPTUL DE NEÎNREGISTRARE - un concept care afișează semnele unui număr nedefinit, infinit, nenumărat de obiecte, de exemplu: „stea”, „moleculă”, „carte” Irreductible (lat ) - ireductibil la orice CONCLUZII NON-SILOGISTICE este un termen care apare în unele manuale de logică și este folosit pentru a desemna inferențe bazate pe proprietățile logice ale relațiilor Uneori, inferențe non-silogistice sunt înțelese ca întregul set de inferențe care nu pot fi interpretate ca silogisme În acest caz, împărțirea concluziilor în „silogistice” și „nesilogistice” nu are nici un sens teoretic și practic Această împărțire se datorează din punct de vedere istoric faptului unei reevaluări clare a silogismului (vezi), care se opune întregii bogății de forme de raționament NE SIT NE GA NS este denumirea latină a regulii de definire a conceptului, conform căreia definiția nu ar trebui să indice ce caracteristici nu conține conceptul O SUBMULTIME IMPOSIBILĂ A UNEI MULTI este o mulțime goală (vezi), precum și mulțimea dată A în sine, considerată ca submulțime proprie [ , p ] SIMBOLULE INDIVIDUALE sunt simboluri care „nu au conținut independent, dar în combinație cu simbolurile proprii (unul sau mai multe) formează expresii complexe care au deja conținut independent” [ , p ] Caracterele necorespunzătoare includ, de exemplu, paranteze Vezi Simboluri native, Paranteze Semn INDIVIDUAL (lat accidents) - un semn care nu poate fi derivat dintr-un semn esențial, deși poate fi inerent în toate lucrurile din această clasă (de exemplu, culoarea albă a scoarței de mesteacăn este propriul semn) INDUCȚIA IMPERFECTĂ - așa se numește inducția incompletă într-un număr de manuale de logică (vezi) pe motiv că într-o astfel de concluzie nu sunt investigate toate cazurile și exemplele posibile la care concluzia se poate referi Astfel, afirmația că toate planetele se mișcă în jurul Soarelui în aceeași direcție de la vest la est se obține ca urmare a inducției imperfecte; este posibil să existe planete chiar mai îndepărtate decât cele mai îndepărtate cunoscute; Aceasta înseamnă că această declarație ar trebui să se aplice și ei CONCEPTE INCOMPATIBILE - concepte ale căror volume nu se potrivesc În conținutul conceptelor incompatibile există semne care exclud posibilitatea unei coincidențe nu numai complete, ci și parțiale a domeniului de aplicare a acestor concepte (de exemplu, „imperialist” și „anti-imperialist”) Există mai multe tipuri de concepte incompatibile: concepte opuse, concepte contradictorii, concepte incomparabile (vezi) SEMNE INCOMPARABILE SAU DISPARATE - semne prin care un obiect este definit în diverse privințe (de exemplu, echilateralitate și dreptunghiulare; triunghiul este definit de primul semn în raport cu laturile, al doilea - în raport cu unghiurile) CONCEPTE INCOMPARABILE - concepte care nu au cel mai apropiat concept generic comun (de exemplu, „curaj” și „triunghi”) Există, desigur, unele relații între aceste concepte Se poate spune despre ele, de exemplu, că acestea sunt concepte generale, că toate reflectă fenomenele realității obiective Unele dintre aceste concepte sunt concrete, altele sunt abstracte Dar relaţiile dintre asemenea concepte nu pot fi caracterizate nici ca relaţii de subordonare, nici ca relaţii de opoziţie În marea majoritate a cazurilor, compararea, compararea unor astfel de concepte nu are importanță practică Mai mult decât atât, compararea unor astfel de concepte duce adesea la o pierdere de timp Biblioteca „Runivers” N A, N N ANALOGIE NESTRICTĂ - ÛHÛ-logie (vezi), în urma căreia se obține o concluzie din similitudinea a două obiecte în semne cunoscute cu asemănarea lor într-un astfel de semn nou, despre care nu se știe dacă este dependentă de primul sau nu De exemplu, știm că cuprul este maleabil, conductiv electric și conducător termic Studiind beriliul, am descoperit că este maleabil și conducător electric Pe baza acestui fapt, putem presupune că beriliul este, de asemenea, conductiv termic Spre deosebire de o analogie strictă (vezi), semnul asumat în beriliu nu este direct dependent de primele semne cunoscute (ductilitate și conductivitate electrică) UN SEMN IMPORTANT este un semn care poate sau nu aparține unui obiect în anumite condiții, dar acest lucru nu împiedică obiectul dat să existe ca obiect dat Deci, nu poți judeca o mașină după o culoare sau alta, în care caroseria ei este vopsită Culoarea caroseriei mașinii se poate schimba, dar acest lucru nu va afecta calitățile de bază ale mașinii - capacitatea de încărcare, viteza, capacitatea de cross-country ah este negația cuantificatorului existențial; se citește astfel: „neființă” nu există o astfel de ag care ” Vezi cuantificatorul „Ființă” MULTE NENUMĂRĂBILĂ - o mulțime infinită de putere mai mare decât puterea seriei naturale de numere (de exemplu, mulțimea tuturor numerelor reale este de nenumărat) Vezi [ , p ] NE FIAT PER DISJUNCTA este denumirea latină a regulii de definire a conceptului, conform căreia diviziunea nu ar trebui inclusă în definiție Consultați Regulile de definire a conceptului NECESSITAS R ROBAN DI INCUMBI! El QUI AGIT (lat ) - necesitatea probei revine reclamantului DEFINIȚIA IMPLICITĂ A UNUI CONCEPT este o definiție care descrie anumite relații între obiecte definite într-un anumit context K num Definițiile implicite includ definiții axiomatice, contextuale, recursive și alte definiții „NIL SEQUITUR GENUNIS E PARTICULARIBUS UNQUAM” este denumirea latină pentru regula silogismului (vezi), conform căreia nimic nu decurge din două premise particulare De exemplu, din următoarele premise: „unii studenți sunt biologi” și „unii studenți sunt sportivi” nu se poate trage o concluzie afirmativă Se poate face doar o presupunere plauzibilă: este posibil ca unii biologi să fie sportivi A I B este o afirmație complexă (vezi), care se citește astfel: „nici A, nici B” De exemplu, „noua clădire nu era nici înaltă, nici joasă” O afirmație de ego este adevărată numai dacă ambele afirmații incluse în această afirmație compusă sunt false Tabelul de adevăr al unei afirmații complexe de forma „L I B” este după cum urmează: A în interiorul A, nu B și nămol şi ll eu nămol eu dacă unde „i” înseamnă adevărat și „l” înseamnă fals Această afirmație poate fi privită ca negația disjuncției A\/B Dacă afirmația adevărată este notă cu numărul , iar afirmația falsă este exprimată prin , atunci tabelul cu valoarea de adevăr a afirmației compuse A I B va arăta astfel: A în interiorul A, nu B - N I Kondakov Biblioteca „Runivers” silogismul descendent Silogism descendent - (lat descendons) - un silogism care începe cu o premisă mai mare (vezi), de exemplu: Toate republicile unionale au propria lor constituție Ucraina este o republică federală Ucraina are propria sa constituție NIHIL EST IN INTELECTO, QU-OD NON PRIUS FUERIT IN SENSU (lat ) - poziția principală a senzaționalismului (vezi): nimic nu poate deveni obiect al rațiunii fără a trece prin sentimente NOUĂ INTRODUCERE LEGEA FACTORILOR - o lege care vă permite să introduceți un nou factor conform formulei (a -> b) -+ ((a D c) -> (b D c)), unde -> este semnul implicației (vezi), D este semnul conjuncției (vezi) NOMINALISMUL (din latinescul poten - nume, nume) este o direcție în filosofia și logica medievală, bazată pe recunoașterea faptului că conceptele generale (universale) sunt nume simple sau nume pe care oamenii le atribuie unor obiecte individuale sau seturi de obiecte În același timp, numele comune (de exemplu, „om”) sunt abrevieri pentru multe nume individuale („Ivan”, „Peter”, etc ) K Marx în Sfânta Familie spune că nominalismul este „prima expresie a materialismului” în Evul Mediu Dezavantajul doctrinei nominaliste era că conceptele generale erau înțelese de nominaliști doar ca nume În realitate, conceptele generale fixează calitățile reale ale lucrurilor existente în mod obiectiv, iar lucrurile individuale conțin generalul I Roscellin (născut în jurul anului ) este considerat a fi întemeietorul nominalismului Apoi nominalismul a fost dezvoltat de P Abelard și W Ockham DEFINIȚIA NOMINALĂ (lat definitio nominalis) - o explicație a sensului unui cuvânt, nume sau termen care denotă un concept dat Deci, în definițiile nominale de natură semantică este indicat subiectul indicat de termenul nou introdus De exemplu, „Stratigrafia este termenul pentru ramura geologiei care studiază straturile rocilor sedimentare și vârsta relativă a fiecărui strat” Definiția nominală este opusă definiției reale (vezi), sau definiției conceptului în sine O definiție nominală este posibilă și prin clarificarea termenului care ne interesează cu ajutorul altor cuvinte mai familiare și, prin urmare, mai ușor de înțeles, de exemplu: „un telescop este un instrument folosit pentru a vizualiza corpurile cerești” Cu ajutorul unei definiții nominale se introduce un nou termen ca Λ, abreviere pentru o altă expresie, și se stabilește semnificația unui semn, cuvânt, expresie nou introdus în teorie Vezi [ , p ] Definiția nominală poate fi transformată într-o definiție reală Atunci definiția conceptului de „stratigrafie” va suna astfel: „Stratigrafia este o ramură a geologiei care studiază straturile rocilor sedimentare și vârsta relativă a fiecărui strat” NON CAUSA PRO CAUSA (literal: nu un motiv pentru un motiv) este denumirea latină pentru o eroare logică „din ce; nu este cauza, la cauza ” Esența acestei erori este următoarea: văzând două fenomene urmându-se în timp, mintea nedisciplinată din punct de vedere logic concluzionează în grabă că primul fenomen este cauza, iar al doilea este efectul Între timp, nu fiecare două fenomene care se succed în timp reprezintă cauză și efect asemănător; greșeala este larg răspândită în rândul oamenilor superstițioși Așadar, până acum, unii superstițioși încearcă să prezică schimbări în fenomenele sociale prin culoarea apusului, prin apariția unei comete (vezi „După aceasta, apoi din cauza asta”) NON SEQUITUR este denumirea latină pentru o eroare logică, care constă în faptul că în sprijinul tezei sunt prezentate argumente, din care nu rezultă adevărul tezei (vezi „Nu urmează”) Biblioteca „Runiverse” NOTIONES DISPARATAR NONSENSE (lat ) - absurditate, nonsens, uneori: un paradox FORMA NORMALĂ PENTRU EXPRESII LOGICE - unele forme canonice la care se reduc expresiile din logica matematică pentru a rezolva unele probleme logice (în special, pentru a rezolva problema decidabilitatii - vezi) Există două astfel de forme în logica propozițională: disjunctiv și conjunctiv Forma normală disjunctivă a unei formule este o formulă echivalentă cu aceasta, constând dintr-o disjuncție (vezi) de formule, fiecare dintre acestea fiind, la rândul lor, o conjuncție (vezi) de propoziții elementare sau negații ale acestora Forma normală conjunctivă a unei formule este o formulă echivalentă cu aceasta, constând dintr-o conjuncție de formule, fiecare dintre acestea fiind, la rândul lor, o disjuncție a propozițiilor elementare sau a negațiilor acestora D Hilbert oferă un astfel de exemplu de reducere a unui enunț complex (A -> B) ~ ~ (B -► A) la o formă normală conjunctivă, unde A, B, A și B sunt câteva enunțuri simple și negațiile lor, - înseamnă cuvântul „implica” (vezi Implicația), iar ~ este o echivalență Procesul de reducere începe cu faptul că, conform regulilor de transformare a enunţurilor, semnul -> (semnul de implicare) poate fi eliminat, întrucât A -► B este echivalent cu A ѵ B, unde Ã este negaţia lui A , iar apoi declarația originală va lua următoarea formă: Ã V C ~ B V Ã, unde semnul ѵ este citit ca „sau” (vezi Disjuncția), Conform legii dublei negații, B poate fi înlocuit cu B, deoarece dubla negație înseamnă afirmarea originalului, iar atunci enunțul va lua următoarea formă: A V B B V Ã Dar conform regulilor de transformare, semnul poate fi și înlocuit, deoarece expresia A ~ B este echivalentă cu expresia Ã V VD V V A, unde Haff d se citește ca „și” (vezi Conjuncția), iar apoi enunțul poate se scrie astfel: (AB) VDD (VA ) ÃB, unde semnul V este omis, deoarece în calculul propozițional, după Hilbert, semnul ѵ înseamnă înmulțire, în timp ce în algebră acest semn nu poate fi plasat între doi factori Apoi se aplică regula transformării, conform căreia, A A B poate fi înlocuit cu A V B și A ѵ B - cu A AB, iar apoi afirmația devine: (Ã A B) ARBORE (B A A) ÃB Această afirmație conține din nou negative duble Le înlocuim cu cele originale și obținem: (A AB) VAD (B A A) AB Aplicăm legea distributivității enunțului rezultat (distributivitatea - vezi legea distributivității) și, în final, obținem forma normală conjunctivă pentru expresia originală și anume: ΑΒΑ Λ~ΒΒΑΛΒΑΒ A A├B, iar aceasta este conjuncția disjuncțiilor Deoarece fiecare termen disjunctiv conține o formulă elementară și negația acesteia, formula în ansamblu este identic adevărată Vezi [ , pp - ] FORMA NORMALĂ SCOPE-MA este o formă pentru formulele logice predicate în care toți cuantificatorii existențiali, dacă există, preced toți cuantificatorii universali (vezi Cuantificatori) Vezi [ , p ] O astfel de formă este, de exemplu, următoarea formulă: (Xx) (Yay) (z) (u) A (x, y, z, u) O MULTE NORMALĂ este o mulțime care nu se conține ca element De exemplu, setul tuturor stelelor este un set normal, deoarece acest set nu este o stea NOTA (lat ) - un semn al unui concept NOTA ACCIDENTATA MODUS (lat ) - un semn aleatoriu sau un accident NOTA NOTAE EST NOTA REI IP SI US (lat ) - semnul unui semn este un semn al lucrului in sine (vezi Axioma silogismului) NOTAE (lat ) - un semn (vezi) ΝΟΤΙΟ (lat ) - concept (vezi) ΝΟΤΙΟ GENERALA SUMMA, GE-NUS SUMMUM (lat ) - cel mai înalt concept generic ΝΟΤΙΟ GENERALA SUPERIOR (lat ) - cel mai înalt concept generic NOTIONES AEQUIPOLLENTES (lat aequum polens având aceeași forță) - concepte echivalente (vezi) NOTIONES DAPARATAE (lat ) - concepte incomparabile (vezi) Biblioteca „Runiverse” ΝΟΤΙΟΝ ES INTER NOTIONES INTER SE CONVENIENTES (lat ) - concepte parțial care coincid, concepte care se intersectează (vezi) NOTIONES COMMUNES (lat ) - concepte generale (vezi) NOUMEN (noumenul grecesc) este un termen adoptat în filosofia și logica idealistă a lui Kant și care denotă un „lucru în sine” de necognoscibil în experiență, presupus situat de cealaltă parte a fenomenelor (fenomenelor) Materialismul dialectic a relevat esența antiștiințifică a doctrinei idealiste a incognoscibilității lumii și a limitărilor minții umane, care se presupune că nu poate cunoaște nimic dincolo de senzații Nu există lucruri de necunoscut în lume, dar sunt lucruri încă necunoscute, dar care vor fi cunoscute în procesul studiului științific și al activității practice RAPORT ZERO - vezi Calculul rapoartelor, CLASA ZERO - o clasă care nu conține un singur element, de exemplu, clasa „zânelor”, „zeilor”, „zeilor”, „oamenilor invizibili” etc n Zero clasa este simbolizată prin semnul Sì (sau ) D P Gorsky dă un număr din următoarele reguli pentru operarea cu clase zero: ) dacă suma logică a claselor este o clasă zero, atunci fiecare termen este o clasă zero; ) clasa cuprinsă în clasa nulă este ea însăși clasa nulă; ) suma logică a două clase care nu sunt clase nule nu poate fi o clasă nulă; ) produsul logic a două clase care nu sunt clase zero poate fi o clasă zero (de exemplu, produsul logic al copacilor de conifere și foioase) [ , pp - ] Vezi și Clasa goală NULLA RATIONE (lat ) - fără nici un motiv NULLIUS IN VERBA (lat ) - nu reduce argumentele numai la cuvinte; literal: „nimic la cuvânt” NULLUS NULLA SUNT PRAE-DICATA (lat ) - ceea ce nu există, nu are semne O O este a doua vocală în latină cuvintele nego - neg, care în logica formală denotă simbolic o anumită judecată negativă (vezi), adică ѳ o judecată care exprimă cunoștințele noastre că unele obiecte ale unei clase nu au una sau mai multe anumite proprietăți (de exemplu, „Unele păsări nu pot zbura”) OBVERSIO (lat ) - transformare (vezi) „DESPRE INTERPRETARE” este una dintre scrierile lui Aristotel despre logică, care este inclusă în „Organon” (q v ) Ea consideră judecata ca pe ceva întreg, exprimând relații și modificări ale gândirii În acest tratat, autorul clarifică și semnificația principiului interzicerii contradicției ca poziție de plecare cea mai înaltă Tratatul are trei părți: prima (capitolele I-IV) tratează părțile constitutive ale unei hotărâri; al doilea (capitolele V-XI) analizează propunerile niya, judecăți contradictorii și opuse; în a treia (capitolele XII-XIII) este definită modalitatea de judecată Capitolul XIV tratează judecățile opuse În prima parte, Aristotel definește ce este un cuvânt, un discurs, un adevăr Cuvintele sunt simboluri ale ideilor formate în suflet Cuvintele oamenilor pot fi diferite, dar ideile care sunt indicate de cuvinte și obiectele afișate în aceste idei sunt aproximativ aceleași zile Cuvintele, ca și gândurile, nu sunt nici adevărate, nici false până când nu sunt combinate sau separate, pentru că „adevărul și minciuna constau în unire și separare” Vorbirea este formată din cuvinte, dar nu toată vorbirea conține o judecată, ci doar „ceea ce conține adevărul sau falsitatea a ceva” Astfel, de exemplu, dorința este vorbire, dar nu adevărată sau falsă În a doua parte, Aristotel oferă definiții ale esenței judecății Alcătuirea judecății cuprinde diverse elemente: numele și verbul Verbul, ca și numele, denotă o reprezentare, dar, spre deosebire de nume, are o relație cu timpul Se referă întotdeauna la altceva și, prin urmare, nu are un sens independent Verbul și substantivul combinate într-unul singur Biblioteca „Runivers” GENERALIZARE acționează, formează o propoziție în care se exprimă un gând Judecățile, după Aristotel, sunt: Í) simple („când ceva este atribuit ceva, sau luat de la ceva”) și complexe, constând din cele simple; ) afirmativ („judecata care atribuie ceva ceva”) și negativ („judecata care ia ceva de la ceva”) Când afirmația și negația se opun, Aristotel a numit această relație de judecăți o contradicție Aici definește legea contradicției: „Contradiția are loc [în judecăți] cu privire la același subiect și același raport, fără ambiguitate ” Aristotel a subliniat aceste condiții, referindu-se la sofiștii care au denaturat acest principiu, când au atribuit judecăți opuse la același subiect, dar luate fie în momente diferite, fie în sensuri diferite Aristotel împarte, de asemenea, judecățile în general, particular și singular: „Eu numesc general pe acela”, a scris el, „care poate fi atribuit multor și individual ceea ce nu se poate face, deci o persoană este un general, iar Callius este un individual " Când generalul este atribuit existenței sau inexistenței în general, atunci astfel de judecăți sunt numite reciproc opuse (de exemplu, „Fiecare om este alb” și „Nimeni nu este alb”) Propozițiile contrastante nu pot fi ambele adevărate, dar pot fi ambele false; dintre judecățile individuale contradictorii („Socrate este alb” și „Socrate nu este alb”, una trebuie să fie adevărată, iar cealaltă falsă și Dacă, totuși, într-o judecată generală subiectul este exprimat la nesfârșit (de exemplu, „nu toată lumea”), iar judecata care o contrazice este o anumită judecată afirmativă, atunci în acest caz ambele judecăți pot fi adevărate Când, totuși, avertizează Aristotel, ceva diferit este negat despre același lucru, sau același lucru, dar despre un obiect diferit, atunci judecățile nu vor fi contradictorii, ci doar diferite (de exemplu, „acest obiect este negru” și „ acest obiect este solid”), Aristotel distinge între dublă contradicție și opoziție, în funcție de faptul că avem de-a face cu o judecată generală sau singulară Astfel, între judecățile generale afirmative și cele negative generale există o relație de opoziție, iar între judecățile generale afirmative și particulare negative (și de asemenea între judecățile generale negative și particulare afirmative) există o relație de contradicție Ultimele capitole ale celei de-a doua părți și capitolele celei de-a treia sunt consacrate unei analize detaliate a contradicției și opoziției asupra anumitor tipuri de judecăți, luarea în considerare a judecăților modale în care Aristotel încearcă să găsească relația de contradicție și opoziție Domeniul de aplicare al unui cuantificator este partea din formule la care se aplică cuantificatorul dat De exemplu, în formula: ' x (A (oc) - Hv B (y)) domeniul de aplicare al cuantificatorului V (a?) se extinde până la sfârșitul formulei, dar în formula: V(X) A (X) -* Sy B (y) numai până la semn-” Sm [ , p ] GENERALIZAREA ABSTRACȚIEI - vezi Abstracția identificării GENERALIZARE (lat généralisa tio) - selecția mentală a unor proprietăți aparținând unui anumit set de obiecte și combinarea lor în funcție de aceste proprietăți într-o anumită clasă; trecerea de la singular la general, de la mai puțin general la mai general În procesul de generalizare, o persoană, așa cum spune, se îndepărtează de obiecte specifice, este distrasă de la masa de detalii inerente lucrurilor individuale Dar acest lucru este necesar pentru ca, cunoscând generalul, să pătrundem mai adânc în esența obiectelor individuale ale lumii materiale Când avem de-a face cu un singur obiect, o caracteristică esențială este adesea suficientă pentru a defini conceptul Deci, putem defini conceptul de „Varșovia” prin intermediul unei trăsături esențiale și să spunem asta: „Varșovia este capitala Poloniei” Situația este mai complicată atunci când se cere definirea conceptului de clasă de obiecte În acest caz, trăsăturile esențiale ale fiecărui reprezentant individual al unei clase date de obiecte sunt mai întâi căutate și abstrase Apoi, dintre aceste caracteristici esențiale, sunt selectate doar acele caracteristici care sunt comune, adică sunt selectate sunt prezente la toate disciplinele acestei clase fără excepție Cu alte cuvinte, există o generalizare mentală a trăsăturilor Studiind proprietățile fizice și chimice ale metalelor individuale, oamenii au observat că fiecare metal are caracteristici necesare precum ductilitate, conductivitate termică, conductivitate electrică și un luciu metalic special Aceste trăsături distinctive esențiale comune au început să caracterizeze întreaga clasă de metale Ele se reflectă și în conceptul de „metal” Gândirea abstractă, abstractă, este rodul unor secole de dezvoltare Biblioteca „Runivers” GENERALIZAREA CONCEPTULUI societatea umana Cercetătorii care au studiat viața oamenilor primitivi notează că omul primitiv, datorită modului său de viață, era încă incapabil de generalizări ample Abilitatea de a generaliza, precum și abilitatea de a abstractiza, au apărut din nevoia practică a oamenilor care participă la activități de producție socială Marx arată foarte clar această legătură între practica obișnuită și cea industrială a oamenilor într-una din scrisorile sale către Engels: „Dar ce ar spune bătrânul Hegel dacă ar ști în lumea următoare că „comun” [Allgemeine] înseamnă între germani și Popoarele scandinave nu mai mult decât ca pământ comunal, iar „privat” [Sundre, Beson-dre] nu este altceva decât proprietate privată [Sondereigen] separată de acest pământ comunal Un blestem! Rezultă că categoriile logice încă decurg direct din „relațiile noastre” ” [ , p ] Utilizarea instrumentelor este asociată cu conștientizarea anumitor proprietăți stabile, constante ale unui obiect și cu relații la fel de stabile ale acestui obiect cu alții, de exemplu, relația dintre un instrument și ceea ce este extras cu acest instrument După ce a evidențiat proprietățile utile omogene ale obiectelor cu ajutorul abstracției, o persoană a trebuit să combine mental în mintea sa acest lucru comun pentru un anumit grup de obiecte GENERALIZAREA UNUI CONCEPT este o operațiune logică, care constă în găsirea unui concept mai larg ca sferă, a cărui sferă include sfera conceptului studiat (de exemplu, a generaliza conceptul de „stea” înseamnă a include sfera de aplicare) a acestui concept în sfera conceptului de „corp ceresc”) După cum puteți vedea, pentru a generaliza orice concept, este necesar să se arunce din trăsăturile conceptului original toate trăsăturile care sunt inerente doar obiectelor care alcătuiesc sfera conceptului studiat Limita generalizării conceptului este la categoria (vezi), vol conceptul cel mai general pentru care nu mai există nu există gen (de exemplu, „materie”, „spațiu” etc ) JUSTIFICARE - o astfel de calitate a gândirii logice corecte, care indică faptul că în raționament toate gândurile se bazează pe alte gânduri, al căror adevăr a fost dovedit (vezi Legea rațiunii suficiente), FORMAREA OPUZĂ PENTRU O ANUMITE FORMULĂ este una dintre regulile calculului propozițional (vezi) logicii matematice Pentru un calcul de predicat restrâns, se formulează astfel: „dintr-o anumită formulă în care nu există abrevieri -> și formula opusă se formează astfel: în primul rând, semnele universalității (vezi) sunt înlocuite cu semne de existență ( vezi) și invers; în al doilea rând, semnele D și V sunt înlocuite unul de celălalt; în al treilea rând, semnele propozițiilor și semnele predicatelor sunt înlocuite cu negațiile lor” [ , p ], unde semnul înseamnă „dacă , atunci ”, semnul este echivalența, semnul D este uniunea „și”, semnul V „“ conjuncție „sau” RELAȚIA INVERSĂ DINTRE CONȚINUTUL ȘI VOLUMUL LEGII CONCEPTULUI - legea logicii formale, arătând dependența modificării conținutului conceptului (vezi) față de * modificarea sferei de aplicare a acestui concept (vezi Scopul conceptului ), O modificare a conținutului unui concept atrage după sine o modificare a sferei de aplicare a conceptului și, dimpotrivă, o modificare a volumului determină o modificare a conținutului conceptului Să o arătăm pe exemplul unui concept Astfel, sfera conceptului de „artă” include toate tipurile de arte (literatură, pictură, teatru, cinema, arhitectură, muzică etc ) Conținutul acestui concept este trăsăturile esențiale comune tuturor tipurilor de artă (arta este o reflectare a realității sub formă de imagini senzuale) Să luăm acum conceptul de „arhitectură” Va fi un concept mai restrâns ca sferă decât conceptul de „artă” Sfera conceptului de „arhitectură” nu corespunde tuturor tipurilor de artă, ci doar unui tip Biblioteca „Runivers” RELATIE INVERSA Arhitectura este arta de a construi clădiri, structuri și complexele acestora care servesc nevoilor sociale, cotidiene, ideologice și artistice ale societății Care este conținutul conceptului de „arhitectură”? Conceptul de „arhitectură” conține un semn al conceptului de „artă” (arhitectura este o reflectare a realității sub formă de imagini senzuale) și, în plus, conține și propriile semne pe care alte tipuri de artă nu le au ( arhitectura este arta de a construi clădiri) Un concept care are o sferă mai largă, prin urmare, are mai puțin conținut, adică mai putine semne Întrucât o asemenea dependență există în fiecare concept, ea capătă forța universalității, a legii Această lege se numește în logică legea relației inverse dintre conținutul și sfera unui concept Se formulează astfel: odată cu creșterea conținutului conceptului, volumul acestuia scade; și, în consecință, invers: odată cu scăderea conținutului unui concept, volumul acestuia crește Prin creșterea conținutului, reducem sfera conceptului Luați, de exemplu, un astfel de concept precum „patrulaterul plat” Extinderea conținutului acestui concept prin adăugarea caracteristicii de formare a speciilor „două părți opuse sunt paralele”, restrângem simultan domeniul de aplicare al conceptului Acum, conceptul va afișa trăsăturile esențiale nu ale tuturor patrulagurilor, așa cum era înainte de creșterea conținutului conceptului, ci numai trapezelor Mărind conținutul conceptului cu încă un semn, de exemplu, „celelalte două părți opuse sunt paralele”, vom restrânge și mai mult domeniul de aplicare al conceptului Acum conceptul va afișa caracteristicile esențiale ale paralelogramelor Dacă adăugăm o altă caracteristică, cum ar fi „părțile învecinate sunt egale între ele”, atunci restrângem din nou domeniul de aplicare al conceptului În acest caz, caracteristicile esențiale ale diamantelor vor fi afișate în concept Rețineți că această lege este valabilă doar în în cadrul unor astfel de concepte, când un concept este inclus în volumul altuia (de exemplu, „copac” și „mesteacăn”; „om” și „slav”; „metal” și „fier”, etc ) Dacă, totuși, luăm concepte ale căror volume nu coincid (de exemplu, „casă” - caiet, „electricitate” - „călimară”, etc ), atunci în acest caz nu există o relație inversă între conținutul și volumul concept Indiferent cât de mult am crește volumul conceptului de „casă”, conținutul conceptului de „caiet” nu va scădea sau crește din aceasta Legea privind relația inversă dintre sfera și conținutul unui concept nu acoperă toate conexiunile realității Este limitat Acest lucru nu a fost luat în considerare și nu este luat în considerare de tendința metafizică în logică Logicienii care gândesc metafizic reduc totul la adunare sau scădere mecanică de caracteristici Mai multe caracteristici - un concept mai puțin general, mai puține caracteristici - un concept mai general Acest lucru ratează întrebarea cu privire la esența semnelor în sine Conceptul generic se deosebea de cel specific doar printr-un număr mai mic de semne În realitate, punctul nu este doar în numărul de semne, nu în calculul lor aritmetic Generalizând conceptul, renunțăm la caracteristici particulare și lăsăm pe altele mai generale, de exemplu astfel de semne care reflectă o nouă etapă în cunoaşterea conexiunilor regulate ale unei clase date de obiecte Și aceasta înseamnă că un concept mai general exprimă mai profund natura internă a lumii obiective, a obiectelor și a fenomenelor realității Rezumând conceptul, gândirea noastră trece de la concepte mai puțin generale la concepte din ce în ce mai generale (de exemplu, de la conceptul de „molid” la conceptul de „arbore de conifere”, de la conceptul de „arbore de conifere” la conceptul de „arbore” ”, de la conceptul de „copac” la conceptul de „plantă” etc ) Trecând treptat la concepte din ce în ce mai generale, vom ajunge la concepte extrem de largi din punct de vedere al volumului, care se numesc categorii (vezi) Limitând conceptul, gândirea noastră trece de la concepte mai generale la mai puține Biblioteca „Runivers” RELATIE INVERSA concepte generale (de exemplu, de la conceptul de „știință” la conceptul de „biologie”, de la conceptul de „biologie” la conceptul de „botanică” etc ) Trecând treptat la concepte din ce în ce mai puțin generale, ajungem la astfel de concepte pe care nu se mai poate limita mai departe Limita restricției este un singur concept (vezi) Legea privind relația inversă dintre sfera și conținutul unui concept nu poate fi interpretată în așa fel încât fiecare adăugare a unui nou atribut la conținutul unui concept implică în mod necesar o scădere a volumului și fiecare creștere a sferei unui concept este însoțită de o scădere a conținutului De fapt, domeniul de aplicare al conceptului scade din cauza creșterii conținutului numai în cazul în care se adaugă o caracteristică care este absentă în conținutul oricăror tipuri de acest concept Deci, dacă am introduce semnul „având o atmosferă” în conținutul conceptului „planetă”, atunci ar trebui să excludem toate celelalte planete din domeniul de aplicare al conceptului „planetă” Dar domeniul de aplicare al conceptului „radiu” nu a scăzut deloc după descoperirea unui nou semn (de exemplu, radioactivitate), care aparține fiecărei particule de radiu Același lucru îl vedem în raport cu creșterea volumului de către specii noi Descoperirea de noi tipuri de ființe organice nu a avut niciun efect asupra conținutului conceptului de „ființă organică” În literatura de specialitate, există obiecții la caracterul obiectiv al legii privind relația inversă dintre conținutul și sfera de aplicare a conceptelor Astfel, logicianul german G Klaus scrie că această lege se bazează pe „o presupunere eronată că formarea conceptelor prin activitate abstractă se realizează în așa fel încât omitem din ce în ce mai multe trăsături ale conceptului, reținând trăsături din ce în ce mai generale ” El deține, de asemenea, cuvintele că „este incorect să afirmăm că, ca urmare a unei abstractizări continue, conceptele noastre devin din ce în ce mai sărace” și că „abstracția activitatea nu constă în a lepăda semnele, ci în a le transforma în variabile” [ , pp - ] Dar toate aceste obiecții se bazează pe o neînțelegere Logica formală nu investighează procesele de origine, dezvoltare și formare a conceptelor în cursul activității umane de abstractizare înainte Mica logică învață cum să operați cu concepte deja existente în cursul uneia sau alteia concluzii, raționament Și legea relației inverse operează numai într-o astfel de operație logică precum definiția unui concept Iar a defini un concept înseamnă a stabili o limită, limitele unui concept dat, separându-l de alte concepte Și aici este imposibil să faci fără legea relației inverse Conceptul, desigur, este unitatea generalului și particularului, pe care logica formală nu a negat-o niciodată Astfel, conceptul de „stat” include toată bogăția generalului și a specialului Statul este atât o organizație politică, un aparat de dictatură de clasă, cât și ceea ce ne referim când vorbim despre sclavie, feudalism, stat capitalist și multe altele etc Dar când este necesar să se definească conceptul de „stat”, atunci toţi marxiştii sunt de acord cu una sau alta variaţie asupra următoarelor; „Statul este o organizație politică a clasei dominante economic pentru a suprima rezistența oponenților săi de clasă [ , p ] V I Lenin a dat o definiție și mai scurtă: „Statul este o mașină pentru menținerea stăpânirii unei clase asupra alteia”* [ , p ] Nici în nicio definiție a conceptului de „stat” nu există caracteristici speciale, de exemplu semne inerente numai statului sclavist Și aceasta înseamnă că a defini un concept care are o sferă mai largă înseamnă a renunța la mai multe caracteristici specifice Și, invers, atunci când se cere să se treacă de la un concept mai general la un concept mai puțin general, atunci trebuie inevitabil să adaugi din ce în ce mai multe caracteristici noi Într-adevăr, pentru a defini, de exemplu, conceptul de „știință”, este suficient să spunem: „știința este o formă de conștiință socială” Acest concept acoperă științele naturale și umane Pentru a defini, de exemplu, conceptul de „științe ale naturii”, este necesar să adăugăm un nou semn la faptul că este o formă de conștiință socială și să spunem: „științele naturii sunt științe despre natură” în contrast cu științele despre societate și gândire Dar conceptul de „științe ale naturii”, la rândul său, acoperă un grup de științe (chimie, fizică, biologie etc ) Și dacă trebuie să definim, de exemplu, conceptul de „chimie”, atunci adăugăm din nou un nou atribut și spunem: „chimie - este o știință care studiază substanțele, compoziția, structura, proprietățile și transformările reciproce ale acestora Dar chimia este subdivizată într-o serie de discipline, iar dacă sarcina este de a defini, de exemplu, conceptul de „chimie organică”, atunci nu există altă modalitate de a face acest lucru decât de a adăuga o caracteristică inerentă numai chimiei organice și de a spune aceasta: „chimia organică este chimia compușilor de carbon” Încercând să infirme această lege, uneori [ , p ] citează cuvintele lui Lenin: „Dar expansiunea necesită și aprofundare ,” [ , p ], care neagă poziția legii logicii formale asupra relației inverse dintre volumul și conținutul conceptului, conform căreia extinderea volumului îngustează conținutul Dar se rupe Biblioteca „Runivers” CONCEPTUL GENERAL printr-o ușă deschisă, deoarece această lege a logicii formale nu neagă aprofundarea conținutului unui concept cu scădere în volum, deoarece în logica formală se subliniază că esențialitatea trăsăturilor rămase merge pe o linie crescătoare, adică, spre aprofundare CONVERSIUNEA JUDECĂTII (latină conversie) este o astfel de operație logică atunci când dintr-o judecată dată se formează o nouă judecată, în care predicatul judecății inițiale devine subiect, iar subiectul judecății inițiale devine predicat Această operație se bazează pe faptul că în orice judecată nu sunt afișate doar obiectele fixate în subiect, ci și obiectele concepebile în predicat De exemplu, propoziția: „Numai pătratele și, în plus, toate sunt dreptunghiuri echilaterale” se transformă în propoziția: „Toate dreptunghiurile echilaterale sunt pătrate” Această inversare a judecății se numește inversare simplă sau pură (q v ) O simplă inversare a unei judecăți este posibilă numai dacă ambii termeni din judecată sunt distribuiți sau ambii nu sunt distribuiți (vezi Distribuția termenilor), astfel încât subiectul judecății poate deveni predicat, iar predicatul subiect O simplă inversare a unei judecăți poate fi făcută în siguranță cu toate judecățile care sunt definiții ale conceptelor (vezi) Luați, de exemplu, definiția conceptului de „cerc” Se știe că scrie: „un cerc (orice) este o linie curbă închisă, toate punctele căreia se află la aceeași distanță de centru” Această propoziție este adresată simplu: „toate liniile curbe închise, ale căror puncte sunt la aceeași distanță de centru, sunt cercuri” Dacă subiectul și predicatul judecății nu au același volum (de exemplu, volumul predicatului este mai mare decât volumul subiectului), atunci o simplă inversare este imposibilă În astfel de cazuri, anularea hotărârii se face cu limitare În noua judecată se reduce volumul predicatului original, care devine subiect De exemplu, judecata: „Toate stelele zdy - corpuri cerești” se transformă în propoziția: „Unele corpuri cerești sunt stele” O judecată negativă generală este supusă unei simple conversii Astfel, propoziția: „Nici un singur molid nu este un copac de foioase” se transformă într-o propoziție: „Nici un singur copac de foioase nu este un molid” O anumită judecată afirmativă este, de asemenea, supusă unei simple conversii Astfel, propoziția: „Unii inventatori sunt ingineri” devine propoziția: „Unii ingineri sunt inventatori” Dar o simplă inversare a unor anumite judecăți afirmative este posibilă numai dacă subiectul și predicatul sunt concepte care se intersectează, așa cum vedem în exemplul dat Dacă predicatul are un volum mai mic decât subiectul, atunci judecata afirmativă particulară se transformă într-una generală afirmativă De exemplu, propoziția „Unii pilot-cosmonauți” se transformă în propoziția „Toți astronauții-piloți” Această operație logică are o mare importanță practică Necunoașterea regulilor de circulație duce la erori logice grosolane Deci, destul de des, o judecată universală afirmativă este emisă fără restricții De exemplu, propoziția „toți artiștii sunt oameni impresionabili” se transformă în propoziția „toți oamenii impresionabili sunt artiști” Dar acest lucru nu este adevărat D P Gorsky în [ , p ] formulează pe scurt regulile de inferență, numite inversare: Toți S sunt P - adevărat În continuare, unele P sunt - adevărate Nici un S este P - adevărat În continuare, niciun P nu este S - adevărat Unii S sunt P - adevărat În continuare, unele P sunt S—adevărate OBSCURUM PER OBSCURIUS (lat ) - a dovedi obscurul prin intermediul și mai obscur CONCEPTUL GENERAL - un concept care afișează semnele unei întregi clase de obiecte omogene care poartă același nume, de exemplu, concepte notate prin cuvintele: „lampă”, „stat”, „caiet” Sfera de aplicare a conceptului general Biblioteca „Runivers” JUDECĂTA GENERALĂ ceai toate articolele de clasă Conceptul general poate afișa atributele unei clase cu un număr limitat, finit de obiecte (de exemplu, „halogeni”, „planete ale sistemului solar”, „gaze inerte”, „râuri mari ale Siberiei”) și atribute ale unui clasă cu un număr nelimitat, infinit de obiecte (de exemplu, „număr”, „animal”, „moleculă”, „stejar”, „stea”) JUDECĂTA GENERALĂ - o judecată în care se afirmă sau se neagă ceva despre fiecare subiect al oricărei clase de subiecte (de exemplu, „Toți cetățenii URSS au dreptul la educație”; „Nici o constituție a țărilor capitaliste nu acordă tuturor cetățenilor dreptul de a munca” ) Structura judecăților generale se exprimă prin următoarele formule: Toate cele sunt R; Nu S este R Nu este R Judecata generală, așadar, reflectă relația fiecărui obiect al unei clase cu una sau alta proprietate inerentă acestei clase Cu alte cuvinte, proprietatea cunoscută nouă se extinde asupra tuturor reprezentanților acestei clase Valoarea judecăților generale în activitatea mentală este enormă Legile naturii și ale societății nu pot fi exprimate decât sub forma unei judecăți generale Și acest lucru este de înțeles, căci legea exprimă cele mai generale conexiuni ale realității materiale Iar judecata generală ne oferă doar cunoașterea că propoziția cunoscută nouă este adevărată pentru întreaga clasă de obiecte O FORMULĂ GENERALĂ PENTRU CALCULUL PREDICATULUI este o formulă identică, întotdeauna adevărată, pentru calculul predicatului Formula de calcul predicat este, în general, valabilă numai dacă, definiți D Hilbert și W Ackerman, „dacă, indiferent de zona de indivizi a fost aleasă, cu orice înlocuire arbitrară a unor obiecte specifice din zona indivizilor și predicat definit pentru această zonă a indivizilor în loc de enunţuri variabile, variabile obiect libere şi variabile predicate, formula de fiecare dată se transformă într-un enunţ adevărat” [ , pp - ] Simbolic, afirmația „φ este o formulă validă” se notează după cum urmează: |- φ Iată câteva formule de calcul predicate universal valabile utilizate în mod obișnuit: (Vx)P(x)~(Rx)P(x); (Xx)P(X) - (Vx)P(X); (Vx)P(x)~ (Xx)P(x); (Xx)P(X)~(Vx)P(x); (Vx)[P(x)AQ(x)] - ~ (Vx) P (x) A (Vx) Q (x); (Vx)(Vy)p(x,y)-(Vy)(vx)P(x y); (Yx) (Yy) P (x, y) ~ (Yy) (Y x) P (x, y); (Yx) (Vy) P (x, y) (Vy) (Yx) P (x y); (Vx) P (x) V (Vx) Q (x) - „♦(Vx)[P(x) VQ(x)]; (Xx) [P (x) AQ (x)] - (Xx) P (x) A ( x) Q (x); (Vx)[P(x) Q(x)]((Vx)P(x)- - (Vx) Q (x)); (Vx) P (x) ->-(Ях) P (x); (Vx) P (x) - P (y); P (y)-+(Ях) P (x), unde Nx~ este un cuantificator general (vezi), care spune: „Pentru fiecare x ”; Vx este negația cuantificatorului general, care sună astfel: „Nu este adevărat că pentru orice x ”; dx - existența unui cuantificator (vezi), care se citește astfel: „Există un astfel de x care ”; &x este negația cuantificatorului existențial, care spune: „Nu este adevărat că există x astfel încât ”; semnul denotă un echivalent , care are următorul cuprins: „pentru fiecare X mai mult decât O” În literatura logică poloneză, cuantificatorul general este de asemenea notat cu simbolul P Vezi Cuantificatori UNIUNEA MULTILOR (CLASA) - operatie care are ca rezultat o noua multime de toate acele si numai acele elemente care apartin cel putin uneia dintre multimile combinate Simbolic, uniunea multimilor A si B se scrie astfel: AU B Semnul U pentru exprimarea uniunii N-booleana a multimilor a fost introdus de matematicianul italian J Peano ( - ) UNIUNI DE PREMISE O LEGEA este o lege a logicii matematice, care este exprimată simbolic după cum urmează: Λ (B C) = (Λ D B) C, unde literele L, B și C denotă unele afirmații (vezi), semnul - "este semnul implicației, care se citește astfel:" implică "(implica"), semnul D este semnul conjuncției (conjuncția „și”), iar semnul = denotă echivalența OBIECTUL (lat obiectum subiect) - ceea ce există în afara noastră și independent de conștiința noastră (lumea exterioară, realitatea) și este subiectul cunoașterii, influenței practice Logica idealistă neagă existența lumii exterioare în afara și independent de conștiință, argumentând că obiectele lumii exterioare sunt produse ale „spiritului lumii”, „idei absolute” (în idealismul obiectiv) sau ale conștiinței subiective (în idealismul subiectiv) Din punctul de vedere al materialismului dialectic, conștiința este un produs al materiei înalt organizate, fără un obiect material nu există și nu poate exista nicio conștiință Conștiința poate fi obiectul luării în considerare, de exemplu, în logică, dar aici cuvântul „obiect” are un alt sens IDEE OBIECTIVĂ - o idee, din punctul de vedere al lui Hegel, independentă de conștiința individuală și creatoare a naturii și a omului însuși Materialismul dialectic respinge o astfel de înțelegere a ideii obiective O idee, un gând, inclusiv unul obiectiv, este o reflectare în creierul uman al lumii materiale Sub ideea obiectivă, în contrast cu cea subiectivă, adică o idee care a apărut în capul unei persoane este înțeleasă ca o idee care s-a dezvoltat ca urmare a activităților practice și cognitive ale unui grup de oameni și a fost testată prin practică ADEVĂRUL OBIECTIV este conținutul cunoștințelor noastre care corespunde realității, lumii obiective și nu depinde de subiectul cunoaștere De exemplu, adevărul obiectiv este afirmația științei că Pământul a existat înaintea omenirii, că oamenii sunt creatorii istoriei etc Ideologii claselor exploatatoare, care sunt interesați să răspândească opinii antiștiințifice, neagă existența adevărului obiectiv Adevărul, spun idealiștii moderni, este subiectiv, adică depinde de voința oamenilor Acest lucru rezultă logic din declarațiile lor Biblioteca „Runivers” UNICITATEA SEMNULUI despre faptul că lucrurile, obiectele, fenomenele sunt doar semne, simboluri care sunt create de persoana însăși și care nu reflectă lucrurile, obiectele, fenomenele în sine Deoarece lucrurile, obiectele sunt agregate ale senzațiilor noastre, atunci adevărul este corespondența gândurilor cu alte gânduri, și nu cu obiecte obiective Această viziune antiștiințifică este respinsă de materialismul dialectic, știința și practică Cunoașterea adevărată este aceea care reflectă corect realitatea obiectivă REALITATE OBIECTIVĂ - natura, societatea, întreaga lume materială în toată diversitatea și complexitatea ei; tot ceea ce există independent de conștiința umană și se reflectă în ea LOGICA OBIECTIVĂ - conexiuni, relații, legi de dezvoltare a lucrurilor și fenomenelor lumii materiale, „logica lucrurilor”; precum și logica ca știință, care pornește din faptul că toate formele de gândire și legile logice sunt o reflectare în creierul uman a legilor lumii exterioare care există în afara și independent de conștiință OBIECTIVITATE - ) o calitate indispensabilă a oricărei teorii științifice, exprimată în faptul că teoria reflectă tiparele inerente obiectelor, fenomenelor studiate, și nu opiniilor subiective; ) ceea ce există în realitate, indiferent de conștiință – materie, natură, societate OBIECTIV - existent in realitate, in afara si independent de o persoana VOLUMUL CONCEPTULUI - ansamblul (clasa) de obiecte afișate în mintea noastră, fiecare dintre ele având caracteristici fixate în conceptul studiat Deci, domeniul de aplicare al conceptului „Arhangelsk” reflectă un oraș situat pe Dvina de Nord, la confluența sa cu Golful Dvina al Mării Albe Sfera conceptului de clasă de obiecte este o reflectare a tuturor obiectelor acestei clase fără excepție De exemplu, domeniul de aplicare al conceptului de „părți ale lumii” reflectă toate părțile lumii imaginabile în acest concept (Europa, Asia, America, Africa, Australia) ÎN În acest caz, numărul de articole incluse în clasă este finit Dar numărul de obiecte afișate în sfera conceptului poate fi infinit Avem asta în concepte precum „moleculă”, „navă”, „copac”, etc LIMITAREA (DETERMINA-TIO) CONCEPTULUI - o operație logică, care constă în faptul că pentru un concept există un concept mai puțin larg ca sferă, dar care este cu siguranță inclus în sfera conceptului inițial (de exemplu, a limita conceptul de „stea” înseamnă a găsi unele sau un concept specific care este inclus în domeniul de aplicare al conceptului de „stea”, de exemplu, „stea variabilă”) După cum puteți vedea, pentru a limita orice concept, este necesar să adăugați noi caracteristici la caracteristicile conceptului original care sunt inerente doar unei părți din obiectele afișate de conceptul original LIMITAREA CELUI AL TREILEA CONCEPTUL (latinul determinatio terții) - concluzie în concluzia căreia subiectul judecății este un al treilea concept nou, limitat prin atașarea subiectului premisei, iar predicatul este același al treilea concept, limitat prin atașarea acestuia a predicatului premisei De exemplu, „Un cal este un animal; de aceea capul unui cal este capul unui animal ” JUDECĂTA LIMITĂ - o judecată care în învelișul ei lingvistic are cuvintele „doar”, „doar unul” (de exemplu, „Acest gând tocmai i-a venit în minte”) O judecată limitativă se mai numește și o judecată în care negația nu este înaintea conjunctivului, ci înaintea predicatului De exemplu, „Un trandafir este o pâine” Formula pentru o astfel de judecată este: „S este n³-P” RELATIE CU O SINGURA VALOARE - raportul xRy, unde fiecare valoare a lui y corespunde unui singur raport x De exemplu, „nu? tatăl lui y”: fiecare y nu poate avea decât un singur tată Vezi relația funcțională UNICITATEA UNUI SEMNE - proprietatea unui semn, care constă în faptul că are un singur semn precis definit Biblioteca „Runivers” PREDICAT SINGUR sens esențial în raționamentul cunoscut, teorie; că este folosit în același sens PREDICAT SINGUR - un predicat care corespunde unei funcții propoziționale (q v ) cu un loc gol De exemplu, „X este capitala” Consultați Calculul predicatului CORESPONDENȚA SINGUR-SINGUR-SINGUL (SAU - -CORESPONDENȚĂ) sau corespondența unu-la-unu este o astfel de corespondență între elementele a două mulțimi, atunci când fiecare element al primului set este asociat cu un singur element al celui de-al doilea și invers ; în acest caz, diferite elemente ale unui set sunt asociate cu diferite elemente ale altuia De exemplu, pătratele numerelor întregi pozitive pot fi puse într-o corespondență - cu numerele întregi pozitive în sine: , , uh, p " , , , , p, S Kleene ilustrează acest lucru cu un exemplu atât de simplu: să luăm o turmă de patru oi și un crâng de patru copaci; apoi legați oile de copaci astfel încât fiecare oaie și fiecare copac să aparțină exact unei perechi O astfel de corespondență în perechi a unui turmă de patru oi și a unui crâng de patru copaci va fi o corespondență unu-la-unu OMNE SIMILE CLAÜDET (lat ) - asimilarea nu este suficientă pentru dovadă; literal: „orice asemănare este şchiopătă” OMNIS DETERMINATE) EST NEGATIO (lat ) - fiecare definiție este o negație OMNIS COMPARATE) CLAÜDI-CAT (lat ) - orice comparație este șchioapă, nu este suficientă pentru dovadă HOMONIMIA (greacă nomos identic, nume onoma) este o eroare logică care apare datorită faptului că același cuvânt în sunet în același argument este folosit pentru a desemna concepte diferite (de exemplu, o coasă este un instrument de cosit, iar o coasă este ceva care este țesut din păr) ONUS PROBANDI (lat ) - nevoia de a da argumente convingătoare pentru a dovedi ceva; Literal: sarcina probei SEMNE OPERAȚIONALE - LOGICE - semne care denotă procesele de obținere a termenilor și enunțurilor din alți termeni și enunțuri, de exemplu, „luați”, „să spunem”, „de la primim”, etc OPERATOR - un simbol sau o combinație de simboluri, care, atunci când sunt utilizate împreună cu variabile (vezi), constante (vezi) sau topMaMH, dau o nouă constantă sau formă [ , p ] Operatorii logici includ: ) conective propoziționale, de exemplu, ZD, (implicație), D și (conjuncție), V (disjuncție), -, -I (negație), ) cuantificatori - Nx (cuantificator general), Ήτ (cuantificator de existență), ) operatori simpli, cum ar fi, de exemplu, operatorul de abstractizare λ (operatorul lambda), operatorul de descriere (operatorul iota) DEFINIȚIA OPERAȚIONALĂ - definirea anumitor proprietăți prin indicarea operațiilor de măsurare cu obiecte care au aceste proprietăți Definițiile operaționale joacă un rol important în știința matematică a naturii, unde este constant necesară determinarea valorii cantităților (de exemplu, cele fizice) prin intermediul operațiilor de măsurare adecvate Termenul „definiție operațională” a fost introdus în logică de către fizicianul american P Bridgman Pentru detalii, vezi [ , pp - ) ΟΡΙΝΙΟ (lat ) - opinie (vezi) DESCRIEREA SUBIECTULUI este una dintre tehnicile folosite la familiarizarea cu obiectele individuale A descrie un obiect înseamnă a enumera o serie de caracteristici care îl dezvăluie mai mult sau mai puțin pe deplin În același timp, descrierea include nu numai caracteristici esențiale, ci și neesențiale ale subiectului De exemplu, „Această persoană are o înălțime medie, păr negru, ochi gri, de ani etc ” Biblioteca „Runivers” DEFINIȚIE În Eroul timpului nostru, M Yu Lermontov dă următoarea descriere a lui Pechorin: „Era de înălțime medie; Cadrul lui zvelt, subțire și umerii largi s-au dovedit a fi o constituție puternică, capabilă să îndure toate dificultățile vieții nomade și schimbările climatice Mersul lui era nepăsător și leneș, dar am observat că nu și-a fluturat brațele - un semn sigur al ceva secret de caracter la prima vedere asupra chipului lui, nu i-aș fi dat mai mult de de ani, deși după aceea eram gata să-i dau Era ceva copilăresc în zâmbetul lui Pielea avea un fel de tandrețe feminină Pentru a completa portretul, voi spune că avea nasul ușor răsturnat, dinți de un alb orbitor și ochi căprui, ” Descrierea nu este o definiție, dar este necesar să se recurgă la ea în cazurile în care este imposibil să se facă o definiție În plus, descrierea în unele cazuri completează definiția Descrierea se poate face folosind text simplu, desene, numere , grafice, diagrame, simboluri etc Aceste descrieri, de regulă, servesc ca bază pentru un studiu mai profund al obiectelor, fenomenelor Cu cât descrierea este mai sistematică și mai detaliată, cu atât dezvăluie mai complet relația obiectului dat cu ceilalți , cu atât servește cu mai mult succes la cunoașterea obiectului Dar descrierea este posibilă nu numai în raport cu un singur obiect, fenomen, ci și în raport cu întreaga specie Descrierea excelentă a câinelui făcută de Linnaeus poate servi drept exemplu: nasul câinelui este ud; ea miroase excelent; merge oblic; transpira foarte putin; scoate limba în căldură; se plimbă prin vizuina lui înainte de a merge la culcare; într-un vis aude destul de bine; vede vise Fidelitatea unui câine este mai presus de toate; ea este tovarășa bărbatului; dă din coadă la apropierea stăpânului său; nu-i permite să fie bătut; dacă merge, aleargă înainte; se uită înapoi la răscruce Câinele este inteligent; găsește pe cel pierdut; se plimbă noaptea prin casă; anunță apropierea unor străini; pazeste proprietatea; nu lasă vitele să iasă din câmp; ține căprioarele împreună; protejează vacile și oile de animalele sălbatice; ține leul în pază; sperie jocul; ceas pentru rațe; se furișează până la cuib cu un salt; aduce vânatul ucis vânătorului, fără să vă ospătați singur cu el Voѳtg auzit, muzică; mușcă o piatră aruncată în ea etc Niciunul dintre semnele enumerate nu poate fi luat ca o trăsătură distinctivă a unui câine, luate împreună, aceste semne oferă o astfel de descriere în care este imposibil să nu recunoașteți un câine JUDECĂTA DESCRIPTIVA - aceasta este ceea ce se numește în unele manuale de logică „O judecată simplă, în care o reprezentare existentă singular acționează ca subiect (nat , „Acesta este cherpoѳ”) Vezi judecata simpla, CUNOAȘTERE MEDIATE - cunoștințe obținute ca urmare a raționamentului logic coerent pe baza cunoștințelor anterioare acumulate în procesul de producție socială și cercetare științifică, în contrast cu cunoștințele directe (vezi), obținute prin percepții și idei CONCLUZIE MEDIATE - o concluzie în care concluzia se face pe baza mai multor premise (vezi) De exemplu: Toate numerele prime sunt divizibile doar cu ele însele și unul este un număr prim Numărul este divizibil doar cu el însuși și unul Aici concluzia („numărul este divizibil doar cu el însuși și cu unul”) se face pe baza a două premise OPPOSITIO ΝΟΤΙΟ NUM (lat ) - relația de dezacord între concepte (vezi) OPPOSITIO CONTRADICTORIA (lat ) - opus contradictoriu (vezi Contradictoriu, sau opus contradictoriu) OPPOSITIO CONTRARIA (lat ) -opus opus (vezi Opus, sau contra-opus) OPPOSITIO SUBCONTRARIA ^ aT ) - opusul opus (vezi Hotărâri opuse) DEFINIȚIA INDUCTIVA - vezi Definiția inductivă DEFINIȚIE CONTEXTUALĂ - Consultați Definiția contextuală Biblioteca „Runivers” DEFINIȚIE DEFINIȚIE IMPLICITĂ - vezi Definiția implicită, DEFINIȚIA OPERAȚIONALĂ - Vezi definiția operațională DEFINIȚIE OSTENSIV - vezi Definiția ostensiv DEFINIȚIA CONCEPTULUI (lat defini tio) - în sensul cel mai larg, există o operație logică, în timpul căreia se dezvăluie conținutul conceptului Descriind sensul cuvântului „concept” de mai sus (vezi), am spus că un concept este un set integral de judecăți despre orice obiect sau clasă de obiecte, al căror miez este judecățile despre trăsăturile esențiale ale unui obiect sau ale unei clase de obiecte ► Practica arată că pentru a defini conceptul, adică ѳ pentru a găsi limita (limita) care separă obiectele acoperite de un concept dat de toate obiectele asemănătoare acestora, nu este necesar să enumerați toate trăsăturile, ci este suficient să indicați doar trăsăturile esențiale ale obiectelor selectate în acest concept De exemplu, a defini conceptul de „geografie fizică” înseamnă a găsi trăsăturile esențiale ale acestei științe și a spune astfel: „geografia fizică este o știință care studiază condițiile naturale care înconjoară societatea umană – mediul geografic, care constă din scoarța terestră , troposfera (partea inferioară a atmosferei), apele, acoperirea solului, flora și fauna” Ceea ce este definit (în acest caz „geografie fizică”) se numește definiendum, iar ceea ce este definit prin intermediul căruia (tot restul din definiție, începând cu cuvântul „știință”) se numește defmiens Întrucât a defini un concept înseamnă a stabili trăsăturile esențiale ale unui obiect, se pune întrebarea: există metode de definire, știind care este posibil să identifice mai rapid și mai precis cu adevărat esențiale, și nu trăsături aleatorii sau secundare ale unui obiect? Principala metodă de definire a unui concept este definirea prin cel mai apropiat gen și specie liche (vezi) Cu excepția acestei recepții, există încă recepția definiției genetice (vezi) În funcție de ceea ce este definit (subiectul sau sensul termenului), toate definițiile sunt împărțite în definiții reale (vezi) și definiții nominale (vezi) Sunt cunoscute și definiții ostensive (vezi), operaționale (vezi), sintactice (vezi), nepredicative, definiții prin abstractizare (vezi), etc Pentru a defini corect un concept, trebuie să cunoașteți regulile de definire a unui concept concept (vezi) Definiția unui concept nu este o dată pentru totdeauna dată și neschimbătoare Cu cât cunoștințele noastre despre lumea din jurul nostru sunt mai ample și mai profunde, cu atât conceptele noastre sunt mai complete, mai adevărate și mai precise, reflectând proprietățile și conexiunile din ce în ce mai esențiale ale obiectelor Definiția unui concept nu poate acoperi subiectul în mod cuprinzător și complet complet Ea reflectă numai proprietățile cele mai generale și distinctive ale obiectului sau fenomenului definit Dar pentru uzul de zi cu zi, spune F Engels, o scurtă indicație a trăsăturilor distinctive cele mai generale și, în același timp, cele mai caracteristice este adesea utilă și chiar necesară El avertizează doar să nu se ceară mai multă definiție decât poate exprima aceasta V I Lenin a observat că definițiile prea scurte, deși convenabile, pentru că rezumă principalul, sunt încă insuficiente, deoarece din ele este necesar să se desprindă mai ales trăsături foarte esențiale ale fenomenului care trebuie definit În cazurile în care trăsăturile esențiale nu sunt încă suficient studiate și se întâmplă că nu este nevoie specială de acest lucru, atunci se apelează la tehnici care completează definiția Există șase astfel de tehnici: indicație, explicație, descriere, caracterizare, comparație, distincție (vezi) DEFINIȚIA CONCEPTULUI GENETIC – vezi Definiția genetică a conceptului DEFINIȚIA CONCEPTULUI PRIN CEL MAI APROPAT GEN ȘI DIFERENȚA SPECIFICĂ (lat definitio fit Biblioteca „Runivers” DEFINIȚIE per gemís proximum et differentiam specificam) este o tehnică logică de definire a unui concept, care se rezumă la găsirea celui mai apropiat gen pentru conceptul definit și trăsăturile distinctive care sunt prezente numai în acest tip de obiect și absente în toate celelalte tipuri de obiecte incluse în genul cel mai apropiat Acest dispozitiv logic a apărut în procesul activităților sociale și practice vechi de secole ale oamenilor La prima vedere, se pare că cea mai potrivită metodă pentru definirea unui anumit concept este cea mai largă enumerare a trăsăturilor unui obiect sau fenomen, al cărui concept ar trebui stabilit Dar aceasta, după cum arată experiența, este o abordare eronată Este aproape imposibil să definiți un concept folosind această tehnică din mai multe motive Unul dintre primele motive este faptul că fiecare obiect are un număr infinit de atribute, deci poate dura mult timp pentru a enumera toate atributele unui obiect și totuși este imposibil să le enumerăm pe toate Dacă ne străduim să includem în concept toate atributele obiectului, atunci în aproape toate cazurile riscăm să nu ajungem niciodată la definiția finală a conceptului, deoarece cu cât studiem mai mult obiectul, cu atât mai mult vom recunoaște atributele acest obiect Această metodă de stabilire a conceptului este, de asemenea, defectuoasă din alte motive Cert este că simpla adăugare a unui număr mare de trăsături inerente unui subiect dat nu ne apropie, ci ne îndepărtează de conceptul în curs de definire Cât de eronată este urmărirea includerii ι a conceptului tuturor trăsăturilor particulare ale unui fenomen, V I Lenin arată prin exemplul „definiției” conceptului de „capitalism”, care a fost dat în cartea economistului burghez Hertz : „Și cât de caracteristic este aceasta, atât de la modă în prezent, o căutare cvasi-realistă, dar de fapt eclectică, a unei liste complete a tuturor semnelor și „factorilor” individuali Ca urmare Tate, desigur, această încercare fără sens de a introduce în conceptul general toate trăsăturile particulare ale fenomenelor individuale o încercare care pur și simplu mărturisește o neînțelegere elementară a ceea ce este știința, îl conduce pe „teoreticianul” la faptul că nu vezi pădurea pentru copaci” [ , p ] Cum să evitați dificultățile și erorile care sunt posibile atunci când definiți un concept prin enumerarea tuturor caracteristicilor? După ce a studiat sute și mii de definiții corecte, logica a descoperit o tehnică de definire a unui concept care permite cuiva să dezvăluie trăsăturile esențiale ale unui concept fără a recurge la o enumerare detaliată a tuturor caracteristicilor esențiale Logica spune că, în primul rând, pentru fiecare concept definit, este necesar să se găsească un concept mai larg ca sferă: de exemplu, pentru conceptul de "atom" - conceptul de "cea mai mică particulă", pentru "pictură" - „artă”, pentru „biologie” - „știință” Ce înseamnă „definirea”? — întreabă V I Lenin — Aceasta înseamnă, în primul rând, a aduce conceptul dat sub un alt concept, mai larg” [ , p ] Aceasta este regula de bază și principală pentru definirea unui concept A fost urmată de logica formală timp de multe secole Astfel, definiția începe cu o indicație a genului, care include conceptul fiind definit ca specie Totodată, trebuie remarcat că nu se ia primul gen care este luat, ci genul în care este inclusă specia dată și care este genul cel mai apropiat (proximum gemis) Deci, dacă, definind conceptul de „atom”, am spune că „un atom este o particulă a unui element chimic”, o astfel de definiție ar fi vagă, deoarece un element chimic are particule diferite O moleculă este, de asemenea, o particulă a unui element chimic, dar nu cea mai mică El însuși este alcătuit din atomi Un atom este cea mai mică particulă a unui element chimic „Cea mai mică particulă” este genul cel mai apropiat, iar „particula” este genul mai îndepărtat Dar găsirea unui concept mai larg este doar începutul unei definiții Conceptul care este definit, după cum am văzut, este un fel de unul dintre Biblioteca „Runivers” DEFINIȚIE naştere Dar fiecare gen include multe specii Pentru a stabili conținutul unei specii date, este necesar să se găsească acea trăsătură specifică esențială care distinge această specie de toate celelalte specii incluse în genul indicat Astfel, atomul diferă de BCVÍ al speciilor incluse în genul „cele mai mici particule” prin faptul că acestea sunt cele mai mici particule ale unui element chimic Pictura nu este orice fel de artă, ci un fel în care un obiect este reprezentat cu vopsele Biologia diferă de toate tipurile de științe prin aceea că studiază legile care guvernează viața și dezvoltarea corpurilor vii O indicație a unui „element chimic”, a „imaginei unui obiect cu vopsele” și a „modelelor de viață și de dezvoltare a corpurilor vii” este o indicație a unei diferențe de specie (differentia specific), care distinge o anumită specie de masă a altor specii Prin urmare, această metodă de definire a unui concept se numește definirea unui concept prin genul cel mai apropiat și diferența specifică (definitio fit per gemís proximum et differentiam specificam) Definiția conceptului este caracterizată de două părți principale Prima parte este conceptul definit (definendum), a doua parte este conceptul definitoriu (defmiens) Un concept definit este un concept ale cărui caracteristici esențiale sunt căutate, iar un concept definitoriu este un concept care reflectă caracteristici generice și specifice Prin genul cel mai apropiat și diferența specifică, este imposibil să se definească concepte extrem de largi, cum ar fi, de exemplu, formă, conținut, timp, spațiu, mișcare, materie etc V I Lenin în „Materialism și empiriocriticism” spune că este imposibil pentru a defini conceptele de materie și conștiință printr-un concept mai larg, pentru că acestea sunt conceptele ultime, mai largi și mai largi dincolo de care epistemologia nu a trecut Lenin definește conceptul de „materie” în comparație cu un alt concept extrem de larg – cu conștiința, adică cu ceva nematerial, și deci opus „Materia”, spune Lenin, „este o categorie filozofică pentru denotare înțelegerea realității obiective, care este dată unei persoane în senzațiile sale, care este copiată, fotografiată, afișată de senzațiile noastre, existând independent de ele” [ , p ] DEFINIREA UNUI CONCEPTUL PRIN O RELATIE este un dispozitiv logic de definire a categoriilor, i e de concepte extrem de largi, care constă în faptul că conceptul maxim larg definit este corelat cu un alt concept extrem de larg Așa a definit Lenin conceptul de materie ca fiind o realitate obiectivă dată nouă în senzații și reflectată de conștiința noastră: materia este primară, iar conștiința este secundară, derivată DEFINIREA CONCEPTULUI PRIN OPUȘ - unul dintre tipurile de definire a conceptului prin relație (vezi), caracterizat prin faptul că conceptului definit corespunde conceptului opus De exemplu, șansa este o formă de manifestare și adăugare a necesității; libertatea este o necesitate recunoscută DEFINIȚIA SEMANTICĂ - vezi Definiția semantică, DEFINIȚIA SINTACTICĂ - vezi Definiția sintactică DEFINIȚIE PRIN ABSTRACȚIE - o definiție în care proprietățile mulțimilor sunt definite prin stabilirea unei relații de egalitate între mulțimile studiate De exemplu, „Numărul (cardinal) al clasei a este clasa tuturor claselor care se află într-o corespondență unu-la-unu cu clasa” Vezi [ , pp - ] O JUDECĂTĂ SPECIALĂ DEFINITĂ - o judecată privată în care ceva este afirmat sau negat doar cu privire la o anumită parte a obiectelor oricărei clase (de exemplu, „Numai unii fermieri colectivi sunt eroi ai muncii socialiste”) O judecată privată definită este folosită în acele cazuri când cunoaștem subiectul judecății mai precis decât ceea ce știam din necunoscut Biblioteca „Runivers” DISCLAIMER o anumită judecată privată (vezi) („Unii fermieri colectivi sunt eroi ai muncii socialiste”), dar chiar și într-o anumită judecată privată există încă o anumită incertitudine, deoarece cuvântul „unii” nu oferă încă cunoștințele exacte despre ce parte specifică se discută Vezi [ , p ] DEFINIȚIA este o astfel de calitate a gândirii logice corecte, care indică faptul că în raționament toate gândurile sunt folosite în același sens definit atunci când sunt repetate, același conținut exact, clar este încorporat în ele, corespunzător obiectului, fenomenului afișat în ele ( vezi Legea identitatii) CONCEPTUL DE DEFINIȚIE (lat Definiendum - abreviat ca Dfd) - un concept ale cărui trăsături esențiale sunt căutate De exemplu, în definiția „zenitul este cel mai înalt punct deasupra capului observatorului”, conceptul care se definește va fi conceptul „zenit” DEFINIREA CONCEPTULUI (lat Definiens - abreviat ca Dfn) - un concept prin care este definit un concept necunoscut De exemplu, în definiția „un proton este un nucleu încărcat pozitiv al unui atom de hidrogen”, conceptul definitoriu va fi conceptul „un nucleu încărcat pozitiv al unui atom de hidrogen” REFUTARE (lat refute-tío) - dovada falsității sau inconsecvenței unei teze Cea mai sigură și mai reușită modalitate de a respinge o teză prezentată de un adversar este o respingere cu fapte Dacă obiecte reale, fenomene, evenimente care contrazic teza sunt date pentru a demonstra falsitatea sau inconsecvența oricărei teze, atunci sarcina infirmării este complet rezolvată Faptele, după cum se spune, sunt lucruri încăpățânate În prefața primei ediții a Anti-Dühring, F Engels notează că a folosit în mod repetat metoda infirmării cu ajutorul faptelor atunci când a expus „creatorul de sistem” Duhring „Fără vina mea”, scrie Engels, „am fost forțat să-l urmăresc pe domnul Dühring în zone în care, în cel mai bun caz, nu pot să mă comport decât ca un amator În astfel de cazuri m-am limitat în cea mai mare parte să opun afirmațiilor false sau dubioase ale adversarului meu cu fapte corecte și incontestabile Așa că am acționat în domeniul juridic și în unele întrebări de științe naturale” [ , p ] Argumentele invocate de oponent în susținerea tezei sale sunt criticate Sarcina este de a dovedi că argumentele probelor infirmate sunt false sau insuportabile Dacă acest lucru se poate face, atunci teza se dovedește a fi nedovedită Infirmând teza lui Maslov îndreptată împotriva naționalizării pământului, V I Lenin arată în primul rând inconsecvența argumentelor lui Maslov, incompletitudinea, inexactitatea și slăbiciunea lor În special, Maslov a prezentat următorul argument: „Naționalizarea pământului implică transferul tuturor terenurilor în mâinile statului Dar vor fi oare țăranii cu adevărat de acord să-și transfere pământurile oricui în mod voluntar, în special țăranilor-po-keepers? V I Lenin arată că naţionalizarea pământului nu înseamnă în nici un caz transferul pământului de către toţi ţăranii nimănui Revoluția socialistă înseamnă transferul pământului, ca obiect al economiei, în mâinile întregii societăți Niciun socialist de înțelepciune nu a sugerat vreodată ceva atât de stupid ca luarea pământului de la micii țărani Vorbind despre critica argumentelor adversarului, trebuie remarcat că nu se poate respinge argumentele altora fără a le dovedi inconsecvența (falsitatea sau dubiul) În plus, trebuie avut în vedere că infirmarea argumentelor altora nu include încă o infirmare a tezei adversarului tău în sine și nu dovedește adevărul tezei tale Cert este că teza adversarului tău poate avea argumente mai precise decât cele infirmate Prin urmare, pentru infirmarea finală a tezei altcuiva, este necesar să se dovedească nu numai inconsecvența Biblioteca „Runivers” DISCLAIMER argumentele prezentate, dar și inconsecvența conținutului tezei în sine Se dovedește că adevărul tezei infirmate nu rezultă din argumentele date în susținerea tezei Un exemplu de astfel de respingere este respingerea de către Lenin în a uneia dintre tezele scrise în rezoluția conferinței lichidatorilor Această teză spunea astfel: „În contextul schimbării condițiilor socio-politice în comparație cu epoca pre-revoluționară, organizațiile de partide ilegale existente și nou-apărate trebuie să se adapteze la noile forme și metode ale mișcării muncitorești deschise” Evident, lichidatorii au încercat să demonstreze că organizațiile ilegale de partid trebuie să se adapteze la noile forme și metode ale mișcării muncii deschise (legale) Ca argument care susține această teză, s-a invocat faptul că condițiile socio-politice din Rusia după prima revoluție rusă nu mai erau aceleași cu cele dinainte de revoluție - Analizând logica unei asemenea dovezi, V I Lenin arată că această teză nu decurge din argumentul de mai sus De ce rezoluția se referă la „schimbări ale condițiilor sociale și politice?” el intreaba Și el răspunde: evident pentru a dovedi, pentru a-și trage concluzia practică (este necesar ca o organizație ilegală să se adapteze mișcării legale), dar o astfel de concluzie nu decurge din premisă Dintr-o schimbare a condițiilor sociale, spune Lenin, urmează doar o schimbare a formei de organizare, dar direcția acestei schimbări nu este în niciun fel fundamentată în rezoluție O nouă teză este dovedită independent, ceea ce este o judecată opusă sau contradictorie în raport cu teza infirmată Această metodă de respingere este destul de comună Constă în următoarele Să presupunem că adversarul nostru a prezentat o anumită teză și a fundamentat-o cu argumente adecvate Fiind fiind în dezacord cu această teză, lăsăm temporar deoparte această teză și acele argumente cu care să-i dovedim adevărul și ne concentrăm toată atenția pe altceva: dovedim adevărul tezei, care este o judecată contradictorie sau opusă în raport cu teza inaintat de adversar Să presupunem că unul dintre participanții la cercul biologic a prezentat teza: „nici un singur animal marin de adâncime nu poate fi crustaceu” Teza este greșită Pentru a demonstra acest lucru, trebuie să argumentăm adevărul tezei care o contrazice După cum știți, pentru o judecată generală negativă, judecata contradictorie va fi o anumită judecată afirmativă În acest caz, o astfel de judecată afirmativă particulară ar fi: „Unele animale marine de adâncime sunt crustacee-mp” Pentru a fundamenta adevărul tezei exprimate printr-o anumită judecată afirmativă, este necesar să menționăm câteva fapte izolate, de exemplu, că un astfel de animal de adâncime precum creveții este un crustaceu; crustaceele includ sepia Sepietta, Hetero thentis și altele care trăiesc în adâncurile mării Aceasta înseamnă că într-adevăr „unele animale marine de adâncime sunt crustacee” Și dacă acest lucru este adevărat, atunci teza „niciun animal de adâncime nu poate fi un crustaceu” nu poate fi adevărată în virtutea legii mijlocului exclus Adesea, oponenții care susțin o teză eronată iau măsuri pentru a se proteja de această metodă de infirmare În articolul „Despre caricatura marxismului”, V I Lenin arată un astfel de oponent care s-a opus înțelegerii bolșevice a problemei autodeterminarii V I Lenin întreabă: de ce P Kyiv nu își formulează deschis și precis teza? Pentru că, explică Lenin, o formulare deschisă a contratezei l-ar expune imediat pe autor, iar el trebuie să se ascundă Biblioteca „Runivers” BAZĂ DE PROBA Se dovedește că această teză presupune în mod necesar o consecință care contrazice adevărul În acest caz, aceștia acționează după cum urmează: teza infirmată este temporar recunoscută ca acceptabilă, dar apoi sunt derivate astfel de consecințe care contrazic adevărul EXPERIENTA - totalitatea practicii sociale si cunostintelor oamenilor care se ocupa de natura obiectiva, independent de constiinta umana si transforma natura cu ajutorul instrumentelor de productie create de oameni Experiența, înțeleasă ca o practică socială cumulativă, este baza cunoașterii și criteriul adevărului cunoștințelor noastre despre lumea din jurul nostru În sensul restrâns al cuvântului, experiența este înțeleasă ca observație (vezi) și experiment științific (vezi) „ORGANON” (greacă - un instrument, unealtă, precum și un mijloc de cunoaștere, cercetare) - denumirea generală dată de adepții lui Aristotel celor șase tratate logice ale sale: „Categorii”, „Topeka”, „Refutări sofistice”, „La interpretare”, „Prima analiză”, „A doua analiză” Complet toate lucrările logice ale lui Aristotel au devenit cunoscute în secolul al XIII-lea CONCLUZIE slăbită - o concluzie în unele moduri posibile de silogism (vezi), când se obține o concluzie anume, în timp ce o concluzie generală ar putea fi dedusă din premise Acest lucru poate fi văzut, de exemplu, în modul AAI din prima figură: Toate corpurile care se deplasează pe orbite eliptice sunt supuse legii gravitației Toate cometele se mișcă pe orbite eliptice Unele comete sunt supuse legii gravitației De fapt, toate cometele sunt supuse legii gravitației și, prin urmare, concluzia confirmă doar o parte din adevăr Dar întrucât judecata particulară nu neagă judecata generală corespunzătoare, această concluzie nu este eronată, ci este slăbită SENSIFICAT - reflectarea principalului, principal, decisiv, esential in obiecte si fenomene Vezi Sensul BAZĂ - parte a unei propoziții condiționate, care afișează condiția de care depinde adevărul consecinței Din adevărul rațiunii decurge adevărul consecinței Deci, în propoziția „Dacă hidrogenul este supus încălzirii, atunci volumul său va începe să crească”, baza va fi prima parte („hidrogenul este încălzit”), iar a doua parte („volumul său începe să crească”) va fi consecinta Dacă este adevărat că hidrogenul este supus încălzirii, atunci adevărul corolarului de aici rezultă că volumul hidrogenului a început să crească Falsitatea fundației nu determină falsitatea consecinței Dacă este fals că hidrogenul este supus încălzirii, atunci nu se poate concluziona că volumul hidrogenului nu crește Volumul de hidrogen poate crește din alt motiv BAZĂ DE DIVIZIUNE A VOLUMULUI CONCEPTULUI (latină principium divisionis) este un semn care face posibilă împărțirea volumului conceptului generic în specii De exemplu, raportul laturilor triunghiului în mărime este luat ca bază pentru împărțirea triunghiurilor în triunghiuri echilaterale, isoscele și scalene Pentru ca împărțirea domeniului de aplicare a conceptului să fie corectă, este necesar, în enumerarea succesivă a tipurilor conceptului divizibil, să se suporte până la capăt o bază de împărțire O diviziune în care această condiție nu este îndeplinită se numește diviziune încrucișată (vezi) Acest lucru poate fi văzut în următorul exemplu: piatră cu două etaje gresie nerezidenţială Această împărțire este greșită, deoarece am luat mai întâi o astfel de caracteristică ca „material de construcție” ca bază pentru împărțirea volumului conceptului „clădire”, apoi în cursul divizării am înlocuit-o cu alte caracteristici: „număr de etaje”, „material cu care este acoperită casa”, etc d BAZA (MOTIVE, ARGUMENTE) DE PROBA - o poziție al cărei adevăr a fost verificat și dovedit prin practică și care, prin urmare, poate fi clădire Biblioteca „Runivers” „ÎLUZIUNE DE BAZĂ” den în favoarea tezei Baza — una dintre componentele oricărei dovezi împreună cu teza (vezi) și demonstrația (vezi) „BASIC FALSE” (lat error fundamentals) este o eroare logică în proba cauzată de o încălcare a legii rațiunii suficiente (vezi Legea rațiunii suficiente) în procesul de probă Esența ei constă în faptul că teza este justificată de argumente false „TIPURI DE BAZĂ DE CONCLUZII” este o lucrare a celebrului logician rus L V Rutkovsky ( - ), publicată în Autorul pornește de la premisa că întrebarea inferențelor este una dintre cele mai importante întrebări ale logicii El definește inferența ca „un astfel de act de gândire prin care stabilim noi cunoștințe independent de observația directă, numai pe baza cunoștințelor deja existente” [ , p ] Întrucât toată cunoașterea este răspunsul la unul dintre următoarele întrebări: ) cărui subiect este inerentă definiția dată și ) ce definiție este inerentă subiectului dat, în măsura în care sarcina deducerii se rezumă, în final, la găsirea unui răspuns la una dintre aceste întrebări Există două moduri de a face acest lucru: ) știind că o definiție dată este valabilă pentru un astfel de obiect, se poate afirma că aceeași definiție trebuie să aibă loc și pentru un alt obiect; ) știind că pentru un obiect cunoscut are loc o astfel de definiție, se poate argumenta că pentru același obiect are loc și o altă definiție Și dacă sarcina inferenței este de a obține cunoștințe noi din cunoștințele deja disponibile, atunci fiecare act de inferență ar trebui să includă două elemente: ) cunoștințe din care se face concluzia și ) cunoștințe care sunt derivate din Primul Rutkovsky numește prima cunoaștere cunoaștere de bază, iar a doua inferență cunoaștere Dar din moment ce cunoștințele inferențiale trebuie derivate din cunoștințele de bază conform unui drept logic, atunci este necesară și cunoașterea care legitimează stabilirea cunoștințelor inferențiale pe baza cunoștințelor de bază Rutkovsky numește această cunoaștere cunoaștere fundamentată Cu alte cuvinte, fiecare concluzie trebuie să cuprindă trei judecăți: judecata principală, judecata inferențială și judecata justificativă Mai mult, ultima judecată este elementul cel mai esențial al procesului de inferență, de la esența acesteia din urmă constă tocmai în rezolvarea problemei dreptului de a exprima o hotărâre pe baza alteia Judecățile principale și inferențiale ale aceluiași act de inferență diferă unele de altele fie prin subiecte, fie prin predicate Întrucât o judecată inferențială aplică o anumită definiție unui anumit obiect în virtutea faptului că această definiție are loc într-un alt obiect, sau atribuie o anumită definiție unui obiect dat datorită faptului că o altă definiție este inerentă aceluiași obiect, este evident că judecata inferenţială se obţine din principal sau prin înlocuirea subiectului său, sau prin înlocuirea predicatului Aceasta înseamnă că sarcina activității inferențiale este de a găsi fie un subiect nou care are dreptul la o definiție stabilită cu privire la subiectul hotărârii principale, fie un nou predicat care poate fi exprimat despre subiectul hotărârii principale Rezultă că dreptul de a stabili noi cunoștințe pe baza cunoștințelor existente echivalează cu dreptul de a înlocui un membru al hotărârii principale cu un alt membru corespunzător acesteia Varietatea unor astfel de relații determină varietatea tipurilor de concluzii logice Și întrucât sarcina oricărui proces de inferență este de a găsi fie un subiect nou care are dreptul la o definiție stabilită cu privire la subiectul judecății principale, fie un nou predicat care poate fi exprimat despre subiectul judecății principale, atunci toate cazurile de concluzii logice se împart în două mari categorii: ) asupra concluziilor subiecţilor şi ) asupra concluziilor predicatelor Concluziile primei categorii: ) predicatul este transferat de la un obiect separat la un obiect separat (traducere); ) predicatul judecății principale este transferat de la obiectele individuale la grupul care le îmbrățișează (inducție); ) predicatul este transferat de la grup la obiectele pe care le îmbrățișează (deducție) Concluzii ale celei de-a doua categorii: ) ambele predicate sunt proprietăți separate ale obiectului (producție); ) predicatul judecăţii principale face parte din predicatul judecăţii inferenţiale (subducţie); ) predicatul judecății principale conține predicatul judecății inferențiale (deducție) Astfel, Rutkowski a stabilit șase tipuri principale de raționament: traductiv, inductiv, deductiv, productiv, subductiv și deductiv (pentru mai multe detalii, vezi Raționamentul Traducere, Productiv, Subductiv, Eductiv) Pentru prima dată în istoria logicii, el a dezvoltat profund și a fundamentat sistematic împărțirea tuturor inferențelor în productiv, inductiv și deductiv Prin introducerea unui grup de așa-numite inferențe productive, subductive și deductive, Rutkowski și-a complicat oarecum sistemul de clasificare a inferențelor, dar în același timp a arătat că bogăția formelor de inferențe nu se încadrează în cadrul clasificării care exista în logica traditionala Biblioteca „Runivers” „din altă dialectică” Nici măcar practica nu poate și nu da naștere la noi și noi forme de inferență Se știe că în literatura de specialitate existentă despre logică, fie sunt enunțate pur și simplu punctele de vedere tradiționale cu privire la clasificarea inferențelor, fie se încearcă combinarea eclectică a elementelor mai multor clasificări anterioare Deci, dezvoltarea unei clasificări a inferențelor este în fața logicienilor și filosofilor noștri în întregime Cartea lui Rutkovsky în acest sens este de un anumit interes, deoarece conține multe gânduri valoroase care ne îmbogățesc cunoștințele despre inferențe SPECIAL - grupuri de obiecte, obiecte ale realității materiale, unite printr-o trăsătură comună Vezi Universal METODA REZIDUURILOR - una dintre metodele de stabilire a relaţiei cauzale a fenomenelor naturale Studiul prin metoda reziduurilor are loc după următoarea schemă: circumstanţele abc sunt singurele care pot provoca fenomenul complex ABC dar se știe că circumstanța a este cauza părții A a fenomenului ABC circumstanța b este cauza părții B a fenomenului ABC Prin urmare, circumstanța c este fie cauza părții C a fenomenului ABC, fie cel puțin este într-o relație cauzală cu C Această diagramă ilustrează următoarea regulă a metodei reziduurilor: dacă scădem dintr-un fenomen natural dat acea parte a acestuia, despre care se știe că este o consecință a anumitor circumstanțe anterioare, atunci partea rămasă (reziduul) din fenomenul natural va să fie o consecință a circumstanțelor anterioare rămase Planeta Neptun a fost descoperită folosind această metodă Astronomii care observă mișcarea planetei Uranus au observat că într-un anumit loc aceasta începe să se miște pe o orbită nu tocmai normală Acest fenomen a fost numit „perturbarea lui Uranus Mișcarea lui a încetinit, apoi a accelerat A fost necesar să se afle cauza încălcării mișcării lui Uranus Studiile au arătat că nici soarele, nici planetele deja cunoscute nu ar putea fi cauza acestei perturbări Mărimea impactului soarelui și al planetelor cunoscute a fost calculată cu precizie Când a fost clarificată mărimea forței necesare pentru a încetini mișcările lui Uranus și când a fost scăzută din această mărime forța influenței soarelui și a planetelor cunoscute asupra lui, s-a obținut un rest, care spunea că „perturbațiile” ale lui Uranus sunt cauzate de un alt motiv Pe această bază, oamenii de știință au sugerat că probabil există unele necunoscute naya planetă, care are un efect asupra mișcării planetei Uranus În , această planetă a fost găsită pe cer de astronomul Galle și numită Neptun DEFINIȚIE OSTENSIVĂ - o astfel de definiție a sensului unui cuvânt atunci când este arătat direct unui obiect și cuvântul care îl denotă este pronunțat Definiția ostensivă este folosită, de exemplu, atunci când întâlnim o persoană care vorbește o limbă necunoscută, iar noi înșine nu îi înțelegem limba În acest caz, se indică subiectul și, în același timp, se pronunță cuvântul care denotă acest subiect DISTRACȚIA - separarea mentală a trăsăturilor și proprietăților individuale ale unui anumit obiect sau fenomen de o serie de alte trăsături și proprietăți ale acestui obiect Vezi și Abstracție REGULA DIVIZIUNILOR - regula potrivit căreia dacă proba are o implicație (q v ) și antecedentul acesteia (termenul precedent), atunci proba poate fi separată de proba (termenul următor) acestei implicații [ , p ] De exemplu, regula de separare se aplică în următorul raționament: Dacă arma este trasă, se va auzi sunetul Arma a tras Se auzi un sunet În mod simbolic, această regulă este scrisă după cum urmează: A^B A B SEMNUL INDIVIDUAL SEPARABILE (latină accidents separabile) este o trăsătură care nu poate fi derivată dintr-o trăsătură esențială și care este inerentă doar unor lucruri dintr-o anumită clasă De exemplu, culoarea părului șaten deschis pentru o persoană este un semn separabil non-propriu, deoarece există persoane care nu au părul șaten deschis „DIN ALTE DIALECTICE LUI IAN SPANNBERGER DESPRE PUTEREA-GISMA EXPLICAT” - un articol tradus de Prințul A M Kurbsky, găsit de K V syno-ul din Moscova Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICA DIFERENTIALA Probabil că articolul a fost publicat la Vilna, în tipografia familiei Mamonich, în Achiziționând o ediție a cărții lui Damaskin „Dialectica” în greacă și latină (Basel, ), carte Kurbsky a început să corecteze vechea traducere slavă din ea și să o completeze, dar nu a terminat lucrarea În prefață, el a notat că logica învață cum să adunăm silabele (silogisme) cu măsuri, cum să despart adevărul și adevărul de minciună Acest lucru, în opinia sa, este important de știut, deoarece oponenții armează împotriva adevărului cu sofisme, cărțile lor sunt pline de silogisme false Pentru că! În „Dialectica” Damascului, doctrina silogismelor este enunțată foarte pe scurt Kurbsky a decis să completeze traducerea acestei cărți cu articolul „Din alte dialectice a lui Ian Spaninberger” Aceasta se referă la John Spangerberg, care și-a publicat cartea la Cracovia în și iar la Budapesta în Articolul oferă o definiție a unui silogism, împărțirea silogismelor în „afirmare” (pozitiv) și „învârtire” (negativ), descrie entimeme (exemplele de ntimeme sunt date fără o premisă majoră și fără o premisă mai mică), „mostre” (figuri) ale silogismelor (se dau exemple din primele trei cifre), sunt enunțate regulile relațiilor silogismelor Articolul este atașat „Povestea lui Andrei (Prințul Kurbsky - Ya K ) de ce aceste (reguli - Ya K ) au fost scrise de dragul acestora" Cunoașterea acestor reguli, scrie autorul, este foarte importantă pentru a putea distinge adevărul de minciună, adevărul de minciună și pentru a face față cu succes a adversarilor Cunoașterea logicii, în opinia sa, face posibil să înțelegem unde se abat adversarii de la adevăr și ce greșeli logice fac Pentru detalii, vezi [ , p - J CARACTERISTICA DISTINTIVA - o caracteristica inerenta unui anumit obiect sau grup de obiecte si absenta altor obiecte (de exemplu, o caracteristica distincta a unui limbaj este ca limbajul este un instrument pentru schimbul de ganduri) ADEVĂR RELATIV - o particulă, un moment de adevăr absolut; prin suma adevărurilor relative, omenirea se apropie de adevărul absolut (vezi) LEGEA IDENTĂȚII RELATIVE, sau LEGEA CONSENȚĂMULUI (lat rіpsirіshp convenientiae) este una dintre formele legii identității date în unele manuale de logică, potrivit căreia gândurile care au același conținut ar trebui considerate componente identice ale la fel gândit), chiar dacă au fost exprimate în forme diferite A doua formă a legii identității se numește legea identității necondiționate (vezi legea identității necondiționate) UN TERMEN RELATIV este un termen care, pe lângă obiectul pe care îl denotă, implică și existența unui alt obiect; de exemplu, termenul „pol nord” implică în mod necesar existența unui pol sudic Alte exemple: „copii – părinți”, „extern – intern”, „cauză – efect” Termenul relativ diferă ©^ de termenul absolut Un termen absolut este un termen care în sensul său nu conține nicio legătură cu nimic altceva, nu ne obligă să ne gândim la alte lucruri decât cele pe care le desemnează De exemplu, „stea”, „casă”, „pește” RELAȚIA EXTERIOARĂ - vezi Relația de exterioritate RELAȚIA DINTRE CONCEPTE ECHIVALENTE - vezi Concepte echivalente RELAȚIA DINTRE JUDECĂȚI este o reprezentare mentală a relației dintre obiectele lumii materiale Procesul de raționament nu poate fi imaginat ca desfășurarea unei singure judecăți, izolată de alte judecăți După ce am formulat cea mai elementară judecată despre subiect, ne întoarcem din nou la subiect și îl studiem Cunoștințele noastre se extind și se adâncesc din nou Facem o nouă judecată Această nouă judecată este comparată cu prima judecată Judecățile formulate nu dispar din conștiința noastră Mai mult, judecățile despre un anumit obiect care sunt disponibile în mintea noastră se aplică nu numai judecăților despre obiectele clasei luate în considerare, ci și judecăților despre obiecte dintr-o clasă complet diferită de obiecte Întrebarea apare în mod firesc: întrucât calea cunoașterii noastre este imposibilă fără legătura judecăților între ele, este posibil să se stabilească unele modele generale în relațiile? Biblioteca „Runivers” RELAȚIA CONCEPTELOR intre judecati? Cum se raportează, de exemplu, judecata generală la singular, singularul la particular, negativul la afirmativ etc ? Această întrebare are merit În viața practică, cunoașterea naturii relațiilor dintre obiecte este extrem de importantă Dacă știm, de exemplu, că toate corpurile sunt în contact cu un corp mai cald sunt încălzite, atunci în toate cazurile concluzionăm cu încredere: acest corp este adus în contact cu un corp mai cald, ceea ce înseamnă că este încălzit hohote Este posibil să vorbim despre unele regularități generale în relația dintre judecăți, care sunt imagini mentale ale lumii exterioare? Cu siguranță că poți Judecățile noastre arată conexiuni și relații între obiectele realității obiective Și dacă afișăm corect obiectele și fenomenele ființei, relațiile și conexiunile dintre judecățile noastre trebuie neapărat să urmeze anumite tipare pe care este foarte important să le cunoști Ele ne oferă posibilitatea de a scoate din masa cele mai diverse conexiuni și relații unele crearea de conexiuni și relații Dacă A este adevărat, » E » » eu » » Despre » Dacă A este fals » E » » eu » » Despre » Ce sunt acestea atunci E este fals, atunci A este fals, apoi A este nedefinit, apoi E este nedefinit, atunci E este nedefinit, atunci A este nedefinit, atunci A este fals, atunci A este adevarat cel mai conexiuni de vene și relații între judecăți? Luați, de exemplu, două astfel de judecăți: „Acest zid este alb” și „Acest zid nu este alb” Ce caracteristic acestor judecăţi? Nu poate fi nimic între ele: peretele este fie alb, fie nealb Într-adevăr, orice altă culoare pe care o numim (albastru, roșu, cyan etc ), aceasta este încă inclusă în proprietatea generală „non-alb” Asemenea judecăți, dintre care una neagă același lucru, care în același timp o afirmă pe cealaltă despre același subiect, se numesc judecăți contradictorii (vezi) Ei alcătuiesc un nou grup de judecăți care sunt în legătură cu dezacordul Atitudinea de dezacord se poate manifesta sub o altă formă Este ușor de observat acest lucru în exemplul acestor două judecăți: „Acest zid este alb” și „Acest zid este negru” Și în acest caz, a doua hotărâre neagă prima hotărâre, dar, spre deosebire de hotărârile contradictorii, a doua hotărâre în acest caz nu se limitează doar la negarea primei, ci în același timp afirmă și altceva Învățăm că acest perete este într-adevăr non-alb, dar în același timp devenim conștienți că peretele este negru Apoi o altă diferență Dacă nu poate exista o medie între judecățile contradictorii, atunci în acest caz sunt posibile judecăți intermediare între judecățile de mai sus: peretele poate fi gri, gri deschis, gri închis etc Astfel de judecăți sunt numite judecăți opuse (vezi) Pe lângă tipurile considerate de relații între judecăți, există și relații de subordonare (vezi Subordonarea judecăților) Relația dintre judecăți poate fi descrisă folosind următorul tabel: O, fals sunt fals O, la nesfârșit, la nesfârșit, la nesfârșit, I este adevărat, E este adevărat, E este fals, Eu adevărat, O adevărat, E fals, A fals, O adevărat, O nesigur, o adevărat, eu adevărat, unde A este o judecată generală afirmativă, E este o judecată generală negativă, I este o anumită judecată afirmativă și O este o anumită judecată negativă RELAȚIA DINTRE CONCEPTE - vezi Concepte incompatibile, RELAȚIA DE DEPUNERE CONCEPTE - vezi Subordonarea conceptelor, RELAȚIA CONCEPTELOR OPPUSE - vezi Concepte opuse, RELAȚIA CONCEPTELOR CONTRADICE - vezi Concepte contradictorii Biblioteca „Runiverse” RELAȚIA CONCEPTELOR RELAȚIA CONCEPTELOR SUBIECTE - vezi Concepte subordonate, REFLECȚIE, AFIȘARE - reproducerea trăsăturilor obiectului reflectat în modificările corespunzătoare ale proprietăților și stărilor obiectului reflectant Reflexia este anterioară reflexiei Ea există independent de reflecție Există nenumărate forme de reflecție care sunt asociate cu diferite niveluri de organizare a materiei La cel mai de jos nivel, apare sub forma unei reflexii fizice, odată cu apariția vieții - sub forma iritabilității, iar apoi sub forma psihicului Cea mai înaltă formă de reflecție mentală este conștiința O reflectare conștientă a realității este un proces de cunoaștere umană, capacitatea conștiinței de a se reproduce în senzații, percepții, idei, judecăți, concepte, o lume exterioară existentă, realitatea independent de noi „Lumea”, spune Lenin, „este mișcarea naturală a materiei, iar cunoștințele noastre, fiind produsul cel mai înalt al naturii, nu pot decât să reflecte această regularitate” [ , p ] Teoria marxist-leninistă a reflecției respinge teoria idealistă a cunoașterii, care pornește de la opinia falsă, reacționară, conform căreia imaginile mentale sunt doar simboluri, hieroglife, introduse de om pentru „comoditatea” cunoașterii și care nu reflectă nimic real Spre deosebire de afirmațiile antiștiințifice ale idealiștilor, materialismul dialectic ne învață că senzațiile, reprezentările și conceptele noastre sunt copii ale lucrurilor reale, instantanee, reflexii ale obiectelor și fenomenelor NEGATIV A este o propoziție care se notează simbolic după cum urmează: A, Propoziția Ã este falsă când propoziția A este adevărată și adevărată când A este falsă Negarea unei propoziții ar trebui să fie distinsă de o operație ca formarea unei adunări la o clasă (cf : „Nu este adevărat că toate metalele sunt solide”, „solid fum - nѳ-solid") Uneori sarcina este de a transforma o propoziție cu o negație înaintea ei într-o propoziție echivalentă, unde negația este deja inclusă în propoziție (se dovedește fie înainte de conjunctiv, fie înainte de predicat) Comparați: „Nu este adevărat că este student” – „Nu este student ” – „Nu este student” Este foarte important de știut că pentru legătura negației cu conjuncția (vezi) și disjuncția (vezi), există următoarea relație: ÃT/\B = A \/B, unde semnul D înseamnă conjuncție, semnul = - echivalență (vezi), iar semnul V - disjuncție Să presupunem că A înseamnă afirmația „floarea este albă”, iar B – „floarea este roșie” Apoi formula A D B exprimă afirmația „floarea este albă și floarea este roșie” Opusul contradictoriu al acestui lucru ar fi afirmația „floarea nu este albă sau floarea nu este roșie” Există, de asemenea, un raport atât de important: ÂSȚB = A În cărțile de logică matematică se folosesc și următoarele semne pentru a exprima negația: Ί, -i N Trebuie avut în vedere că negația în logica tradițională și matematică diferă semnificativ de tipul de negație care este studiat în teoria cunoașterii materialismului dialectic, unde negația este înțeleasă nu doar ca distrugerea negatului, ci ca păstrare în o nouă calitate a tot ceea ce este pozitiv din vechi, din ceea ce a negat În logica tradițională și matematică, negarea unui gând fals înseamnă înlocuirea completă a acestuia cu un gând adevărat Și acest lucru este de înțeles În procesul unei concluzii complete, sau inferențe, cu care se ocupă logica tradițională și cea matematică, nu se poate baza simultan pe un gând fals și adevărat despre același lucru și, în același timp, nu se poate considera că ambele gânduri au același lucru Biblioteca „Runivers” JUDECATA NEGATIVA vreun drept de a exista În teoria cunoașterii materialismului dialectic, operația de negație este aplicată procesului de mișcare, schimbare și dezvoltare a lumii reale Negația dialectică este înțeleasă ca scădere, ca trecere la un nivel superior „Nu este negația simplă, nu negația irosită, nici negația sceptică, ezitarea, îndoiala”, scrie Lenin, „ceea ce este caracteristic și esențial în dialectică – care conține, fără îndoială, un element de negație și, în plus, ca element cel mai important al ei – nu , dar negația ca moment al conexiunii, ca moment al dezvoltării, cu reținerea pozitivului, adică fără nicio ezitare, fără niciun eclectism” [ , p ] NEGAȚIA JUDECĂȚIILOR - o astfel de transformare a structurii unei hotărâri, în urma căreia se formează o nouă judecată din judecata inițială, care se dovedește a fi falsă dacă judecata inițială este adevărată și adevărată dacă hotărârea inițială este fals De exemplu, ca urmare a negației judecății originale: „Această carte este interesantă”, obținem o nouă judecată: „Această carte nu este interesantă”, care este în conflict cu cea originală Dacă propoziția inițială este adevărată, atunci noua propoziție este falsă și invers Operațiunile cu astfel de hotărâri sunt supuse legii mijlocului exclus (vezi Legea a treia exclusă) În legătură cu negația unul față de celălalt, se găsesc următoarele tipuri de judecăți: ) general afirmativ („Toți S sunt P”) și negativ particular („Unii S nu sunt P”); de exemplu, dacă se știe că propoziția „Toate fermele colective din regiunea noastră au livezi” este adevărată, atunci propoziția „Unele ferme colective din regiunea noastră nu au livezi” este falsă; ) negativ general („Nici un S este P”) și afirmativ particular („Unii S sunt P”); de exemplu, dacă se știe că propoziția „Nici o fermă colectivă din regiunea noastră nu seamănă orez” este adevărată, atunci propoziția „Unele ferme colective din regiunea noastră seamănă orez” este falsă Este important de știut că în raport cu negările reciproce nu sunt următoarele tipuri de judecăți: ) judecăți în general afirmative și în general negative; de exemplu, din falsitatea propoziției „Nimeni din instituția noastră nu este pasionat de turism” nu rezultă adevărul propoziției „Tot personalul instituției noastre este pasionat de turism”; ambele judecăți pot fi false în același timp, iar a treia judecată se poate dovedi adevărată: „Doar unii angajați ai instituției noastre sunt pasionați de turism”; ) judecățile private afirmative și private negative; de exemplu, adevărul propoziției „Unele cărți din biblioteca noastră sunt interesante” nu implică falsitatea propoziției „Unele dintre cărțile din biblioteca noastră nu sunt interesante”; ambele aceste propoziții pot fi adevărate în același timp În logica matematică, operația de negare a unei judecăți este scrisă simbolic după cum urmează: ) negarea unei judecăți generale afirmative (vezi) - Vx (S (x) -> P (x), unde Vx este cuantificatorul general, -> este un semn care exprimă uniunea „dacă atunci”, bara peste cuantificator înseamnă negația întregii judecăți în ansamblu; ) negarea unei judecăți generale negative (vezi) - Vx (S (x) -> P (x)); ) negația unei anumite judecăți afirmative (vezi) - Rx (S (x) D DR (x)), unde Rx este cuantificatorul existenței, D este semnul care exprimă uniunea „și”; ) negarea unei anumite judecăți negative (vezi) - Yax (S (x) D DR") Operația de negație este aplicabilă nu numai judecăților simple, ci și complexelor Deci, judecata conjunctivă (vezi Conjuncția), care este o judecată complexă, este scrisă simbolic sub forma formulei „L D V” și citește: „L și V”, este anulată prin desemnarea liniei peste întreaga formulă : l/\w, care sună astfel: „Nu este adevărat că atât judecata L cât şi judecata Biblioteca „Runivers” NEGAREA CUANTIFICATORILOR nіѳ V" Negarea unei propoziții conjunctive este echivalentă cu o propoziție disjunctivă, care se exprimă astfel: Tdv = Ã V in, unde = este semnul echivalenței O propoziție disjunctivă spune: „Ori nu A sau nu B” Negarea judecății conjunctive este, de asemenea, echivalentă cu judecata implicativă (vezi Implicația) t care se scrie ca formula a-+b O judecată disjunctivă (vezi Disjuncția), care este, de asemenea, o judecată complexă, este scrisă ca o formulă „Л V Въ și citește: „Л sau Въ, este anulată prin desemnarea unei bare peste formula: L \ LV> care citește astfel: „Nu este adevărat că judecata“ L sau B este adevărată Negarea unei propoziții disjunctive este echivalentă cu o propoziție conjunctivă, care se exprimă astfel: L\/B \u d LD'V, Propoziţia implicativă (vezi Implicaţia), care este propoziţia complexă „L -> Bb”, este negata de notaţia strei, care poate fi scrisă ca expresie: care sună după cum urmează: „Nu este adevărat că judecata B rezultă din propoziția L Negarea unei judecăți implicative este echivalentă cu o anumită judecată conjunctivă, care se exprimă astfel: T^B = A D B Vezi și L negativ LEGILE NEGAȚILOR CUANTTORILOR — ) legea negației cuantificatorului (q v ) a generalității, care se formulează astfel: „Nu este adevărat că fiecare obiect are o proprietate dată dacă și numai dacă există obiecte care nu au această proprietate” [ , p ] ; simbolic, această lege este scrisă după cum urmează: \x A (x) = x A (x), unde Vx este cuantificatorul general, Ex este cuantificatorul existenței, = este semnul de echivalență (vezi), ~ este semnul negației (vezi); ) legea negației cuantificatorului existențial, care se scrie simbolic după cum urmează: Lor A (x) = Vx A (x) FORMA NEGATIVA A SILOGISMULUI CONDITIONAL (latin modus toliens) este un silogism conditionat in care premisa si concluzia minora sunt judecati negative (vezi) De exemplu: Dacă lumina albă trece prin orice mediu absorbant, atunci se obțin benzi întunecate în spectru Nu există benzi întunecate în acest spectru Lumina albă nu a trecut prin mediul absorbant Formula pentru un astfel de silogism condiționat este următoarea: Dacă A este B, atunci B este D V nu are G A nu este B DEFINIȚIE NEGATIVA - o definiție care indică doar ce trăsături nu sunt inerente unui subiect dat, dar nu spune ce trăsături sunt inerente acestui subiect Astfel, definițiile „chimia nu este geografie”, „gura nu este un afluent” sunt exemple de definiții negative Asemenea definiții nu îndeplinesc scopul principal al definiției, care este de a dezvălui trăsăturile esențiale ale obiectului definit CONCEPTUL NEGATIV - un concept care afișează absența unei anumite calități într-un obiect (de exemplu, „urât”, „scăzut”, „indivizibil”) JUDECĂTA NEGATIVA - o judecată care reflectă faptul că o anumită proprietate nu este inerentă unui obiect dat (de exemplu, „Unele păsări nu pot zbura”) JUDECĂTA NEGATIVA - RESTRICȚIONALĂ - o judecată în care negația vine atât înaintea copulei, cât și a predicatului De exemplu, „Un râu nu este un corp non-apă” Formula pentru o astfel de judecată este: „ nu este -P” Biblioteca „Runivers” EVIDENŢĂ SEMNE NEGATIVE - un semn care arată ceva care nu este în subiect Un semn negativ este adesea introdus în acele cazuri când nu este în obiectul semnului pe care obișnuiți să găsiți în astfel de obiecte (de exemplu, fără fir, fără picioare, inutil, prost) O JUDECĂTĂ NEGATIVE este un tip special de judecată în care adevărul unei alte judecăți este negat De exemplu, propoziția „Este fals că nici un singur student al cursului nostru nu este un student excelent” este negativă; neagă adevărul propoziției „Niciun student din cursul nostru nu este un student excelent” Este obișnuit să spunem că negația unei propoziții negatoare este echivalentă (echivalentă) cu propoziția negată Într-adevăr, dacă propoziția fals negativă „Este fals că nici un student al cursului nostru nu este un student excelent”, atunci propoziția „Nici un singur student al cursului nostru nu este un student excelent” este adevărată, adică prima propoziție, negata, este adevărată MODUL NEGATIV AL SILOGISMUL CONDIȚIONAL - vezi Forma negativă a silogismului condiționat „DE LA A SUNTE ÎN SENS RELATIV LA A SUNTE FĂRĂ RELATIVITATE” (latină a dicto secundum quid ad dictum simpliciter) este o eroare logică în probă asociată cu o încălcare a legii rațiunii suficiente în procesul de probă Esența acestei erori este următoarea: o propoziție care este adevărată în anumite condiții este prezentată ca un argument care este valabil în toate condițiile, în toate circumstanțele De exemplu, este corect că bromul este un agent de vindecare în tratamentul unui număr de boli Dar această hotărâre nu poate fi folosită în probă ca argument fără a ține cont de anumite condiții Se știe că dacă bromul este luat într-o doză mare, atunci provoacă consecințe negative grave Prin urmare, propoziția „bromul este un agent curativ pentru atragerea unui număr de boli” este este adevărat, dar în anumite condiții O eroare similară este observată de F Engels într-un articol al unui socialist francez „Principala lui greșeală este”, scrie Engels, „că interpretează ca absolute acele propoziții care, potrivit lui Marx, sunt valabile numai în anumite condiții Deville omite condițiile și, prin urmare, propozițiile în sine par a fi incorecte” [ , p ] „DE LA ÎNȚELESIFICAREA DIVIZIȚĂ LA ÎNȚELECȚIA COLECTIVĂ” (lat a sensu diviso ad sensum compositum) este o eroare logică, a cărei esență constă în faptul că se afirmă ceva despre întreg care este adevărat numai cu privire la părți ale acestui întreg De exemplu, dacă un pacient, luând în considerare simptomele bolii sale și constatând că fiecare dintre ele separat nu este periculos, ajunge la concluzia că toate simptomele împreună nu sunt periculoase, atunci va greși, deoarece va raționa din sens divizionar la sensul colectiv De fapt, toate - în sensul oricărei luate separat - simptomele bolii sale nu sunt periculoase, iar combinarea lor poate fi extrem de periculoasă „DIN UN SENS COLECTIV LA UN SENS DIVISIONAL” (lat a sensu composition ad sensum divisum) este o eroare logică, a cărei esență constă în faptul că concluziile care sunt corecte în ceea ce privește întregul sunt transferate în părți separate ale acestui întreg Când se spune că o anumită bibliotecă este bună, nu înseamnă că fiecare carte din această bibliotecă este neapărat bună Un exemplu foarte spiritual în acest sens este dat de logicianul englez Jevons El spune că miniștrii din Consiliul de Stat vor ajunge probabil la o decizie rezonabilă asupra unei chestiuni importante; dar nu rezultă deloc de aici că fiecare dintre ei individual va ajunge și la o soluție rezonabilă EVIDENCE (lat evidenția) - cunoaștere, al cărei adevăr o persoană îl poate verifica ^ direct - Biblioteca „Runivers” EVIDENŢĂ ci prin simțuri De exemplu, propoziția „Becul s-a aprins în cameră” este o propoziție al cărei adevăr este evident pentru fiecare persoană prezentă care are vedere normală Pentru a dovedi adevărul unei astfel de judecăți, nu este nevoie să recurgem la raționament logic sau operații experimentale Semnificația unor astfel de judecăți pentru știință este minimă Știința se străduiește să cunoască esența lucrurilor și a fenomenului prin raționament logic bazat pe experiență, experiment Judecățile bazate pe probe pot fi false Sunt cunoscute diferite tipuri de iluzii optice - erori în estimarea și compararea lungimilor segmentelor, unghiurilor, distanțelor dintre obiecte etc , care sunt permise de observator în anumite condiții Idealiștii au încercat de mult să folosească fenomenele iluziei pentru a dovedi presupusa nesiguranță a experienței senzoriale Dar această încercare nu are succes Distorsiunile în percepția unor organe de simț sunt corectate de indicațiile altor organe de simț și, prin urmare, apar cunoștințe de încredere Fiabilitatea cunoștințelor senzoriale este evidențiată și de faptul că, cu ajutorul organelor de simț, o persoană a dezvăluit condițiile în care apariția iluziilor devine posibilă Cunoscând aceste condiții, o persoană le folosește în mod conștient în scopuri practice, de exemplu, perspectivă în pictură, arhitectură Majoritatea cunoștințelor adevărate care compun conținutul științei nu sunt adevăruri evidente, ci indirecte Adevărul lor este verificat în procesul muncii, cu ajutorul instrumentelor și dispozitivelor, în cursul raționamentului logic Prin urmare, încercarea unui număr de filozofi și logicieni (Descartes și alții) de a reduce fiecare adevăr la un adevăr evident este nejustificată Generalul, pe care știința trebuie să-l dezvăluie pentru a dezvălui esențialul, este afișat în gând și cuvânt, este care sunt funcții nu ale primului, ci ale celui de-al doilea sistem de semnal EROARE DE SECVENȚĂ FALSĂ (lat fallacia ficta © necessita tis) - eroare care apare în raționamentul inductiv și constă în faptul că succesiunea a două evenimente în timp este luată ca relație cauzală, parcă ar exista între ele (vezi „După aceasta , apoi, după motivul pentru aceasta") FALSE CAUSE FAULT - vezi Non causa pro causa EROAREA MULTOR ÎNTREBĂRI (lat fallacia plurinm interroga tio-num) - un truc sofisticat, constând în faptul că mai multe întrebări diferite sunt puse simultan sub masca uneia, dar, în același timp, întrebarea complexă propusă necesită imediat o Răspundeți sub formă de „da” sau „nu”, în timp ce subîntrebările incluse într-o anumită întrebare sunt adesea direct opuse una cu cealaltă, astfel încât la una dintre ele i se poate răspunde „da” și la altele – „nu” Respondentul, fără a observa acest lucru, dă un răspuns corespunzător doar uneia dintre întrebări Apoi cel care pune întrebări aplică în mod arbitrar răspunsul nu la întrebarea pe care a avut-o în minte cel care răspunde, ci la o altă întrebare Drept urmare, cel care pune întrebări are ocazia de a-și deruta adversarul Acest truc era cunoscut în lumea antică Studenților li s-a adresat următoarea întrebare, de exemplu: „Ai încetat să-ți mai bati tatăl? Da sau nu?" Dacă cel care răspunde spune: „Da”, atunci se dovedește că și-a bătut tatăl; dacă cel care răspunde spune: „nu”, atunci se dovedește că el continuă să-și bată tatăl La această întrebare nu se poate răspunde sub formă de „da” sau „nu” Elevul ar fi trebuit să răspundă astfel: „Nici nu mă pot gândi să bat un tată, pentru că nu poate fi o rușine mai mare pentru un fiu” Următoarea întrebare a regelui Carol al II-lea, adresată societății regale, este cunoscută: „De ce nu crește un pește mort, iar un pește viu crește greutatea unui vas cu apă” Această întrebare poate fi clasificată ca un truc „greșeală a multora” Biblioteca „Runivers” ERORIILE SUNT NECERTE întrebări " Într-adevăr, aici se pun două întrebări, dintre care una, „Este chiar așa”?, este omisă, iar cealaltă întrebare, „Dacă da, care este motivul pentru aceasta?” EROARE PRIVIND CONSECINȚA (lat fallacia conse-quentis) - o eroare logică, care constă în faptul că se ignoră posibilitatea unei pluralități de cauze (vezi) EROAREA GENERALIZĂRII PRIPITE (lat fallacia fictae universalità tis) - vezi Generalizare grăbită EROAREA CONCLUZII ARBITRARE (lat fallacia fictae neces-sitatis) - o eroare logică atunci când poziţia care se dovedeşte decurge din argumente doar într-un mod aparent, în timp ce de fapt din aceste argumente rezultă fie o altă poziţie, fie nu urmează niciuna ERORI ALE UNUI TEMEN ARBITRAR (SAU DISCUTABLE) - vezi Anticiparea unui motiv EROARE DE DIVIZIUNE - O eroare rezultata din faptul ca termenul mijlociu intr-un silogism este luat in premisa majora in sens colectiv, iar in premisa minora - in sens divizionar, astfel incat intregul este impartit in partile sale Această eroare, de exemplu, se află în următoarea concluzie: Toate unghiurile unui triunghi (luate împreună) sunt egale cu două unghiuri drepte ABC este unghiul triunghiului ABC egal cu două unghiuri drepte EROARE DE ADUGARE - o eroare rezultată din amestecarea unui termen general cu unul colectiv Astfel, este adevărat că „Toate unghiurile unui triunghi sunt mai mici de două unghiuri drepte”, dar nu se poate concluziona de aici că toate unghiurile luate împreună sunt mai mici de două unghiuri drepte EROARE DE ACCENT - o eroare rezultată din faptul că accentul logic nu este plasat acolo unde ar trebui să fie, ci pe un alt cuvânt al frazei Un exemplu amuzant al acestei greșeli este dat de S Jevons În Prima Carte a Regilor, cap XIII, versetul , iată ce se spune despre un anumit profet: „Și a zis fiilor săi: hoț, înșea-mi măgarul L-au înșelat” Ultimul cuvânt a fost adăugat de traducătorii englezi și, prin urmare, este tipărit cu caractere cursive Este firesc să ne așteptăm ca acestui cuvânt să i se acorde un accent logic, care dă tot ceea ce s-a spus despre profet un sens complet diferit GREȘEL DE DISCURS – o eroare care constă în amestecarea unei părți gramaticale a vorbirii cu alta Deci, Aristotel dă un astfel de exemplu al acestei erori: „pe ce umblă omul, îl călcă cu picioarele; dar un om umblă toată ziua; de aceea, el călcă în picioare zilele” În acest caz, am luat cuvântul adverbial de timp ca substantiv ERORI ÎN DEFINIREA CONCEPTULUI - erori cauzate de încălcarea regulilor de definire a conceptelor ) Este dată definiția conceptului fie prea largă, fie prea restrânsă Deci, o astfel de definiție a conceptului gramatical de „rădăcină” va fi prea largă: „o rădăcină este partea comună a mai multor cuvinte”, deoarece nu fiecare parte comună a mai multor cuvinte este o rădăcină, ci doar partea principală a unui cuvânt fără prefixe şi sufixe Dar, de exemplu, o astfel de definiție a conceptului de „logică formală” ar fi prea îngustă; „logica este știința judecăților”, deoarece logica formală este știința legilor cunoașterii inferențiale, care include atât concepte, cât și inferențe Uneori se întâmplă așa: este suficient să omiteți un singur cuvânt din definiție, astfel încât definiția să devină prea largă Acest lucru este disponibil, de exemplu, în astfel de definiții întâlnite frecvent ale conceptului de „număr prim”: „un număr prim este un număr care este divizibil cu unul și prin el însuși” Dar aceasta nu este o definiție a unui număr prim, ci a oricărui număr mai mare decât unu În această definiție a conceptului de număr prim, lipsește un cuvânt „doar” Un număr prim este un număr care este divizibil doar cu și cu el însuși Biblioteca „Runivers” ERORI LA DEFINIȚIE Această definiție nu mai acoperă niciun număr, ci doar un număr prim Restrângerea unui concept sau interpretarea lui prea larg este departe de a fi o problemă pur teoretică Se știe, de exemplu, că „economiștii” au încercat în toate modurile posibile să restrângă conceptul de „socialism” Dacă marxiştii credeau că cucerirea puterii politice de către proletariatul organizat este mijlocul de realizare a socialismului, atunci „economiştii” vorbeau doar despre transferul producţiei sub controlul social al muncitorilor Criticând această definiție falsă a conceptului de „socialism”, V I Lenin a scris în articolul „Reverse Direction in Russian Social Democracy”: și marea, covârșitoarea majoritate a social-democraților europeni Clasa muncitoare ar prefera, desigur, să preia puterea în mod pașnic (am spus mai devreme că această preluare a puterii poate fi realizată doar de o clasă muncitoare organizată care a trecut prin școala luptei de clasă), dar ar fi din partea a proletariatului să renunțe la preluarea revoluționară a puterii, iar din punct de vedere teoretic și practic-politic, imprudența și ar însemna doar o concesie rușinoasă burgheziei și tuturor claselor proprietare să limiteze activitatea proletariat în orice caz numai la „democratizare” pașnică, repetăm, înseamnă a îngusta și vulgariza complet arbitrar conceptul de socialism muncitoresc” [ , p ] ) O tautologie într-o definiție este o astfel de definiție eronată atunci când conceptul definitoriu este o simplă repetare a ceea ce este conținut în conceptul care este definit Aceasta, de exemplu, are loc în astfel de definiții: „un metafizician este un adept al vederilor metafizice”; "concesionar - o persoană care a primit o concesiune *} "lynch - îl aduce pe Lynch în judecată * etc Într-adevăr, în conceptul definitoriu („adept al vederilor metafizice”) redă literalmente ceea ce știm deja din conceptul definit („metafizician”) Esența unor astfel de erori în definirea unui concept constă în faptul că obiectul care este definit este definit prin el însuși și doar (și adesea foarte puțin) se modifică forma verbală de exprimare Clasicii marxism-leninismului au criticat întotdeauna definițiile tautologice Deci, citind definiția conceptelor de capital fix și circulant din cartea lui A Smith Bogăția națiunilor, K Marx face următoarea observație: a spune că partea de capital circulant care nu servește la producerea mijloacelor de producția intră în producția de bunuri de larg consum, adică în partea produsului anual destinată formării fondului de consum al societăţii — aceasta este o simplă tautologie Criticând ideile iluzorii ale economiștilor politici burghezi conform cărora valoarea este determinată pe baza propriilor părți constitutive, Marx observă că aici se obține un cerc vicios magnific: valoarea mărfurilor decurge din suma valorii salariilor, profitului, chiriei , iar valoarea salariilor, profiturilor, chiriilor, la rândul ei, este determinată de valoarea mărfurilor După ce a arătat inconsecvența raționamentului lui Dühring cu privire la fenomenele cele mai generale și caracteristice din lumea organică, Engels dezvăluie o tautologie: a defini viața ca metabolism organic înseamnă a defini viața ca viață, căci metabolismul organic este tocmai o astfel de expresie, care , la rândul său, trebuie explicat prin viață Dar cu această explicație, subliniază Engels, nu mergem înainte V I Lenin de mai multe ori în disputele cu adversarii relevă tautologia în definiții Deci, în articolul „O altă distrugere a socialismului”, V I Lenin arată un exemplu de definiție „teribil de științifică” Biblioteca „Runivers” ERORI ÎN SILOGISM conceptul de „economie” Era vorba de definirea lui Struve a conceptului de „economie”, și anume: „Noi definim economia”, spunea Struve, „ca o unitate teleologică subiectivă a activității și managementului economic rațional” V I Lenin a numit această definiție un joc de cuvinte gol: „Economia este determinată prin management! Ulei de unt " Raționamentul economiștilor politici burghezi este foarte asemănător cu definițiile unuia dintre personajele din piesa lui Molière Bolnavul imaginar În această piesă, un medic explică de ce opiul te adormă: „Opiul doarme pentru că are o putere de somn La întrebarea de unde provine puterea soporiferă a opiumului, medicul a răspuns: - puterea de adormire a opiumului din faptul ca te adorm Deci, opiul doarme pentru că are o putere de somn, iar opiu are o putere de somn pentru că doarme ) Definirea necunoscutului prin necunoscut (lat idem per idem - același prin același) - o astfel de definiție eronată, când conceptul care se definește este definit printr-un astfel de concept definitoriu, care este necunoscut și el însuși trebuie mai întâi definit Acest lucru, de exemplu, poate fi văzut în astfel de definiții: „doctrinarul este un școlastic”, „amprentarea este o știință care a fost utilizată pe scară largă în criminologie”, „odontologia este o parte a stomatologiei” Un doctrinar este definit de un scolastic, dar cuvântul scolastic nu este mai familiar decât un doctrinar Amprentarea este definită prin criminologie, dar cei care nu știu ce este amprentarea, de obicei, nu știu ce este criminologia ERORI ÎN SILOGISM - erori cauzate de încălcarea următoarelor reguli ale silogismului: ) trebuie să existe trei termeni în silogism - nici mai mult, nici mai puțin; ) dacă termenul mediu nu este distribuit în nicio premisă, este imposibil să se obțină concluzia corectă; ) termenul mediu trebuie repartizat în cel puțin o premisă; ) termenii majori și minori care nu sunt repartizați în incintă nu pot fi distribuiti și în încheiere cheniya; ) nu se poate trage nicio concluzie din două premise negative; ) dacă una dintre premise este negativă, atunci concluzia va fi și ea negativă; ) nu se poate obține nicio concluzie din două premise particulare; ) dacă una dintre incinte este privată, atunci încheierea trebuie să fie privată; ) nu se poate obține nicio concluzie negativă din două premise afirmative; ) dacă premisa majoră este privată, iar premisa minoră este negativă, atunci concluzia este imposibilă Cele mai frecvente două erori în raționamentul silogistic sunt: Când în prima figură a unui silogism categoric simplu (q v ) premisa minoră este negativă De exemplu: Toți studenții susțin examene Ivanov - nici un student Ivanov nu susține examene Concluzia din inferență este eronată Examenele nu sunt doar pentru studenți Această concluzie încalcă a patra regulă Când în figura a doua a unui silogism categoric simplu (vezi) ambele premise sunt afirmative De exemplu : Toate ciupercile se reproduc prin spori Această plantă se reproduce prin spori Această plantă este o ciupercă Concluzia din inferență este eronată Această plantă ar putea fi și o ferigă, deoarece ferigile se reproduc și prin spori În concluzia avută în vedere, a treia regulă este încălcată De asemenea, sunt tipice următoarele erori: ) cvadruplicarea termenilor (vezi); ) Extinderea necorespunzătoare a unui termen mai mic; ) afirmația despre falsitatea consecinței, întemeiată pe falsitatea fundamentului în silogismul divizor condiționat; ) o afirmație despre adevărul fundamentului, bazată pe adevărul consecinței într-un silogism divizor condiționat; ) folosirea lui „sau” nu într-un sens divizor într-un silogism divizor-categoric; ) împărțirea incompletă a genului în specii în logismul forței divizor-categorice n Și Kondakov Biblioteca „Runiverse” ERORI ÎN ANALOGIE ERORI ÎN CONCLUZII PRIN ANALOGIE —Sursa principală de eroare în inferențe prin analogie (cm J) este că cei deduși nu pot acorda atenție acelor proprietăți ale obiectelor comparate în care acestea diferă unele de altele În astfel de cazuri, analogia conduce la concluzii eronate O analogie falsă, după cum a subliniat V I Lenin în mod repetat, este receptarea tuturor sofiştilor în orice moment Când liberalul burghez N Rozhkov a încercat să stabilească o analogie între Duma și Corpul Legislativ francez în ultimii ani ai celui de-al doilea imperiu, V I Leniv a dezvăluit eroarea unei astfel de abordări a studiului problemelor istorice V I Lenin a numit o astfel de comparație un exemplu de joc de paralele istorice Ideea este, așa cum explică V I Lenin, că în Franța, în anii , era revoluțiilor burgheze se încheiase de mult și țara era deja în ajunul unei ciocniri directe între proletariat și burghezie Cât despre bonapartism, el exprima manevra puterii dintre clasa muncitoare și burghezie Este clar că comparând Franța în anii și Rusia la începutul secolului XX amuzant Rezultatul unei analogii eronate a fost opinia astronomilor antici că spațiile plate întunecate de pe suprafața Lunii reprezentau mările; au raționat astfel: Luna, ca și pământul, trebuie să aibă mări și oceane Când, cu ajutorul unor telescoape puternice, s-a stabilit că locurile întunecate de pe Lună sunt umbre lungi ale munților, analogia anterioară a fost eliminată ca incorectă Fiecare profesor știe din propria experiență că un număr semnificativ de erori logice făcute de elevi sunt rezultatul unor inferențe incorecte prin analogie Așadar, prezența unor proprietăți similare în operațiile de adunare și înmulțire este cunoscută elevilor din primele clase ale școlii elementare Atât adunarea cât și înmulțirea respectă legile comutative și asociative Știind asta, studenți uneori ajung la analogia eronată că operațiile aritmetice sunt similare în alte proprietăți Nu mai rar în munca de control a elevilor există o astfel de eroare: v ^ a + b = a + b Este, de asemenea, rezultatul unei analogii false: adunarea și înmulțirea sunt similare într-un număr de proprietăți, prin urmare, sunt similare în orice altă proprietate Elevul care a făcut eroarea de mai sus la extragerea rădăcinii pătrate poate să fi argumentat după cum urmează: dacă este adevărat că Yа b = ab, atunci este și adevărat că γα + b = a + + b O analogie eronată duce adesea la rezultate triste Astfel, copiii culeg și mănâncă fructe de pădure otrăvitoare, concluzând în mod eronat că pot fi consumate, deoarece alte fructe de pădure, oarecum asemănătoare ca aspect, s-au dovedit a fi gustoase ERORI ÎN DIVIȚIA VOLUMULUI CONCEPTULUI - erori cauzate de încălcarea următoarelor reguli de împărțire a domeniului de aplicare a conceptului: ) împărțirea trebuie să fie proporțională; ) membrii diviziei trebuie să se excludă reciproc; ) diviziunea trebuie să aibă o singură bază; ) împărțirea trebuie să fie continuă Cele mai tipice greșeli în împărțirea domeniului de aplicare a conceptului sunt următoarele: ) Împărțirea incompletă a domeniului de aplicare a conceptului (vezi); ) Diviziune prea extinsă (vezi); ) Diviziune încrucișată (vezi); ) Salt în diviziune (vezi) SENZAȚIE - un proces mental de reflecție de către creier a proprietăților individuale ale obiectelor și fenomenelor realității obiective, o imagine senzuală a proprietăților individuale ale obiectelor și fenomenelor, rezultată din impactul direct al obiectelor și fenomenelor lumii materiale asupra simțurilor Prin senzații, o persoană manifestă proprietăți și calități ale lucrurilor precum culoarea, mirosul, duritatea, greutatea, sunetul, temperatura, forma etc Fiind o reflectare directă a obiectelor și fenomenelor reale, senzația servește drept sursă a tuturor cunoștințelor noastre despre acțiunea înconjurătoare Biblioteca „Runivers” SENTIMENT viabilitate V I Lenin spunea altfel, ca prin senzații, oamenii nu pot învăța nimic despre nicio formă a materiei și despre orice formă * de mișcare; este singura sursă a cunoștințelor noastre Sunt senzațiile care oferă material pentru alte imagini senzoriale (percepții și reprezentări) și pentru cel mai înalt nivel de cunoaștere - gândirea umană Spre deosebire de idealism, care susține că lumea materială există doar în conștiința noastră, în senzațiile, ideile, conceptele noastre, materialismul filozofic marxist pornește din faptul că materia este primară, că ea este sursa senzațiilor, ideilor, gândirii Senzația, conform lui V I Lenin, este rezultatul impactului unui lucru care există în afara noastră asupra organelor noastre de simț, o imagine subiectivă a lumii obiective Senzația nu poate apărea în afara materiei și fără materie Senzația este un produs al materiei special organizate Expunând machiștii, care considerau senzația ca ceva primar, V I Lenin a subliniat că într-o formă clar exprimată, senzația este legată doar de cele mai înalte forme ale materiei, cu materia organică Fiind o reflectare a unei proprietăți specifice a unui obiect, senzația presupune în mod necesar existența obiectului obiectiv însuși cu proprietățile sale Senzațiile, spunea V I Lenin, sunt o imagine a lumii exterioare și este clar că reflectarea nu poate exista fără afișat, în timp ce afișat există independent de afișare V I Lenin a supus celei mai devastatoare critici opiniile acelor materialişti care au făcut concesii kantianismului şi au încercat să considere senzaţia ca un semn convenţional al unui lucru, ca simbol al lui, o hieroglifă O astfel de abatere de la materialism a fost făcută de Plehanov Machiștii ruși, după cum se știe, au susținut „hieroglifele” lui Plehanov cu o bucurie deosebită, adică teorie conform căreia senzaţiile şi ideile unei persoane nu sunt pia lucruri și procese reale ale naturii, nu imaginile lor, ci semne convenționale, simboluri, hieroglife Dezvăluirea teoriei antiștiințifice, false, a „hieroglifelor”, împrumutată de Plehanov de la fiziologul german al secolului al XIX-lea Helmholtz, V I Lenin a arătat că, dacă senzațiile nu sunt imagini ale lucrurilor, ci doar semne sau simboluri care nu au „nicio asemănare” cu ele, atunci existența obiectelor externe este pusă sub semnul întrebării, deoarece semnele sau simbolurile sunt destul de posibile în raport cu obiectele imaginare Senzația are într-adevăr elemente de subiectivitate, deoarece își are originea în sistemul nervos uman și nu apare în afara acestui sistem nervos Prin urmare, este firesc ca senzația să fie într-o oarecare măsură determinată de starea unei persoane, de dezvoltarea organelor sale de simț, de gradul de dezvoltare a întregului sistem nervos și a creierului Aceasta sau acea modificare a organelor de simț și a sistemului nervos în ansamblu, cauzată de activitatea de muncă, afectează procesul de apariție a senzației Un dirijor experimentat captează sunetele fiecărui instrument din cea mai mare orchestră Pictorul observă rapid zeci de nuanțe de aceeași culoare Un degustător poate determina locul producerii unui anumit tip de vin după gust Și chiar în acest sens senzația este în forma ei o imagine subiectivă a realității obiective Senzația și obiectul material reflectat în senzație nu sunt același lucru Dar de aici nu rezultă deloc că senzația este doar un simbol, un semn Conținutul senzației nu depinde de procesul nervos care are loc în organele de simț și creierul uman, ci de impactul asupra organelor de simț, asupra întregului sistem nervos, asupra creierului obiectelor și fenomenelor lumii obiective Datorită conținutului obiectiv al senzației, cunoașterea senzorială, la bază, oferă o reflectare fidelă a proprietăților și calităților lumii din jurul nostru Biblioteca „Runivers” PARADOX Fundamentele obiective, materiale, fiziologice ale procesului de senzație au fost dezvăluite de fiziologia sovietică În lucrările lui IP Pavlov și studenții săi, teza lui Lenin a fost confirmată cu brio că senzația este într-adevăr o legătură directă a conștiinței cu lumea exterioară, este transformarea energiei iritației externe într-un fapt al conștiinței Conform învățăturii pavloviane, senzația apare ca urmare a impactului unui obiect sau fenomen al lumii materiale asupra unuia sau altuia analizor nervos pe care îl posedă corpul Fiecare analizor este format din trei părți: un organ senzorial, nervi centripeți și o anumită zonă a cortexului cerebral, în care se potrivește capetele analizoarelor Când ma un obiect material va provoca iritații prin influența sa, în țesutul nervos al corpului are loc un proces fiziologic numit excitare Excitația rezultată este apoi transmisă de-a lungul nervilor centripeți în zona corespunzătoare a cortexului cerebral, care este organul de analiză superioară a sintezei stimulilor externi Rezultatul este un sentiment Este suficient ca o legătură din analizor să eșueze, iar senzația nu apare Deci, o persoană nu poate primi, de exemplu, senzații auditive dacă nervii centripeți ai analizorului auditiv sunt tăiați sau părțile corespunzătoare ale cortexului din lobul temporal al emisferelor cerebrale sunt deteriorate P R (lat ) - prima literă a lat cuvintele Praedicatum - un predicat, care în logica formală desemnează simbolic predicatul unei judecăți categorice simple Formula de judecată, care include litera P, este scrisă după cum urmează: S este (nu este) P, litera S înseamnă subiectul (Sub-jectum) al judecății, iar cuvântul „este” („nu este”) este o legătură care exprimă forma afirmativă (negativă) a judecății PARADOX (grec para - împotriva și doxa - opinie) - o afirmație neașteptată, neobișnuită, ciudată, puternic în contradicție, aparent sau cu adevărat, cu o opinie general acceptată sau chiar cu bunul simț; raționament corect din punct de vedere logic, conducând la rezultate care se exclud reciproc, care sunt la fel de demonstrate și care nu pot fi clasificate nici drept adevărate nici false Ca exemplu, se poate face referire la paradoxul numit „paradoxul lui Rao-sela” Este citat în cartea sa de către logicianul american St Pene într-un asemenea izlo „Fiecare municipalitate din Olanda poate avea un primar și două municipalități diferite nu pot avea același primar; Uneori se dovedește că primarul nu locuiește în municipiul său Să presupunem că se adoptă o lege prin care un anumit teritoriu este alocat exclusiv unor astfel de primari care nu locuiesc în municipiile lor, și care îndrumă toți acești primari să se stabilească în acest teritoriu Să presupunem mai departe că sunt atât de mulți primari care formează un municipiu Unde ar trebui să locuiască primarul ? [ , p ] Rezultă că primarul municipiului nu poate locui nici în municipiul său, nici în afara acestuia De fapt, dacă dorește să locuiască în municipiul său, atunci, prin lege, va fi îndepărtat din municipiul său, pentru că doar primarii care nu locuiesc în municipiile lor au dreptul să locuiască în acest municipiu Și legea cere: dacă primarul nu locuiește în municipiul S, atunci trebuie să locuiască în municipiul S Se dovedește a fi un paradox PARALOGISM (greacă - raționament incorect, eronat) - o eroare logică într-o concluzie care nu a avut loc în mod intenționat și este o încălcare a legilor și regulilor logicii, spre deosebire de sofism (vezi) - o eroare făcută cu intenția de a induce în eroare pe cineva PARAFRASĂ (descrierea parafrazei în limba greacă) - o expresie, dau Biblioteca „Runivers” „PRIMELE LECȚII DE LOGICĂ” schѳѳ sensul unei alte expresii sau cuvânt într-un mod descriptiv, pur metaforic, de exemplu, „o cămilă este o navă a deșertului” PARTITIO (lat ) - dezmembrare, descompunere mentală a întregului în suma părților sale constitutive (vezi Dezmembrare) PASSE (lat ) - oportunitate Vezi Posibilități de judecată PEJOREM SEQUITUR SEMPER CONCLÜSIO PARTEM este denumirea latină pentru regula silogismului, conform căreia concluzia urmează întotdeauna partea mai slabă, iar cuvintele „partea mai slabă” sunt înțelese ca o premisă particulară sau negativă PER ARGUMENTUM BACULI-NUM (lat ) - cu ajutorul „o ceartă cu băț” PRIMUL SISTEM DE SEMNAL - baza reflectării directe a realității obiective sub formă de imagini senzoriale - senzații (vezi) și percepții (vezi) Acest sistem este un set de reflexe condiționate care se formează ca urmare a impactului diverșilor stimuli asupra organelor de simț ale animalelor și ale oamenilor PRIMA FIGURĂ A UNUI SILOGISM CATEGORIC SIMPLU este o asemenea figură a unui silogism categoric simplu în care termenul mijlociu (vezi) M este subiectul în premisa majoră și predicatul în premisa minoră Scopul primei figuri este acela de a aduce cazul particular sub poziția generală Conform primei figuri, ei concluzionează în acele cazuri când se decide chestiunea subordonării unui concept altuia Termenul de mijloc exprimă o astfel de relație între un gen și o specie și, de asemenea, între o specie și un obiect individual, atunci când o specie intră într-un gen, un obiect individual intră într-o specie De exemplu: Toți cetățenii URSS (M) sunt obligați să-și îndeplinească cu onestitate datoria publică și să respecte regulile comunității socialiste (R) Petrov (S) - cetățean al URSS (M) Petrov (tí) este obligat să-și îndeplinească cu onestitate datoria publică și să respecte regulile comunității socialiste (P) Formula pentru prima figură a unui silogism categoric simplu este: M-R S-M S-P' Prima figură are patru moduri (vezi): AAA EAE UN EA (vezi Barbara Celarent Darii Ferio) Pentru a obține o concluzie corectă din prima figură, trebuie respectate două reguli speciale ale acestei figuri: ) premisa majoră trebuie să fie o judecată generală; ) premisa minoră trebuie să fie o propoziție afirmativă Prima figură este singura figură a silogismului care poate avea o judecată generală afirmativă (A) în concluzie Numai prin prima cifră se poate dovedi fiecare dintre cele patru tipuri de judecăți (A E Ts O) CALITĂȚI PRIMARE - în predarea filozofului materialist englez J Locke ( - ), calități obiective precum mișcarea, impenetrabilitatea, densitatea, figura, volumul etc El distinge aceste calități de calitățile secundare sau subiective, care sunt derivate din calitati primare Materialismul dialectic respinge împărțirea calităților obiectelor în primar (obiectiv) și secundar (subiectiv) Vezi Calități secundare „PRIMELE LECȚII DE LOGICĂ” este o lucrare de K D Ushinsky, publicată în în cartea „Lumea copiilor și cititorii” K D Ushinsky a scris-o pentru a ajuta profesorii implicați în dezvoltarea gândirii logice a copiilor El a recomandat ca lectura „Lumea copiilor” să fie însoțită în mod constant de citirea articolelor din „Primele lecții de logică” pentru a „eleva” elevii la „conștiința legii logice” Lecțiile de logică încep cu clarificarea esenței comparării asemănărilor și diferențelor dintre obiecte și cu ce este un semn al unui obiect Găsirea asemănărilor și diferențelor dintre obiecte și atribuirea oricăror semne acestora înseamnă a judeca Judecățile sunt împărțite în pozitive și negative Apoi sunt date concepte despre genuri și specii, despre specii și caracteristici generice După aceea, esența conceptului este clarificată și un exemplu simplu arată procesul Biblioteca „Runivers” DIVIZIUNE ÎN CRUCE definiții ale conceptului prin genul cel mai apropiat și diferența specifică Lecțiile de logică se încheie cu o scurtă descriere a fenomenului, cauzei, efectului, scopului și scopului Toate lecțiile sunt date sub forma unei conversații între tată și fiu CROSS DIVISION - o eroare logică cauzată de încălcarea uneia dintre regulile de împărțire a domeniului de aplicare a unui concept, care spune: „diviziunea trebuie să aibă o singură bază” Esența sa constă în faptul că, în procesul unei împărțiri a domeniului de aplicare a conceptului, sunt luate mai multe baze de divizare Un exemplu de împărțire încrucișată a domeniului de aplicare a unui concept: {triunghiuri paralelograme dreptunghiuri poligoane Există mai multe baze în această împărțire: numărul de laturi, direcția laturilor, mărimea unghiurilor și, prin urmare, împărțirea este eronată CONCEPTE ÎNcrucișate (lat notions inter se convenientes) sunt astfel de concepte, al căror conținut este diferit, dar ale căror volume coincid parțial (de exemplu, „scriitori” și „oameni de știință”) Pe de o parte, volumul conceptului „scriitor” conține o parte din volumul conceptului „scriitor”, deoarece unii oameni de știință sunt scriitori, iar, pe de altă parte, volumul conceptului „scriitor” conține o parte din volumul conceptului „om de știință”, deoarece unii dintre scriitori sunt oameni de știință Vizual, relația dintre conceptele care se intersectează este descrisă prin intermediul unor cercuri care se intersectează reciproc O parte din domeniul de aplicare a unui concept coincide cu o parte din domeniul de aplicare a altui concept Conceptele de încrucișare sunt foarte frecvente în raționamentul nostru Astfel de concepte vor fi, de exemplu, conceptele de „membru Komsomol” și „sportiv”; „fermier colectiv” și „Erou al muncii socialiste” În logica claselor, relația de încrucișare (intersecție) a conceptelor corespunde operației de combinare parțială a două clase Simbol, această operație se notează prin următoarea formulă: l η in, unde A și B sunt clase (vezi), iar semnul P exprimă o combinație parțială a claselor A și B Noua clasă formată ca urmare a intersecției include numai acele elemente care sunt cuprinse simultan în ambele clase De exemplu, notăm conceptul de „studenți” cu litera C, iar conceptul de „turiști” cu litera T Atunci simbolic relația dintre aceste concepte poate fi exprimată prin următoarea formulă: W Operația de intersecție are următoarele proprietăți: ) A PV = VP L; ) LP (VPS) \u d (L PV) PS; ) L P l \u d L; ) L R = , unde este semnul clasei universale (vezi) VARIABIL - un semn în limbajele ideografice ale științei, care poate lua semnificații diferite Termenul „variabilă” nu are un sens clar Este folosit cel mai frecvent în următoarele două sensuri: ) ca variabilă în sensul unei funcții fizice: ca o variabilă dependentă y în funcția y = /(x) În acest sens, putem spune că volumul unui gaz este o funcție de temperatură (la presiune constantă); ) ca semn corespunzător unui loc gol din formulă, în locul căruia este permisă înlocuirea denumirilor de persoane luate dintr-o anumită materie Comparați expresiile (a + c) -c; „x este un număr par”, y = X , unde a, &, c, x, y sunt variabile În logică, termenul „variabilă” este folosit în al doilea sens În logica formală, variabila a fost introdusă de Aristotel ( - î Hr ) încă din secolul al IV-lea î Hr e Chiar și la sfârșitul secolului al XI-lea Logicianul bizantin Michael Psellos a introdus a, e, i, o în logica pentru ambele Biblioteca „Runivers” INVERSARE PRIME valorile judecăților care au anumite caracteristici calitative și cantitative Din cele mai vechi timpuri, o judecată în general afirmativă a fost desemnată simbolic prin litera latină L, iar una în general negativă prin litera E Modurile, de exemplu, ale figurii a doua a unui silogism categoric simplu, sunt desemnate, respectiv, după cum urmează: EAE, AEE, EY, AOO, „Introducere în logica variabilelor”, spune J Lukasevich,— este una dintre cele mai mari descoperiri ale lui Aristotel” ( , p ) Conceptul de variabilă a fost introdus pentru prima dată în matematică în secolul al XVII-lea de Descartes ( - ) „Punctul de cotitură în matematică”, a scris F Engels, „a fost variabila carteziană Datorită acesteia, mișcarea și, prin urmare, dialectica au intrat în matematică și, datorită acesteia, calculul diferențial și integral a devenit imediat necesar ”( , p ) Utilizarea variabilelor joacă un rol deosebit de important în tot felul de demonstrații matematice Cele mai complexe afirmații pot fi făcute simple și clare cu ajutorul variabilelor Deci, A Tarsky în cartea sa „Introducere în logica și metodologia științelor deductive” dă următoarea teoremă: „diferența puterilor a treia a oricăror două numere este egală cu produsul diferenței acestor numere cu suma dintre trei termeni, dintre care primul este pătratul primului număr, al doilea este produsul ambelor numere, iar al treilea este pătratul celui de-al doilea număr Dar aceeași teoremă poate fi scrisă folosind variabile incomparabil mai scurte: pentru toate numerele x și y, x - y = ~(x - y) (x + xy - y ) VARIABILE ELEMENTĂ DECLARAȚIE - afirmația originală (vezi), care capătă valoarea de adevăr sau fals VARIABILE ȘI CONSTANTE - în logica matematică, expresii care iau valori diferite și sunt notate cu literele latine L, B, C (sau a, c, c ), spre deosebire de logica constante, care sunt semnele operațiilor logice (D, V "= etc ), cuantificatorilor (V® și ®) etc LEGEA TRANSFERIBILĂ A ADUNĂRII - legea adunării, exprimată prin formula: a + b = b + a, care spune că rezultatul adunării a două numere nu depinde de ordinea termenilor Vezi legea comutativității LEGEA TRANSPORTULUI A MULTIPLICĂRII - legea înmulțirii, exprimată prin formula: a > b = b a, care spune că rezultatul înmulțirii a două numere nu depinde de ordinea factorilor Vezi legea comutativității INTERCEPȚIA MULTILOR (CLASA) este o operație logică care are ca rezultat o nouă mulțime de toate acele și numai acele elemente care aparțin mulțimilor care se intersectează Simbolic, intersecția unei mulțimi (de exemplu, mulțimile A și B) se scrie după cum urmează: A P V Semnul P pentru operația de intersecție a mulțimilor a fost introdus de matematicianul italian G Peano ( - ) Grafic, această operație cu seturi este reprezentată după cum urmează: Partea comună a cercurilor care se intersectează (este umbrită în figură) va fi noul set, ale cărui elemente aparțin atât lui M, cât și lui N TRANSMITEREA LOCURILOR - acesta este denumirea operației logice corespunzătoare formulei A o (B o Z) B Z) (A Ζ) C), unde A, B și C sunt niște enunțuri (vezi), semnul ZD înseamnă cuvântul „implica” („implica”), iar semnul - înlocuiește cuvântul „de aici” Această operație se exprimă și sub formă de formulă: (L (b □ C)) - (B ZD (A D C)) Biblioteca „Runivers” Permutarea cuantificatorilor Prin urmare, dacă formula A ZD (B Σ C) apare în derivație, o putem înlocui cu formula echivalentă B E (AZ) C) Vezi Implicație PERMUTAȚIILE CUANTATORILOR LEGILE - legi conform cărora cuantificatorii (vezi), care stau înaintea expresiilor, pot fi interschimbați De exemplu; ) NNxRy = NNxRy X wow ) RRxRy = OHixRy hu uh ) RVxRy Y&xRy, X y hu TJ& Nx este un cuantificator general, Za? - cuantificatorul existenței, R - natura relației, = - semnul echivalenței (vezi), - semnul implica- țiuni (vezi) Vezi [ , pp - ] pentru detalii RECALCULAREA MULTIMII - o lista (fara repetare) a elementelor multimii, sau o corespondenta unu-la-unu (vezi) intre elementele multimii si numerele naturale „TRANZIȚIA LA ALTA GENERALITATE” este un fel de eroare logică „înlocuirea tezei” (vezi), atunci când înlocuirea poziției care se dovedește cu o altă poziție merge atât de departe încât chiar domeniul din care este extrasă poziția, înlocuind teza fiind dovedită, se dovedește a fi complet străină de această teză De exemplu, dorind să demonstreze că o anumită carte este interesantă în conținutul ei, ei încep să demonstreze că această carte este bine concepută PER IDEM (lat ) - a dovedi ceva prin aceeași Vezi Idem per idem PERIFRAZA (greacă peri în jur, phrazo zic eu) – care transmite cu alte cuvinte sensul unei judecăți, de exemplu: în loc de „el este un șofer bun” – „op a stăpânit perfect mașina” PER CONTRARIO (lat ) - a dovedi ceva în opoziție cu adversarul tău PERCEPȚIA (lat perceptio perception) - percepția senzorială, sursa și baza gândirii Acest termen a fost folosit în filosofia lui Leib nitsa ( - ), prin care a desemnat capacitatea pasivă de percepție, în contrast cu apercepția (vezi), prin care a înțeles conștiința de sine activă RETITIO PRINCIPII (lat ) - o hotărâre prealabilă a fundației (vezi) PLENITUDO DEFINITIONIS (lat ) - completitudinea definiției; fiecare definiţie trebuie să conţină toate părţile logice: conceptul în curs de definire (supus definiţiei), atributul generic şi diferenţa specifică (definiţia predicatului) şi legătura afirmativă dintre subiect şi predicat Consultați Definiția conceptului PLEONASMUL ÎN DEFINIȚIE (lat definiti © abundans) este o eroare în definirea unui concept atunci când este indicat un semn, deși aparține tuturor obiectelor unei clase date, dar este nesemnificativ De exemplu, definirea paralelogramelor ca patrulatere ale căror laturi opuse sunt paralele și ale căror diagonale sunt împărțite reciproc în jumătate suferă de pleonasm, deoarece aici, la definirea corectă a paralelogramelor, se adaugă o asemenea caracteristică suplimentară care aparține tuturor paralelogramelor, dar nu nu aparțin trăsăturilor lor esențiale Un astfel de semn este posesia unor astfel de diagonale, care sunt împărțite reciproc în jumătate Prezența acestui semn inspiră o idee falsă că există și astfel de patrulatere în care laturile opuse sunt paralele, iar diagonalele nu se împart între ele în jumătate POYOD - o circumstanță, eveniment, caz care poate fi folosit într-un anumit scop ca pretext sau stimulent pentru a declanșa orice evenimente care au cauze sau temeiuri mai profunde Astfel, de exemplu, agresiunea cercurilor reacţionare anglo-franco-israeliene a fost pretextul amestecului grosolan al imperialiştilor americani în drepturile suverane ale ţărilor arabe din Orientul Apropiat şi Mijlociu LEGEA ABSORBȚIEI - legea logicii matematice, conform căreia, prin analogie cu algebra, Biblioteca „Runivers” ÎNLOCUIREA TEZEI sunt valabile următoarele relații: A (A\/B)=/ ; L V AB \u d L, unde literele A și B denotă unele afirmații, iar semnul V este citit ca „sau” (vezi Disjuncția) REZUMAT (lat subsumptio) - un dispozitiv logic, care constă în faptul că o anumită regulă generală se aplică faptelor particulare studiate De exemplu, știm că acidul clorhidric este un gaz; din cursul fizicii cunoaștem o astfel de regulă generală: „la o temperatură constantă, volumul unei cantități date de gaz este invers proporțional cu presiunea” Subsumând un anumit fapt („acid clorhidric este un gaz”) în această regulă, putem trage concluzia corectă care ne extinde cunoștințele: „la o temperatură constantă, volumul unei cantități date de clorură de hidrogen este invers proporțional cu presiunea ” SUBCLASE A O CLASĂ - vezi Includerea unei clase într-o clasă HOTĂRÂRI SUBCONTRAS – vezi Opoziție subcontrară (opusa) OBIECTUL JUDECĂRII - vezi Subiectul judecății „SUBSTITUIREA TEZEI” (lat ig-noratio elenchi) - o eroare logică în probă, cauzată de o încălcare a legii identității (vezi Legea identității) în procesul de probă Esența ei este următoarea: după ce au început să demonstreze o teză, după un timp, în cursul aceleiași dovezi, încep să demonstreze o altă teză, asemănătoare primei numai pe plan extern De exemplu, a dori să dovedească ceva nedrept în sens moral, în loc să dovedească că este nedrept în sens legal Cu alte cuvinte, teza care ar fi trebuit dovedită "* se dovedește a fi nedovedită „Înlocuirea tezei" este realizată cel mai adesea de acei oameni care sunt convinși că nu pot dovedi în mod deschis teza prezentată Și atunci ei încercați să distrageți atenția interlocutorului Se propune o nouă teză, similară în exterior cu cea care se dovedește, dar având conținut complet diferit În același timp, se pretinde că se dovedește adevărul conținutului primei teze Această eroare apare de obicei în discursurile lungi, când este mai ușor să înlocuiți o propoziție cu o altă propoziție, despre care a fost discutată cu mult timp în urmă În lupta politică, o astfel de eroare logică, aplicată în mod conștient, poate fi găsită destul de des V I Lenin, în articolul său „Despre guvernul revoluționar provizoriu”, notează că în disputa privind participarea social-democraților la guvernul revoluționar provizoriu, noi-skraiștii au încercat în mod repetat să „substituie teza” Încercările noii Iskra de a înlocui concepte și fapte au luat adesea cele mai scandaloase forme După ce a scos la lumină falsitatea și minciunile menșevicilor, V I Lenin într-un alt articol atrage atenția asupra trucurilor logice ale noilor skroviți și, în special, asupra înlocuirii conceptelor „Principala perversie”, scria el, „prin care martoviții înșală partidul (poate și probabil chiar înșelându-se, în primul rând din cauza isteriei lor), este, VO- -X, înlocuirea surselor și cauzelor reale a divergenţei dintre iskra-işti Aceasta, VO- -X, este o substituire a conceptelor de cercism și dezorganizare, de sectarism și spirit de partid” [ , p ] Nu este exclus, desigur, ca în cursul dovezii să ajungem noi înșine la concluzia că teza pe care o demonstrăm este falsă, ci doar o altă teză este adevărată Ce ar trebui făcut în acest caz? Trebuie declarat că teza inițială este eronată, că trebuie abandonată și propusă o nouă teză Înlocuind astfel vechea teză, se poate dovedi noua teză Și nimeni în acest caz nu-l va putea acuza pe doveditor că „a ignorat teza care trebuie dovedită”, că a mers să înlocuiască teza Se poate reproșa doar acelor Biblioteca „Runivers” SUBSET da, atunci când vechea teză este înlocuită imperceptibil de ceilalți participanți la dispută și se demonstrează că teza nu este cea care a fost dovedită de la bun început și, în același timp, se asigură că demonstrează exact teza acceptată inițial Cu alte cuvinte, pentru ca teza să nu fie înlocuită în demonstrație, este necesar să se respecte a doua regulă, dovezile: teza trebuie să fie identică pe tot parcursul probei Un SUBSET este o mulțime (vezi), fiecare element al căruia este un element al altei mulțimi O submulțime este, prin urmare, un açTb al unei alte mulțimi, constând din elemente care au unele proprietăți distinctive Astfel, setul de camioane și setul de mașini vor fi subseturi ale setului de mașini Dacă submulțimea este notată cu litera Afi, iar mulțimea în care este inclusă submulțimea, cu litera M, atunci legătura dintre submulțime și mulțime este reprezentată simbolic după cum urmează: M \ d M Această formulă se arată în felul următor : „LL este o submulțime a mulțimii AG” Vezi [ , pp - ] REGULA DE ÎNLOCUIRE - vezi regula de substitutie, JUDECĂȚI OPOZITIVE - judecăți parțiale afirmative și parțial negative despre subiecte din aceeași clasă (de exemplu, „Unii elevi ai școlii noastre sunt în clubul de balet” și „unii elevi ai școlii noastre nu sunt în clubul de balet”) Judecățile opuse sunt supuse următoarei reguli: adevărul unei judecăți opuse nu implică falsitatea unei alte judecăți opuse, care poate fi fie adevărată, fie falsă; ambele propoziții opuse pot fi adevărate; dacă o propoziție opusă este falsă, atunci cealaltă propoziție opusă este adevărată, ambele propoziții opuse nu pot fi false, una dintre ele este în mod necesar adevărată SUPUNEREA CONCEPTULUI - o astfel de relație între concepte, atunci când volumul unui concept, numit slotsman fwmoa/iuc/n care este un concept subordonat (vezi), este inclus în sfera unui alt concept, numit concept subordonat (vezi) Deci, de exemplu, conceptele de „sportiv” și „fotbalist” sunt în relație cu subordonarea: domeniul de aplicare al conceptului „sportiv” include domeniul de aplicare al conceptului „fotbalist” Vizual, relația dintre volumele conceptelor subordonate și subordonate poate fi descrisă așa cum se arată în figură Conceptul, mai mare decât ps shifts"), a inclus complet conceptul, mai mic ca volum ("fotbalist") Rolul relaţiilor de subordonare între concepte va deveni deosebit de clar dacă dacă spunem că nicio definire a unui concept nu poate fi realizată fără a subordona conceptul specific conceptului generic (singura excepție este definirea categoriilor) Orice definiție corectă a subiectului începe tocmai cu aceasta: „un romb este un paralelogram ”, „statul este o organizație politică ”, „literatura este o artă ”, „Limba este un mijloc, un instrument, cu ajutorul căruia oamenii comunică între ei ”, etc În toate cazurile, conceptul specific („romb”, „stat”, „literatură”, „limbă”) este subordonată conceptului generic Când se operează cu concepte care sunt în legătură cu subordonarea, uneori se comite următoarea eroare logică: conceptul subordonat este considerat nu ca un concept specific inclus în sfera conceptului generic, ci ca parte a întregului Deci, de exemplu, conceptele „știucă” și „pește” sunt concepte care sunt în relație cu subordonarea „Pește” este un concept generic, iar „știucă” este un concept de specie Acest lucru este ușor de verificat: fiecare știucă este un pește Dar conceptele de „înotătoare” și „pește” nu sunt concepte care sunt în relație cu subordonarea Conceptul de „înotătoare” nu este Biblioteca „Runivers” CONCEPTUL DE SUBIECTUL notiunea este specifica in raport cu conceptul de „peste” Înotatoarea este o parte a peștelui, nu o specie Dacă se poate spune că fiecare știucă este un pește, atunci nu se poate spune că fiecare înotătoare este un pește Eroarea devine imediat vizibilă Cu alte cuvinte, relația de subordonare, adică relația dintre gen și specie, se confundă cu relația dintre întreg și părți Dar caracterul relației dintre gen și specie și caracterul relației dintre întreg și parte sunt destul de diferite Când operați cu concepte subordonate, trebuie să cunoașteți următoarele reguli: ) un concept subordonat este un concept de specie, iar un concept subordonat este un concept generic; ) ceea ce este inerent conceptului de subordonat este inerent și conceptului de subordonat, dar nu tot ceea ce este inerent conceptului de subordonat poate fi găsit în conceptul de subordonat Deci, de exemplu, tot ceea ce este caracteristic conceptului de „tractor” (concept subordonat), este, de asemenea, caracteristic conceptului de „tractor cu omidă” (de exemplu, un tractor are un motor și un tractor cu omidă are un motor) Dar nu tot ceea ce este inerent unui tractor cu omidă va fi inerent tuturor tractoarelor; de exemplu, un tractor cu omidă are un lanț larg și fără sfârșit care este pus pe roțile motoare, în timp ce alte tractoare nu au acest lanț În logica matematică, relația de includere a conceptelor se reduce la relația de includere a volumelor (claselor) acestora și este scrisă simbolic după cum urmează: Anunțul B, unde A și B sunt clase (vezi), iar semnul C înlocuiește expresia: „conținut în ” Această formulă se citește astfel: „L este conținut în B” Operațiunea de includere este supusă următoarei reguli: (( CB)A(BCC)] ^ ( CC), unde semnul D reprezintă uniunea „și” (vezi Conjuncția), iar semnul -> înseamnă cuvântul „implică” (vezi Implicația), Aceasta înseamnă că relația de incluziune are proprietatea tranzitivității SUPUNEREA JUDECĂRII - relația care există între hotărârile generale afirmative și hotărârile afirmative particulare De exemplu, judecata „Unii elevi sunt harnici” este subordonata judecatii „Toti elevii sunt harnici”; judecata „Unii dintre elevii din clasa noastră nu știu latină” este subordonată judecății „Niciun elev din clasa noastră nu știe latină” Operațiunile cu astfel de judecăți sunt supuse următoarelor reguli: ) Din adevărul unei judecăți generale decurge adevărul unei anumite judecăți subordonate acesteia Astfel, de exemplu, propoziția „Unii copaci absorb dioxid de carbon” este adevărată dacă propoziția „Toți copacii absorb dioxid de carbon” este adevărată ) Din falsitatea unei anumite judecăți rezultă falsitatea judecății generale corespunzătoare Astfel, de exemplu, propoziția „Toți copacii din lume absorb oxigenul” este falsă dacă propoziția „Unii copaci din lume absorb oxigenul” este falsă ) Adevărul judecății generale corespunzătoare nu decurge neapărat din adevărul unei anumite judecăți Deci, de exemplu, din adevărul propoziției „Unii angajați ai instituției noastre știu limbi străine” nu urmează deloc adevărul propoziției generale corespunzătoare: „Toți angajații instituției noastre cunosc limbi străine” ) Din falsitatea unei judecăți generale nu se poate deduce nici falsitatea necesară și nici adevărul necesar al unei anumite judecăți subordonate acesteia Astfel, de exemplu, din falsitatea propoziției „Toți angajații instituției noastre sunt autoeducați” este imposibil de spus dacă propoziția „Unii angajați ai instituției noastre sunt autoeducați” va fi adevărată sau falsă SILOGISM DE DEMISĂRI - vezi silogismul de trimitere, CONCEPTUL DE SUBIECTUL - un concept, al cărui domeniu de aplicare face parte din domeniul de aplicare al unui alt concept (de exemplu, „sinus” este un concept subordonat în raport cu conceptul de „funcție trigonometrică”) Vezi Subordonarea conceptelor, CONCEPTUL DE SUBIECTUL - un concept, al cărui domeniu de aplicare include domeniul de aplicare al altui concept, în Biblioteca „Runivers” ttoâiiiiiiBiiaM ca parte a sa (de exemplu, conceptul de „literatură” este un concept subordonat în raport cu conceptul de „ficțiune”) Vezi Subordonarea conceptelor POZITIVISM (lat positivas - pozitiv) este o direcție în filosofie care încearcă să se ridice deasupra materialismului și idealismului, să creeze o filozofie „neutră”, pur științifică Punctul de plecare pentru pozitivism este experiența pe care o reparăm direct Sarcina filozofiei este de a dezvolta principii generale pentru descrierea experienței Întrebările filozofice ale cunoașterii, pe care pozitivismul le numește metafizice, ar fi irealizabile și practic inutile, deoarece nu pot fi verificate (verificate) în experiență Fondatorul acestui trend a fost O Comte ( - ) Pozițiile pozitivismului au fost susținute de J S Mill, G Spencer, empirio-criticii E Mach, P Avenarius şi alţii Vezi Pozitivism logic V I Lenin în cartea sa „Materialism și empirio-criticism” a arătat că atitudinile pozitivismului, atunci când sunt realizate în mod consecvent, duc inevitabil la idealism subiectiv CUNOAȘTEREA este procesul de dobândire a cunoștințelor adevărate despre lumea obiectivă Spre deosebire de idealism, care crede că lumea este plină de „lucruri în sine” care nu pot fi niciodată cunoscute de știință, că o persoană își cunoaște doar propriile senzații, idei, concepte care i-au fost date inițial de „spiritul lumii” , „idee absolută”,— Materialismul filozofic marxist pornește din faptul că cunoașterea este un proces de reflectare în creierul uman în afara noastră și independent de noi de realitatea existentă, care afectează organele de simț, creierul „Cunoașterea”, spune V I Lenin, „este reflectarea naturii omului” [ , p ] Punctul de plecare al cunoașterii îl reprezintă senzațiile, percepția și reprezentările, adică contemplarea vie, directă a obiectelor, fenomenelor lumii reale Imaginile senzoriale sunt singura sursă a tuturor cunoștințelor noastre despre lumea exterioară Dar în Chuv În imaginile naturale, latura externă a fenomenelor este fixată predominant, individul este cunoscut în existența materială Sarcina cunoașterii este să dezvăluie generalul, esențialul Acest lucru se realizează în a doua etapă a cunoașterii, când apare gândirea Distând atenția de la datele obținute cu ajutorul simțurilor, generale și esențiale, o persoană cu ajutorul judecăților, concluziilor și conceptelor învață legile lumii din jurul său Ambele etape ale procesului de cunoaștere - senzuală și logică - sunt în unitate, trec una în alta, se completează reciproc Procesul de cunoaștere include și forme de activitate mentală precum previziunea, fantezia, imaginația, visul, intuiția, care, pe baza cunoștințelor acumulate în activitățile de producție, fac posibilă prezicerea dezvoltării ulterioare a obiectelor, fenomenelor lumii obiective Spre deosebire de materialismul metafizic, care credea că cunoașterea este ceva pasiv, mort, materialismul filozofic marxist pornește din faptul că procesul de cunoaștere, procesul de reflecție în creierul uman al lumii exterioare, este un proces activ, în curs de dezvoltare dialectică Oamenii își folosesc cunoștințele despre lumea din jurul lor în activități practice pentru a transforma natura și societatea „Cunoașterea”, spune V I Lenin, „este aproximarea eternă, infinită, a gândirii față de un obiect Reflectarea naturii în gândirea umană trebuie înțeleasă nu „de moarte”, nu „abstract”, nu fără mișcare, nu fără contradicții, ci în eternul proces al mișcării, apariția contradicțiilor și rezolvarea lor” [ , p ] În fiecare etapă dată de dezvoltare istorică, cunoașterea are un caracter relativ Ea îmbrățișează condiționat, aproximativ, regularitatea universală a naturii în mișcare și dezvoltare Dar din suma adevărurilor relative se formează cunoștințe din ce în ce mai complete Omenirea are adevărul obiectiv Biblioteca „Runivers” INDUCȚIE COMPLETĂ Numai materialismul dialectic a dat cheia unei înțelegeri corecte a cunoașterii umane Baza întregului proces de cunoaștere și măsura adevărului său este practica Practica, spune V I Lenin, „este mai înaltă decât cunoașterea (teoretică), pentru că are nu numai demnitatea universalității, ci și a realității imediate”, este „un test, un criteriu de obiectivitate a cunoașterii” [ , pp , ] „ACOPERIT” este un sofism grecesc antic, a cărui esență se rezumă la următorul raționament: Îl cunoști pe acest om acoperit ? — Nu Dar acesta este tatăl tău Deci nu-l cunoști pe tatăl tău Acest sofism exploatează ambiguitatea răspunsului „nu” Este imposibil să spunem despre o persoană acoperită că o cunoaștem sau nu o cunoaștem La întrebare ar fi trebuit să se răspundă exact așa: „Din moment ce această persoană este acoperită, nu pot spune dacă o cunosc sau nu” Cu acest răspuns, concluzia sofisticată eșuează CÂMP - un set arbitrar nevid de ED, pe care sunt definite predicate Elementele câmpului sunt notate cu litere mici latine (а, &, с, ) Elementele nedefinite ale câmpului (x, y, z, u, ) se numesc variabile subiect, anumite elemente ale câmpului (a, &, c) sunt constante subiect POLILEMA - o concluzie divizionară condiționat în care premisa condiționată prevede dependența de baza nu a unuia, ci a două, trei sau mai multe corolare care se exclud reciproc (vezi Dilema, Trilema, Tetralema) POLISILLOGISM (lat polysyl-logismus) este o combinație sau înlănțuire a mai multor silogisme în așa fel încât încheierea unui silogism devine premisă pentru un alt silogism De exemplu: „Nimeni capabil de sacrificiu de sine nu este un egoist; Toți oamenii generoși sunt capabili de sacrificiu de sine; Nicio persoană mărinioasă nu este egoistă; Toți lașii sunt egoiști; Niciun laș nu este generos” (exemplu din [ ]) Sunt cunoscute două tipuri de polisilogism: polisilogism progresiv (vezi) și polisilogism regresiv (vezi) Acel silogism care precede într-un polisilogism se numește prosilogism (vezi), iar cel care urmează după se numește episilogism (vezi) Un tip special de polisilogism este sorite (vezi) POLITOMIA (lat ) - împărțirea polinomială a domeniului de aplicare a conceptului COMPLET ÎN SENSUL STRĂMUS - un sistem logic, la axiomele căruia este imposibil fără contradicție să se adauge ca axiomă nouă orice formulă care nu este derivabilă în ea, astfel încât sistemul să fie consecvent Un sistem de axiome se numește complet dacă este posibil să deducem deductiv din axiomele sale toate judecățile adevărate scrise în termenii acestui sistem INDUCȚIA COMPLETĂ este un tip de raționament inductiv, în urma căruia se face o concluzie generală despre întreaga clasă a oricăror obiecte pe baza cunoștințelor despre toate obiectele acestei clase fără excepție De exemplu: A plouat luni săptămâna trecută A plouat marți A plouat miercuri A plouat joi Vineri a plouat Sâmbătă a plouat Duminică a plouat Știind că săptămâna nu are alte zile decât cele menționate în premise, este destul de legitim să tragem următoarea concluzie: săptămâna trecută a plouat toate zilele Ca rezultat al inducției complete, s-a obținut și cunoștințele că toți nitrații sunt foarte solubili în apă Ei au raționat astfel: Nitratul de sodiu este foarte solubil în apă Nitratul de potasiu este foarte solubil în apă Nitratul de amoniu este foarte solubil în apă Nitratul de calciu este foarte solubil în apă Nitrații de sodiu, potasiu, amoniu și calciu sunt toți nitrați cunoscuți Toți salitrii sunt foarte solubili în apă Inducția completă se caracterizează prin faptul că se trage concluzia generală Biblioteca „Runivers” INDUCȚIE COMPLETĂ Xia dintr-o serie de judecăți, a căror sumă epuizează complet toate cazurile unei clase date Ceea ce se afirmă în fiecare judecată despre fiecare obiect individual al unei clase date, în concluzie se aplică tuturor obiectelor clasei Formula completă de inducție este: ¿i este P; S este P; ¿Eu sunt R; dar ¿i, S , epuizează întreaga clasă Toți S sunt P Trebuie să știți că uneori se comite o eroare logică într-o inducție completă Constă în următoarele Luând în considerare o serie de judecăți despre obiectele individuale ale unei clase date sau despre speciile individuale ale unui anumit gen, formulăm o concluzie generală fără a verifica dacă toate cazurile unei clase date au fost complet epuizate Între timp, concluzia într-o inducție completă este corectă numai dacă o listă completă a tuturor obiectelor unei clase date este dată în anumite premise Cunoștințele obținute ca urmare a inducției complete, bazate pe premise adevărate, sunt destul de sigure Dar inducția completă nu oferă cunoștințe despre alte lucruri care nu apar în incintă Într-adevăr, concluzia generală este relevantă doar pentru acele obiecte pe care le-am observat Dar, în ciuda acestui fapt, inducția completă are o anumită semnificație Fără a ne înarma cu cunoștințe despre subiecte noi care ne sunt necunoscute, inducția completă dezvăluie subiectele luate în considerare într-un mod nou Într-adevăr, în derivare judecăm despre aceleași obiecte, dar luate ca o clasă, în timp ce în fiecare premisă particulară judecăm despre un obiect și numai despre el Abilitatea de a exprima un număr mare de fapte particulare într-o formulă foarte scurtă, a spus un logician englez, este foarte importantă pentru progresul științei Și acest lucru este destul de corect Altfel, de exemplu, după ce ne-am uitat prin caietele elevului și am constatat că toate sunt în aritmetică, nu am putea rezuma observații într-o singură propoziție - „toate caietele elevilor la care s-au uitat erau caiete de aritmetică” Logicianul rus M I Karinsky a fost mult implicat în studiul legilor inferenței prin inducție completă Declarațiile sale cu privire la acest subiect, expuse în cartea Clasificarea inferențelor, sunt astăzi de mare interes Astfel, unii logicieni moderni subliniază pe bună dreptate că o inducție completă oferă în concluzie o nouă cunoaștere generală despre obiecte Dar această idee este adesea prezentată ca un fel de descoperire a autorului Între timp, Karinsky a dezvoltat această idee mai detaliat decât în monografiile și manualele moderne de logică în urmă cu aproape trei sferturi de secol Împotriva inducției complete ca concluzie, a spus el, un obiect, deoarece nu pare să dea propoziții generale, deoarece o propoziție generală trebuie să cuprindă un număr nedefinit sau nelimitat de instanțe sau tipuri, iar cu inducția completă toate instanțele sau tipurile sunt luate în considerare, și, în consecință, numărul acestora nu poate fi nedefinit sau nelimitat Se spune, de asemenea, că concluzia unei inducții complete este pur și simplu o expresie prescurtată a cunoașterii care exista deja, și nu un adevăr nou, deoarece nu se extinde dincolo de subiectele despre care vorbesc premisele Nu putem subscrie la această din urmă opinie, spune Karinsky „Noutatea gândirii”, scrie el, „depinde nu numai de faptul că în ea definiția este extinsă la un nou obiect real; gândul va fi nou dacă definiția a fost deja dată obiectului, dar acesta a fost caracterizat diferit și, prin urmare, ni s-a părut un obiect diferit într-o judecată despre un grup logic, atribuim definiția nu numai obiectelor caracterizate prin anumite caracteristici, dar la toate obiectele astfel caracterizate; pronunţând o judecată asupra unui astfel de grup, afirmăm că existenţa caracteristicilor unui grup într-un obiect este complet suficientă pentru a-i referi definiţia atribuită grupului Biblioteca „Runivers” COMPLETEZA SISTEMULUI Dar această nuanță de gândire nu este în niciun caz conținută în judecățile în care atribuim această definiție unor obiecte particulare” [ , pp - ] Desigur, concluzionează Karinsky, pentru știință cele mai valoroase judecăți sunt despre astfel de grupuri logice care îmbrățișează un număr incalculabil de instanțe Și este firesc ca concluziile bazate pe inducția completă, în care anumite judecăți sunt judecăți ale instanțelor, să nu aibă nicio aplicație semnificativă în știință Dar nu trebuie să uităm că inducția completă poate funcționa nu numai cu instanțe, ci și cu specii, iar acest lucru mărește nemăsurat numărul de obiecte cu care cineva trebuie să se ocupe Astfel de inferențe, bazate pe inducerea completă de la specie la clasă, sunt aplicabile pe scară largă în științe Este necesar să se facă distincția între inducția completă în sensul indicat și inducția completă în sens matematic (inducția completă matematică) Principiul inducției complete se exprimă astfel: „Dacă un anumit predicat este satisfăcut pentru numărul și dacă, atunci când predicatul este executat de un anumit număr, acesta este îndeplinit și de numărul imediat următor, atunci acest predicat este îndeplinit prin fiecare număr” [ , p ] Dacă introducem, notează D Hilbert și W Ackerman, semnul Seq (i, y) pentru raportul dintre un număr și imediat următor, atunci principiul inducției complete poate fi exprimat astfel: {P(l) înlocuiește cuvântul „implica” („implica”) Principiul inducției complete, notează G N Povarov [ , p ], este caracteristic și important pentru logica tehnică (vezi), întrucât caracterul finit al domeniilor obiectelor face posibilă stabilirea faptelor printr-o enumerare exhaustivă a cazurilor UN SET COMPLET SAU UNIVERSAL este un set care face obiectul studiului uneia sau altei științe particulare, de exemplu, un set de stele studiate de astronomie, un set de specii de plante în botanică, un set de cărți în bibliografie etc COMPLETITUDINEA SISTEMULUI AXIOMEI - calitatea acestui sistem de axiome, indicând faptul că toate formulele cu adevărat adevărate din el pot fi obținute de la sine De exemplu, în calculul propozițional * (vezi), completitudinea sistemului de axiome indică faptul că în acest sistem există un număr suficient de axiome pentru a deriva orice formulă care este identic adevărată (vezi) Se spune că un sistem de axiome este complet dacă, din două afirmații contradictorii formulate exclusiv în termenii teoriei luate în considerare, cel puțin o afirmație poate fi dovedită în această teorie Completitudinea unui sistem de axiome, să zicem D Hilbert și W Ackerman, poate fi definită în două moduri „În primul rând”, scriu ei, „se poate înțelege prin aceasta că toate formulele adevărate ale unei zone caracterizate în mod semnificativ pot fi obținute dintr-un sistem dat de axiome Dar conceptul de completitudine poate fi înțeles și mai strict, astfel încât un anumit sistem de axiome se numește complet numai dacă adăugarea la el a unei formule care nu puteau fi formulate anterior conduce întotdeauna la o contradicție” [ , p ] Un sistem este complet pentru o interpretare dată, notează S Kleene, „dacă postulatele deductive (sau regulile de transformare) fac posibilă demonstrarea în sistem a tuturor propozițiilor adevărate pe care regulile de formare permit să le exprime în el” [ , p ] P S Novikov vorbește despre completitudine în sens restrâns, însemnând prin aceasta următoarele: „Un sistem logic se numește complet în sens restrâns dacă este imposibil să se adauge la axiomele sale ca o nouă axiomă fără contradicție vreo formulă care nu poate fi derivată în el astfel încât Biblioteca „Runivers” silogism complet sistemul rezultat ar fi consistent” [ , p ] SILOGISM CATEGORIC COMPLET - un silogism categoric în care sunt date toate premisele (vezi Silogism categoric simplu, Silogism) UN SILOGISM COMPLET este un silogism în care există atât premise, cât și o concluzie (vezi Silogism) FORMA POZITIVĂ A SILOGISMULUI CONDIȚIONAL (lat posi-tivus) este un silogism condiționat în care premisa minoră este o judecată afirmativă (vezi), concluzia este și o judecată afirmativă De exemplu: Dacă lumina albă trece printr-un mediu absorbant, atunci se obțin benzi întunecate în spectru În acest spectru s-au obținut benzi întunecate Lumina albă a trecut prin mediul absorbant Formula pentru un astfel de silogism condiționat este următoarea: Dacă A este B, atunci C este D A este B B are G CONCEPTUL POZITIV - acesta este numele în unele manuale de logică a unui concept care reflectă prezența unei anumite calități într-un obiect (de exemplu, „frumos”, „înalt”, „divizibil”) UN SEMNE POZITIV este un semn care arată ceea ce este în obiect (de exemplu, semnul conductivității termice este un semn pozitiv pentru cupru) CONCEPT - un set holistic de judecăți (vezi) despre orice obiect, al căror nucleu sunt judecăți care prezintă trăsăturile esențiale (vezi) obiectului Conceptele sunt rezultatul cunoașterii unui obiect, a unui fenomen Engels spunea: conceptele sunt „rezultate în care datele experienței sunt generalizate ” [ , p ] Principalul lucru în concept este reflectarea esențialului în subiect Pentru a cunoaște în profunzime un obiect, este necesar să-i găsim trăsăturile esențiale A reflecta în gândirea noastră trăsăturile esențiale ale unui obiect înseamnă a înțelege obiectul Da, conceptul despre forțele productive este la îndemâna acelei persoane care știe că forțele productive sunt instrumentele cu ajutorul cărora se produc bunurile materiale, oameni care pun în mișcare instrumentele de producție și realizează producția de bunuri materiale datorită unei anumite experiențe și aptitudini pentru muncă Prin urmare, G Klaus greșește atunci când afirmă că expresia „conceptul reflectă ceva” este o expresie inexactă El scrie că „este mai corect să afirmăm că există concepte orientate spre realitate și concepte care nu au această proprietate Fantezia umană este capabilă să creeze orice fel de concepte – semnificative și lipsite de sens” [ , p ] O astfel de interpretare a conceptelor creează impresia că conceptele sunt un fel de produse pure ale gândirii care doar „se orientează” sau „nu se orientează” către realitate Dar atunci întrebarea este de unde au venit? Cât privește afirmația că fantezia este capabilă să creeze concepte care nu au sens, trebuie spus că acestea, de regulă, reprezintă o reflectare a realității, doar una distorsionată Lumea materială este sursa conceptelor „Conceptele sunt reprezentări mentale ale lucrurilor”, a spus Engels Același lucru a fost subliniat și de V I Lenin în „Materialism și empirio-criticism”, subliniind că conceptele de timp și spațiu reflectă în mod obiectiv timpul și spațiul real În Caietele filosofice, el scria: „ Conceptele (și relațiile, tranzițiile, contradicțiile lor) sunt prezentate ca o reflectare a lumii obiective Dialectica în lucruri creează o dialectică a ideilor, și nu invers” [ , p ] Odată cu dezvoltarea producției și a științei, cunoștințele oamenilor sunt îmbogățite În obiecte și fenomene se descoperă tot mai multe semne Conceptele despre obiecte se schimbă, sunt specificate, aprofundate, îmbunătățite A fost o vreme când conceptul de „element chimic” nu includea un astfel de semn ca Biblioteca „Runivers” CONCEPT numărul de electroni dintr-un atom În zilele noastre, conținutul acestui concept a devenit mai bogat Conceptul este indisolubil legat de învelișul lingvistic material Realitatea fiecărui concept se manifestă în limbaj Conceptul apare pe baza cuvintelor și nu poate exista în afara cuvintelor Cuvântul este purtător de concepte Un cuvânt care desemnează un concept strict definit al unui domeniu al științei sau tehnologiei se numește termen Fiind indisolubil legat de cuvânt, conceptul nu este identic cu cuvântul Acest lucru este evident din faptul că în diferite limbi aceleași concepte sunt înregistrate și fixate în cuvinte diferite Spre deosebire de idealism, care consideră că conceptele sunt doar un semn convențional, hieroglifă, simbol, materialismul filozofic marxist învață că conceptele sunt rezultatul unei generalizări a unei mase de obiecte și fenomene concrete individuale Cele mai abstracte concepte sunt asociate cu senzațiile și percepțiile care apar ca urmare a impactului obiectelor materiale asupra simțurilor noastre Teoria simbolurilor pune la îndoială existența obiectelor externe, deoarece semnele sau simbolurile sunt destul de posibile în raport cu obiectele imaginare Cele mai abstracte concepte sunt legate de senzații Toate legile naturii, societății și gândirii cunoscute de oameni au fost descoperite pe baza senzațiilor directe primite de o persoană în procesul de influență practică a oamenilor asupra obiectelor lumii obiective Cel care nu are ideile pe baza cărora este creat conceptul nu deține conceptul Dar, fiind asociat cu senzația, percepția și reprezentarea, conceptul în același timp diferă nesemnificativ de imaginile senzoriale Imaginile senzuale arată predominant singular, conceptul reflectă generalul Să presupunem că cerem unui grup de oameni să-și imagineze o imagine a unei case Apoi, când cerem să transmitem în cuvinte această imagine, vom constata că imaginile nu se potrivesc între ele Dacă senzația, percepția și reprezentarea sunt imaginile subiective ale obiectelor fiecărei persoane, atunci conceptul nu mai este un concept pentru o persoană individuală Gândirea, spune Engels, există ca gândirea individuală a multor miliarde de oameni din trecut, prezent și viitor Lenin subliniază aceeaşi idee, notând în Caietele filosofice că conceptele umane sunt subiective în izolarea lor, dar obiective în ansamblu, în proces, în sursă De fapt, dacă fiecare persoană ar formula conceptul și cuvintele exprimându-l în felul său, atunci un astfel de concept ar apărea în mod subiectiv și nu s-ar ridica deasupra nivelului reprezentărilor Gândirea în acest caz nu ar fi un instrument pentru ca oamenii să comunice, pentru că oamenii pur și simplu nu s-ar înțelege între ei Dar, în realitate, oamenii se înțeleg, pentru că pun același sens conceptului Și este perfect clar Conceptul afișează un set de caracteristici esențiale ale unui obiect Conceptul este rezultatul unei generalizări a percepțiilor, ideilor și judecăților despre un număr mare de obiecte omogene Casă, scaun, stradă, sat, curaj, clasă, stat, societate, matematică - toate acestea sunt concepte în care sunt exprimate trăsăturile esențiale ale obiectelor și fenomenelor Este necesar doar să avertizam împotriva unei singure înțelegeri simplificate a procesului de formare a unui concept, ca rezultat al unei simple comparații a obiectelor similare și al izolării comunului de ele Procesul de formare a conceptului este, desigur, mult mai complicat Este clar că este imposibil să formezi concepte fără a compara obiectele uneia sau altei clase Comparația este primul dispozitiv logic prin care sunt abstractizate atributele generale ale obiectelor omogene Dar numai asta nu este suficient Procesul de formare a conceptului, împreună cu compararea obiectelor similare, presupune analiza si sinteza obiectelor studiate, inductiva, traductiva Biblioteca „Runivers” INDUCȚIA POPULARĂ M și raționamentul deductiv, formularea ipotezelor, testarea lor prin practică Fiecare concept are un conținut, care este înțeles ca un set de caracteristici esențiale (vezi Conținutul unui concept), și un volum, care este înțeles ca un set de obiecte afișate în acest concept (vezi Scopul unui concept) Raportul dintre conținutul și sfera unui concept este determinat de legea relației inverse dintre conținutul și sfera unui concept (vezi), conform căreia, odată cu creșterea conținutului, sfera unui concept scade și invers În literatura de logică, se scrie uneori că un concept diferă de o judecată prin aceea că în prima se afirmă sau se neagă ceva, iar „conceptul nici nu afirmă, nici nu neagă nimic” [ , p ] Dar nu putem fi de acord cu asta Conceptul afirmă că anumite caracteristici esențiale sunt inerente unei clase date De exemplu, conceptul de „dialectică” afirmă că este știința celor mai generale legi ale dezvoltării și schimbării naturii, societății și gândirii Toate conceptele sunt împărțite într-un număr de clase: ) în funcție de afișarea tipului sau tipului de obiecte - în concepte specifice și concepte generice (vezi); ) în funcție de numărul de obiecte afișate - în concepte unice și concepte generale (vezi); ) în funcție de afișarea obiectului sau a proprietății, abstractizată de obiect, de concepte specifice și concepte abstracte (vezi) Reflectând trăsăturile esențiale, conexiunile și relațiile dintre obiectele lumii materiale, conceptele acționează ca forme interdependente de gândire care se află în anumite relații unele cu altele „ [Conceptele umane”, a scris Lenin, „nu sunt imobile, ci se mișcă veșnic, trec unul în celălalt, se revarsă unul în altul, fără aceasta ele nu reflectă viața vie Analiza conceptelor, studiul lor, „arta de a opera cu ele” (Engels) necesită întotdeauna studiul mișcării n și I de concepte, conexiunile lor, tranzițiile lor reciproce” [ , pp - ] Orice știință este un sistem coerent de concepte în care toate conceptele sunt legate între ele, ele sunt verigi ale unui lanț inextricabil Conceptele, a învățat Lenin, trebuie „săiate, sparte, flexibile, mobile, relative, interconectate, unite în contrarii pentru a îmbrățișa lumea” [ , p ] Conexiunile conceptelor, relațiile dintre concepte sunt diferite, deoarece conceptele reflectă diverse conexiuni ale lucrurilor din lumea exterioară Astfel, conexiunile generale ale conceptelor, legile mișcării generale și dezvoltării gândirii, sunt studiate de materialismul dialectic Dar există și alte legături care sunt studiate chiar și în liceu, cum ar fi cauza și efectul, genul și specia, identitatea și dezvoltarea, egalitatea și inegalitatea etc Aceste concepte, care fixează relațiile lucrurilor care sunt cel mai des întâlnite în practica oamenilor , și a studiat la cursul școlar de logică Acestea sunt relații de compatibilitate și incompatibilitate (vezi Concepte compatibile și Concepte incompatibile), identități (vezi Concepte echivalente), subordonare (vezi Subordonarea conceptelor), subordonare (vezi Concepte de coordonate), contrarii (vezi Concepte opuse și Concepte contradictorii) În logica matematică, un concept se referă la un predicat care se referă „la o anumită zonă de obiecte, despre care se realizează argumentarea și ale cărui elemente nu sunt fixate exact” [ , p ] De exemplu, structura conceptului „corp ceresc” se scrie astfel: „x corp ceresc”, unde x este o variabilă care poate fi înlocuită cu orice fel de corpuri cerești („stea – corp ceresc”; „cometă – corp ceresc”; corp”, etc ) INDUCȚIA POPULARĂ – vezi Inducerea printr-o simplă enumerare în care nu există cazuri contradictorii „CERCUL VIICIL” (lat circulas vitiosus) - o eroare logică în probă, cauzată de o încălcare a legii temeiului suficient Biblioteca „Runivers” "DUPĂ CARE " în cursul probei Esența ei constă în faptul că teza este derivată din argumente, iar argumentele, la rândul lor, sunt derivate din aceeași teză Dramaturgul francez Molière a ridiculizat atât de bine acest tip de eroare: Tatăl fetei mute a vrut să știe de ce fiica lui era mută „Nimic mai simplu”, a răspuns medicul Inharel, „depinde de faptul că și-a pierdut capacitatea de a vorbi” „Desigur, desigur”, a obiectat tatăl fetei, „dar spune-mi, te rog, din ce motiv și-a pierdut capacitatea de a vorbi?” „Toți cei mai buni scriitori ai noștri vă vor spune”, a răspuns medicul, „că depinde de imposibilitatea de a folosi limbajul” În binecunoscutul raport „Salarii, preț și profit”, Marx arată foarte clar că o astfel de eroare logică este caracteristică argumentelor diferitelor tipuri de vulgarizatori Economiștii englezi, de exemplu, în timp ce își dovedesc opiniile cu privire la esența „valorii muncii”, s-au trezit într-un cerc vicios din care nu au reușit să iasă niciodată Unul dintre acești economiști, ale căror puncte de vedere sunt analizate de Marx în raport, a spus mai întâi că salariile reglementează prețurile mărfurilor și, prin urmare, o creștere a salariilor trebuie să provoace o creștere a prețurilor Dar apoi s-a întors și a început să argumenteze că creșterea salariilor nu ar face bine, pentru că ar crește prețurile mărfurilor și pentru că salariile erau într-adevăr măsurate prin prețurile mărfurilor pe care au fost cheltuite Rezumând raționamentul acestui economist, Marx notează: pentru a începe cu afirmația că valoarea mărfurilor este determinată de valoarea muncii și pentru a încheia cu afirmația că valoarea muncii este determinată de valoarea mărfurilor, înseamnă a mișcă-te înainte și înapoi într-un cerc vicios și nu ajunge la nicio concluzie Pe aceeași pagină, Marx caracterizează esența acestui viciu în felul următor: „Aici ajungem într-o fundătură Desigur, vom intra într-o fundătură dacă încercăm să raționăm logic Între timp, apărătorilor acestei doctrine nu prea le pasă de logică” [ , p ] POSITIO (lat ) - afirmare Vezi judecata afirmativa SECVENȚA - o astfel de calitate a gândirii logice corecte, care indică faptul că raționamentul este lipsit de contradicții interne față de sine asupra aceleiași probleme, luate în același timp și în același sens; că în raţionament toate gândurile sunt legate organic unele de altele şi se decurg unele de altele (vezi Legea contradicţiilor) Primul logician rus M V Lomonosov a considerat că aranjarea consecventă a gândurilor este cea mai esențială trăsătură a raționamentului corect „Aranjamentul”, a spus el, „este o combinație de idei inventate într-o ordine decentă” [ , p ] Așa cum arta unui lider curajos constă nu numai în alegerea războinicilor curajoși, ci și în plasarea abil a regimentelor, tot așa arta unui orator nu se reduce doar la alegerea ideilor corecte, ci necesită cunoașterea reguli de aranjare a ideilor SECVENȚA DE DIVIZIUNE A VOLUMULUI CONCEPTULUI - cursul împărțirii sferei de aplicare a conceptului, atunci când membrii diviziunii (conceptele de specie) sunt speciile cele mai apropiate, adică conceptele direct inferioare conceptului divizibil și în raport cu fiecare altele - concepte subordonate Aceasta înseamnă că atunci când, de exemplu, împărțim clasa de „elemente” în specii precum „metale” și „metaloide”, nu putem include și conceptul de „fier” ca concept de specie subordonată Fierul nu va fi cea mai apropiată specie de o clasă de elemente Fierul este cea mai apropiată specie de clasa metalelor Prin urmare, includerea conceptului de „fier” în numărul de concepte specifice de „metale” și „metaloizi” în aceeași diviziune va fi o încălcare a împărțirii consecvente a domeniului de aplicare a conceptului de „element” O astfel de eroare de divizare se numește „salt în diviziune * (vezi) „DUPĂ ACEASTA, DECI, DIN MOTIVUL ACESTEI” (lat fallacia fictae universa li ta tis) o eroare logică cauzată de o încălcare a legii motivului suficient (vezi Legea motivului probabil) în pro Biblioteca „Runivers” O GENERALIZARE RAPIDA proces de raționament inductiv (vezi Inducție) Sursa acestei erori este confuzia cauzalității cu o simplă succesiune în timp Uneori se pare că dacă un fenomen precede altul, atunci el este cauza acestui alt fenomen Dar, în realitate, acest lucru este departe de a fi cazul Nu tot ceea ce precede un fenomen dat în timp constituie cauza lui În fiecare zi oamenii observă că noaptea urmează zilei, iar ziua urmează nopții Dar dacă, pe baza acestui fapt, cineva a început să afirme că noaptea este cauza zilei, iar ziua este cauza nopții, atunci s-ar dovedi a raționa după formula „după aceasta, deci , din acest motiv " De fapt, nici noaptea nu este cauza zilei, nici ziua nu este cauza nopții Între aceste părți ale zilei există doar o secvență în timp, dar nu există nicio relație cauzală Schimbarea zilei și a nopții este rezultatul rotației zilnice a Pământului în jurul propriei axe Când oamenii superstițioși, văzând o pisică încrucișându-le în cale, ajung la concluzia că „așteaptă nenorocirea”, fac o greșeală similară O eroare logică similară a făcut-o și teoreticienii burghezi care au explicat crizele economice din țările capitaliste ca urmare a apariției petelor solare Într-adevăr, înainte de declanșarea crizei generale a capitalismului, crizele economice se repetau aproximativ la fiecare ani Aceasta a coincis în timp cu numărul maxim de pete solare formate pe Soare De aici s-a tras concluzia: cauza crizelor economice din țările capitaliste sunt petele solare Falsitatea unei astfel de „teorii” a fost dovedită de marxism-leninism cu mult înainte de a fi în cele din urmă răsturnată de viața însăși Când capitalismul a intrat într-o perioadă de criză generală, frecvența crizelor de supraproducție a început să depășească frecvența petelor solare „GENERALIZARE GRAPIȚĂ” (lat fallada fictae uni versa lita tis) este o eroare logică cauzată de încălcarea legii rațiunii suficiente în procesul raționamentului inductiv Esența erorii este următoarea: premisele nu țin cont de toate circumstanțele care sunt cauza fenomenului studiat CONTRADICȚIE MEDIATE - o contradicție logică care nu este enunțată în mod explicit Apare în principal în inferențe, dovezi O contradicție mediocră apare în astfel de cazuri: ) când se trage o concluzie din două prevederi contradictorii; ) când din aceeași poziție se fac două concluzii contradictorii; ) când concluzia contrazice poziţia iniţială POSIBILITAS (lat ) - oportunitate Vezi Posibilități de judecată POST ET NON PROPTER (lat ) - după aceasta, dar nu din această cauză CONSTANT (CONSTANT) - semn care în formula (sau enunțul) considerată păstrează același sens în contexte diferite În logică, constantele logice sunt conexiuni logice exprimate prin cuvintele „este”, „esență”, etc n în logica matematică - „și”, „sau”, „dacă , atunci ”, „nu”, „echivalent”, „fiecare”, „unii”, „pentru toți”, „există” etc Constanţa valorii a se exprimă astfel: a = const; în formule, o valoare constantă este notată cu literele C sau K CONSTANT ELEMENTAL STATEMENT - afirmația originală (vezi), care are o anumită valoare ȘI (adevărat) sau L (fals) POSTULAT (latina postulatimi - cerință) - o poziție de plecare, o afirmație acceptată fără dovezi riguroase în cadrul oricărei teorii construite deductiv, dar ponderată și justificată Diferența dintre un postulat și axiome (vezi) nu este suficient de clară, așa că sunt adesea identificate ANALIZA TRANSLAȚIONALĂ (SAU REGRESIVĂ) - o astfel de analiză atunci când sunt investigate consecințele cauzate de motivele care ne interesează Deci, analiza legii Biblioteca „Runivers” REGULI DE DIVIZIUNE gravitația universală presupune nu numai luarea în considerare a conținutului său imediat, ci și consecințele care decurg din aceasta SINTEZĂ TRANSLAȚIONALĂ (SAU REGRESIVĂ) - o astfel de sinteză atunci când cercetătorul trece de la temeiuri la consecințe Astfel, din principiul materialismului deducem sintetic propoziții negative despre religie POST NAS (lat ) - după aceea POST HOC,ERGO PROPTER HOC este un nume latin pentru o eroare logică în care o simplă succesiune de două evenimente în timp este luată ca relație cauzală între aceste evenimente Vedeți drumul pentru asta, așadar, din cauza asta ” POST HOC NON EST PROPTER NOSE (lat ) - după aceasta, dar nu din această cauză Vedeți drumul pentru asta, așadar, din cauza asta ” O PREMISĂ (în logica matematică) este o afirmație A într-un enunț complex A B O afirmație A B, numită consecință (vezi), este falsă dacă și numai dacă A este adevărat și B (consecință) este falsă Vezi Implicație PREMISĂ (în logica formală) - o judecată (vezi), care servește drept bază pentru concluzie și este o parte necesară a oricărei concluzii (vezi) În raționamentul deductiv, de regulă, există două premise: o premisă mare (vezi) și o premisă mai mică (vezi) Pot exista mult mai multe premise în raționamentul inductiv Principala cerință pentru spații este adevărul lor Dacă premisele sunt adevărate și dacă în procesul de inferență au fost conectate conform legilor logicii, atunci concluzia (concluzia) va fi adevărată POTENTIALITATE (lat potenti si putere) - oportunitatea, fortele disponibile care pot fi puse in actiune, folosite; opus realității (vezi), adică realității INFINITATE POTENȚIALĂ - conceptul acceptat în matematică și logica matematică a unui set infinit de posibilități fezabile și fiecare dintre aceste posibilități în mod individual, precum și orice număr finit dintre ele, este fezabilă, dar toate împreună nu sunt fezabile P S Novikov ilustrează acest lucru cu următorul exemplu: „Vom presupune că construcția unui număr întreg se realizează dacă este prezentat orice set de lucruri care conține un număr dat de elemente Pentru orice număr întreg, este posibil să ne imaginăm o mulțime corespunzătoare Acest lucru se poate face pentru orice număr finit de numere, dar este imposibil să se reprezinte toate numerele” [ , pp - ] Dar, subliniază PS Novikov, nu există motive rezonabile pentru a ne îndoi de legitimitatea utilizării conceptului de infinit potențial, fără de care nu numai matematica, ci și știința exactă a naturii nu pot face EXPLICAȚIA (în latină explicatio) este o tehnică logică prin care subiectul nu este definit complet, ci doar într-un singur aspect și pentru un scop specific (care poate fi și pregătirea unei definiții logice complete) REGULI DE DERIVAȚIE - regulile prin care în logică se formează noi formule adevărate din formulele adevărate originale În cazul construcției axiomatice a calculului, sunt adesea alese două drept reguli de bază de inferență: regula de substituție (vezi) și regula de inferență (vezi) REGULI DE DIVIZIUNE A VOLUMULUI CONCEPTULUI - patru reguli studiate prin logica formala ) Pentru aceeași împărțire, trebuie folosită aceeași bază De exemplu, domeniul de aplicare al termenului „lucrător” poate fi împărțit astfel: „lăcătuș”, „strungar”, „fierar”, etc , dar nu astfel: „lăcătuș”, „membru DOSAAF”, „inovator” , deoarece în al doilea caz Împărțirea se bazează pe diferite temeiuri Alegerea uneia sau alteia baze în fiecare divizie este determinată de scopurile pe care o persoană le stabilește în procesul de studiu a obiectelor lumii materiale Deci, dacă un biolog este interesat de structura celulară Biblioteca „Runivers” REGULI DE DIVIZIUNE animale, el ia ca bază a diviziunii un astfel de semn precum numărul de celule din corpul animalului și împarte sfera conceptului de „animal” în concepte de specie: „animal unicelular” și „animal multicelular”; dacă biologul trebuie să studieze animalele din punctul de vedere al temperaturii sângelui lor, el va împărți sfera conceptului „animal” în concepte de alte specii, și anume: „animal cu sânge cald” și „animal cu sânge rece” Cu alte cuvinte, pentru ca împărțirea domeniului de aplicare a unui concept să aibă valoare practică, este necesar să se ia ca bază nu o trăsătură accidentală, prima întâlnită, ci o trăsătură esențială ) Împărțirea trebuie să fie proporțională, adică volumul membrilor diviziunii, luați împreună, trebuie să fie egal cu volumul conceptului care se împarte La enumerarea, pe o anumită bază, conceptele specifice unui concept generic dat, este imperativ să se citeze toate speciile, nici una mai puțin, nici una în plus Această regulă de împărțire avertizează împotriva a două greșeli: a) împărțire incompletă (de exemplu, la împărțirea domeniului de aplicare a conceptului de „ formație socio-economică”, conceptele specifice includ „sistem comunal primitiv”, „sistem sclavagist”, „capitalist” sistem” și „sistem socialist” , lipsind că există și un „sistem feudal”); b) o diviziune prea largă (de exemplu, la împărțirea domeniului de aplicare a conceptului „cereale”, conceptele de specie, împreună cu secară, grâu, orz, ovăz, includ și iarba îndoită, dar iarba îndoită aparține genului „cereale furajere” ”) ) Membrii diviziei trebuie să se excludă reciproc Potrivit „această regulă, fiecare obiect individual ar trebui să fie situat numai în domeniul de aplicare al unui concept specific și în niciun caz să nu fie inclus în domeniul de aplicare al unui alt concept specific Este imposibil, de exemplu, să clasificați toate numerele întregi în astfel de clase: a ) numere care sunt multipli de doi , b) numere care sunt multipli de trei, c) numere care sunt multipli de cinci etc În acest caz, clasele se intersectează cu o astfel de clasificare, este necesar să se plaseze atât în prima și a treia clasă, cât și numărul atât în clasa întâi, cât și în a doua O astfel de greșeală este evidentă în următoarea clasificare a triunghiurilor: „triunghiurile sunt obtuze, scalene, isoscele și dreptunghiulare” Ori de câte ori un atribut obscur este luat ca bază pentru divizare, granița dintre clase este extrem de nedefinită și vagă ) Împărțirea trebuie să fie continuă De exemplu, domeniul de aplicare al conceptului „vertebrate” este împărțit în următoarele clase: pești, amfibieni, reptile (reptile), păsări și mamifere Fiecare dintre aceste clase este împărțită în alte tipuri Dacă, totuși, începem să împărțim imediat conceptul de „vertebrate” în specii, ocolind clase, atunci aceasta va încălca a patra regulă pentru împărțirea domeniului de aplicare a conceptului Încălcarea acestei reguli se numește jump in division Membrii diviziunii trebuie să fie concepte subordonate și direct inferiori conceptului generic Este important să cunoașteți regulile de împărțire a volumului unui concept, deoarece este necesar să împărțiți volumul unui concept atât în procesul gândirii științifice, cât și în viața practică Este de la sine înțeles că regulile în sine nu asigură corectitudinea necondiționată a delimitării conceptelor Este necesar să se cunoască știința căreia îi aparține conceptul, a cărei sferă este supusă diviziunii Puteți împărți atunci când cunoașteți conținutul conceptului divizibil și tipurile acestuia Dar cunoașterea regulilor de împărțire a domeniului de aplicare a unui concept va facilita procesul de divizare și va proteja împotriva posibilelor erori Împărțirea domeniului de aplicare a conceptului are o mare importanță practică Ele trebuie să fie utilizate în operațiuni cu silogisme divizoare (vezi), în dovezi indirecte divizive (vezi), etc Cunoașterea regulilor de împărțire a domeniului de aplicare a unui concept este deosebit de importantă pentru cei implicați în orice clasificare (vezi) În procesul de împărțire a volumului unui concept, se folosește uneori o tehnică, care se numește dihotomie (vezi), adică împărțirea în două Biblioteca „Runivers” REGULI DE PROBA REGULI DE PROBA - reguli care asigură derivarea adevărului tezei din adevărul argumentelor „Toate regulile probei sunt determinate de legile logicii, în care sunt afișate legile lumii obiective” Pentru ca dovada pentru a fundamenta cu adevarat teza de care avem nevoie, este necesar sa respectam o serie de reguli absolut necesare, dintre care unele sunt legate de legea identitatii (Vezi Legea identitatii) Una dintre regulile de bază ale probei este: teza și argumentele ar trebui să fie judecăți clare și precis definite Întrebarea certitudinii fiecărui gând inclus în acest sau acel raționament este de o importanță capitală pentru toate afirmațiile, indiferent de ce domenii de cunoaștere aparțin „Oricine dintre adversarii noștri, știind cel mai mic pic de logică, încercând să profităm de fiecare cuvânt al nostru; exprimat insuficient de clar, specific, definitiv „Dar a înțelege și a defini teza este doar începutul dovezii” Teza trebuie fundamentată prin argumente, adică „judecăți, al căror adevăr a fost deja stabilit și verificat” Toate acestea reprezintă adesea un proces destul de complicat, în timpul căruia a doua regulă a demonstrației logice trebuie respectată cu strictețe: teza trebuie să rămână identică t, e, aceeași pe toată durata demonstrației Această regulă a probei decurge și în întregime din cerințele legii identității Încălcarea acestei reguli duce la faptul că teza rămâne nedovedită În acest caz, se comite o eroare logică esențială, care se numește „substituirea tezei” ' (cm ") „ În manualele de logică, denumirea latină pentru această eroare este de obicei dat: „ dovedit Dacă analizăm cu atenție esența unei astfel de erori, putem stabili cu ușurință că aceasta este o consecință a nerespectării legii identității în procesul de probă Într-adevăr, „înlocuirea tezei” înseamnă că, pe după ce au început să demonstreze o teză, după un timp încep să demonstreze în mod arbitrar o altă teză Din legea contradicției rezultă mai multe reguli importante de probă (vezi legea contradicției) Această lege, după cum știți, interzice a face două judecăți opuse despre același subiect, luate în același timp și în aceeași privință Una dintre primele reguli de proba bazate pe legea contradictiei este urmatoarea: teza nu trebuie sa contina o contradictie logica Prezența gândurilor care nu se potrivesc între ele în teza în sine este punctul cel mai vulnerabil al dovezii Dar în practica discuțiilor și disputelor, uneori apare o astfel de încălcare Odată, un grup de otzoviști a publicat tezele platformei lor Familiarizându-se cu tezele, V I Lenin stabilește prezența unor ilogicități flagrante în ele Și, în special, autorii platformei de la începutul primei teze au susținut că regimul din iunie este „dominația efectivă nelimitată a proprietarilor nobiliari de tip feudal” și au mai subliniat că aceștia „acoperă autocrația- natura birocratică a guvernării lor cu o mască pseudo-constituțională a unui stat practic lipsit de putere gânduri " Remarcând această contradicție în raționamentul autorilor platformei, V I Lenin scrie: „Dacă Duma proprietarilor de pământ este „de fapt fără drepturi” – și acest lucru este adevărat – atunci cum poate fi „nelimitată” stăpânirea proprietarilor de pământ? [ , p ] A doua regulă, care decurge din legea contradicţiei, se formulează astfel: teza de dovedit nu trebuie să fie în contradicţie logică cu judecăţile anterior dovedite pe această temă Încălcarea acestei reguli face teza vulnerabilă Ca exemplu, putem cita eșecul probelor prezentate de diplomatul australian Evatt la una dintre ședințele Adunării Generale a ONU El a vorbit cu multă râvnă în apărarea unei astfel de teze: este necesară desființarea principiului unității Biblioteca „Runivers” REGULI DE PROBA discordie în Consiliul de Securitate Reprezentantul Uniunii Sovietice a dovedit cu ușurință lipsa de temei a raționamentului diplomatului australian, subliniind doar că Evatt a susținut teza opusă în urmă cu două săptămâni, că principiul unanimității în Consiliul de Securitate era un principiu bun și trebuie păstrat Rezumând afirmațiile lui Evatt despre dreptul de „veto”, reprezentantul URSS a remarcat: Nu cred că asta poate fi numită consistență, ci mai degrabă că australianul este constant în inconstanța sa A treia regulă de probă, care se bazează pe legea contradicției, spune următoarele: argumentele date în susținerea tezei nu trebuie să se contrazică între ele Astfel, V I Lenin a considerat călcâiul lui Ahile al atitudinii lui Plehanov față de alegerile pentru Duma să fie inconsecvenţa argumentelor lui Plehanov După cum se știe, acesta din urmă a susținut că atât cadeții, cât și social-democrații aveau nevoie de o Duma cu putere deplină Definind această poziție drept un nonsens, acoperit cu răsturnări verbale, V I Lenin scria: „a spune că două partide diferite au nevoie de același lucru, înțeles de ei diferit! Asta înseamnă că nu este la fel: primul venit îl va prinde pe Plehanov într-o eroare logică” [ , p ] Citind odată un proiect de rezoluție menșevic cu privire la chestiunea unui guvern provizoriu, V I Lenin a atras imediat atenția asupra inconsecvenței logice a argumentelor menșevicilor La pagina din proiect, menșevicii îi obligă pe social-democrații de pretutindeni să promoveze formarea Sovietelor deputaților muncitori, să promoveze unirea acestor organisme în organizații comune pentru lupta revoluționară a poporului Dar chiar pe pagina următoare a rezoluției menșevice s-a spus ceva cu totul diferit: social-democrații nu ar trebui să-și pună sarcina de a prelua puterea și dictatura în revoluția burgheză de astăzi Rezumând analiza critică a proiectului, V I Lenin subliniază că este imposibil de combinat două paragrafe similare ale rezoluției O metodă de probă folosită în mod obișnuit se bazează pe legea mijlocului exclus (vezi Legea terțului exclus) Acest dispozitiv este cunoscut sub o formulă latină atât de scurtă: „reductio ad absurdum”, ceea ce înseamnă – reducere la absurd, la absurd, la nonsens (vezi „Reducerea la absurd”) Legea mijlocului exclus, după cum știți, spune: două judecăți contradictorii nu pot fi în același timp adevărate și false și nu există mijloc, a treia între ele Pe baza acesteia, adevărul uneia sau alteia teze poate fi justificat prin infirmarea adevărului tezei contradictorii (vezi Dovezi indirecte) Importantă în procesul de probă este legea rațiunii suficiente (vezi Legea rațiunii suficiente), și acest lucru este de înțeles Ori de câte ori este necesar să convingem pe cineva de adevărul afirmațiilor noastre, trebuie să le dovedim A dovedi un gând sau altul înseamnă a-l fundamenta, adică a da ca bază suficientă pentru celălalt gând al său, care a fost deja dovedit în practică ca un adevăr de încredere Una dintre primele reguli ale probei, care decurge din legea rațiunii suficiente, este formulată astfel: teza și argumentele trebuie, în final, să fie justificate prin fapte Din legea rațiunii suficiente rezultă o regulă de probă atât de importantă: argumentele date în susținerea adevărului tezei trebuie să constituie o bază suficientă pentru această teză Cea mai frecventă eroare logică asociată cu încălcarea acestei reguli de probă este eroarea care poartă următorul nume: „nu urmează”, „nu urmează” („non sequi tur”) Esența sa constă în faptul că în susținerea tezei sunt prezentate astfel de argumente care în niciun caz nu o dovedesc Cu alte cuvinte, poziția care trebuie dovedită nu rezultă, nu rezultă din argumentele date în susținerea acesteia (vezi „Nu urmează”) Biblioteca „Runivers” REGULI DE DETERMINARE O încălcare gravă a celei de-a doua reguli de probă este o eroare logică, care poartă următoarea denumire: „de la ceea ce s-a spus în sens relativ la ceea ce s-a spus fără a ține seama” (vezi) O astfel de eroare apare atunci când sunt folosite argumente pentru a justifica teza care sunt adevărate numai în anumite condiții sau la un anumit moment și sunt considerate drept adevărate în orice împrejurare Odată cu încălcarea celei de-a doua reguli de probă, există și o astfel de eroare logică în cursul raționamentului, care se numește astfel: „cel care dovedește în exces nu dovedește nimic” (vezi) În ceea ce privește argumentele care fundamentează teza, mai există două reguli de probă care decurg direct din legea rațiunii suficiente În procesul probei, trebuie să se asigure că se respectă cu strictețe următoarea regulă: argumentele date în susținerea adevărului tezei trebuie să fie ele însele adevărate, fără îndoială, adică verificate în practică Cea mai gravă încălcare a acestei reguli de probă este o eroare logică, care se numește „eșecul de bază” (q v ) Esența sa este următoarea: teza este fundamentată de un argument deliberat fals În cursul probei, este necesar să se țină cont de o astfel de regulă cu privire la argumentele care justifică adevărul tezei: argumentele trebuie să fie judecăți, al căror adevăr a fost dovedit independent, indiferent de teză O încălcare foarte frecventă a acestei reguli de probă este o eroare logică, care în logică este numită „cerc vicios” Sensul său este următorul: ei încearcă să găsească baza acestui gând în sine Cu alte cuvinte, orice afirmație este fundamentată prin intermediul aceleiași afirmații (vezi Cercul vicios) REGULI DE DEFINIREA CONCEPTULUI - reguli formulate în raport cu operaţiunea de definire Divizia Să formulăm regulile în raport cu tipul larg răspândit de definiție - definiția prin gen și diferența specifică ) Definiția trebuie să fie proporțională, adică astfel încât volumele conceptului care se definește și conceptul prin care este definit conceptul dorit să coincidă, să fie aceleași, respectiv, De exemplu, în definiția „mecanica cuantică (conceptul fiind definit) este o ramură a fizicii care studiază mișcarea micro-obiectelor (concept definitoriu)” volumele conceptelor definite și definitorii coincid: ramura fizicii care studiază mișcarea micro-obiectelor este cibernetica Încălcările acestei reguli reprezintă o definiție prea restrânsă a conceptului și o definiție prea largă a conceptului (vezi) ) Un atribut generic ar trebui să indice cel mai apropiat concept superior fără a sări peste el, adică, atunci când se definește un concept, un gen mai îndepărtat nu poate fi luat Deci, dacă am defini conceptul de „romb” nu printr-un paralelogram, ci printr-un gen mai îndepărtat, de exemplu, printr-un patrulater, am greși, întrucât un pătrat este și un patrulater ) O diferență specifică ar trebui să fie o trăsătură sau un grup de caracteristici care sunt unice pentru acest concept și absente în alte concepte aparținând aceluiași gen Luați, de exemplu, un astfel de concept generic precum „transport urban” Include mai multe concepte de specii subordonate: „tramvai”, „troleibuz”, „autobuz”, „mașină” Conform acestei reguli, atunci când definim, de exemplu, conceptul de „troleibuz”, trebuie să găsim o diferență specifică, care ar trebui să fie o trăsătură care este caracteristică doar acestui concept și este absentă în alte concepte legate de conceptul generic de „ transport urban” Să presupunem că spunem: „un troleibuz este o mașină electrică pentru transportul de pasageri, al cărei motor este alimentat de curent electric” Am respectat cerința celei de-a treia reguli? Nu, nu vă conformați Biblioteca „Runivers” REGULI DE SILOGISM Dar Semnul indicat de noi nu se găsește într-un astfel de tip de transport urban precum mașina, ci se găsește în tramvaie A treia regulă nu este respectată Prin urmare, însăși definiția conceptului de „troleibuz” este greșită Aceasta înseamnă că este necesar să găsiți un semn care este specific numai acestui concept de „troleibuz” și este absent în alte concepte specifice Pentru a îndeplini această regulă, este necesar să luați cu adevărat o astfel de caracteristică Conceptul corect de „troleibuz” este formulat astfel: „un troleibuz este o mașină electrică pentru transportul de pasageri, care se deplasează de-a lungul unei căi fără șine și este alimentată de curent electric din două fire (curent de intrare și de ieșire)” În această definiție, există o astfel de caracteristică specifică care este inerentă numai conceptului de „troleibuz”: „se mișcă pe o cale fără șine și este alimentat de două fire” Autobuzul și mașina circulă, de asemenea, pe o pistă fără șine, dar nu sunt alimentate de curent electric din fire; tramvaiul este alimentat de electricitate, dar circulă pe șine ) Definiția nu trebuie să conțină un cerc, adică conceptul în curs de definire nu trebuie definit prin intermediul unui concept care în sine devine clar doar prin intermediul conceptului definit Această eroare este evidentă, de exemplu, în următoarea definiție: „un idealist este un adept al vederilor idealiste” ) Definiția nu trebuie să fie doar negativă Această regulă decurge din problema principală de definire Scopul definiției este acela de a răspunde la întrebarea care este obiectul dat afișat în concept, iar pentru aceasta este necesar să se enumere trăsăturile sale esențiale în formă afirmativă Definiția negativă nu indică trăsăturile esențiale ale obiectelor Exprimă doar trăsături care nu aparțin subiectului dat și nu spune nimic despre ce trăsături sunt inerente acestuia De exemplu, acest lucru este tipic pentru o astfel de definiție: „Leii sunt animale, nu găsite în pădurile din zona rece Dar în cazurile în care nu este posibil să se găsească trăsături esențiale sau când negația definește cel mai clar granița unui obiect dat față de alte obiecte de un anumit tip, atunci definițiile negative sunt admisibile De exemplu, în chimie, conceptul de „heliu” este definit ca un element care nu formează compuși chimici cu elemente ) Definiția nu trebuie să fie contradictorie din punct de vedere logic, deoarece o contradicție logică distruge gândirea ) Definiția trebuie să fie clară, precisă, adică să nu conțină ambiguități Neclaritatea în definirea unui concept duce la o idee distorsionată a conținutului conceptului Aceste reguli de definire stau la baza definițiilor făcute în logica matematică În cartea „Elemente de logică matematică și teoria mulțimilor”, E Slupetsky și L Borkovsky conturează în acest fel regulile acestor definiții Definițiile normale iau forma unor echivalențe sau egalități Termenul definit este plasat în partea stângă a definițiilor, în partea dreaptă - termenul definitoriu Determinatorul poate include numai termeni originali sau termeni bine definiți anterior Pentru a evita un cerc „vicios” în definiție, este necesar ca termenul definit să fie diferit de toți termenii deja acceptați în sistem și ca definitorul să nu includă nici termenul definit, nici termenul care este definit prin termenul definit Și încă două condiții: ) orice variabilă poate intra în definit o singură dată și ) orice variabilă liberă (vezi), inclusă într-o parte a definiției, trebuie inclusă ca variabilă liberă într-o altă parte a acesteia [ , p - ] REGULI ALE SILOGISMULUI CATEGORIC SIMPLU - șapte reguli studiate prin logică formală, a căror respectare nu este Biblioteca „Runivers” REGULI DE SILOGISM necesar pentru a obține o concluzie adevărată într-o inferență silogistică ) Ar trebui să existe doar trei termeni într-un silogism - nici mai mult, nici mai puțin Dacă apare un al patrulea termen, atunci concluzia adevărată nu poate fi obținută Acest lucru poate fi văzut, de exemplu, din următoarea concluzie: Toate metalele - elemente Bronz - metal Bronzul este un element Această concluzie este greșită Bronzul nu este un element, bronzul este o combinație de - % staniu și - % cupru Motivul pentru concluzia eronată este că termenul de mijloc (vezi) este folosit în două sensuri diferite În prima premisă, termenul „metal” este folosit în sensul unui element chimic, adică un corp simplu care nu poate fi descompus în alte corpuri, iar în a doua premisă, termenul „metal” nu mai este luat într-un științific, dar în sensul cotidian, deși bronzul diferă de toate celelalte metale prin faptul că este un aliaj de staniu și cupru și, prin urmare, nu este un corp simplu, ci complex De fapt, aceștia sunt doi termeni independenți Și în consecință, în concluzie nu mai sunt trei termeni, ci patru De aici vine eroarea Termenul de mijloc în acest caz nu poate lega ceilalți doi termeni, deoarece este folosit în sensuri diferite O eroare similară în silogism se numește cvadruplicarea termenilor (vezi) Aceasta înseamnă că termenul de mijloc, care leagă termenii extremi (vezi L), trebuie să fie același în ambele premise ale silogismului ) Termenul mijlociu trebuie distribuit în cel puțin una dintre premise, Japonia, în concluzia de mai jos, în exterior asemănătoare unui silogism, concluzia este eronată, deoarece în ea se încalcă această regulă: Unii muncitori ai fabricii de mașini sunt inventatori Ivanov este un muncitor dintr-o fabrică de mașini Ivanov este un inventator În ce condiții ar fi corectă această concluzie? Dacă prima premisă ar fi spus așa: „Toți muncitorii fabricii de mașini sunt invenții vorbitori ” Dar prima premisă spune altceva – „unii dintre muncitorii fabricii de mașini sunt inventatori” În logica formală, ei vorbesc despre asta în felul acesta: termenul mediu „lucrători ai unei fabrici de mașini” din prima premisă nu este distribuit, adică nu este luat în întregime și, deoarece nu este luat în întregime, atunci este imposibil de concluzionat despre fiecare muncitor al unei fabrici de mașini că el – inventator Termenul mediu în acest caz nu a legat termenii extremi ) Termenii care nu sunt distribuiti in incinta nu pot fi distribuiti nici in concluzie De exemplu, se dau doua astfel de premise: "Toti lucratorii de ziar trebuie sa fie alfabetizati" si "Fedorov nu este ziar" Este posibil să tragem o astfel de concluzie din aceste premise: „În consecință, Fedorov nu ar trebui să fie alfabetizat” Desigur că nu Nu numai lucrătorii din ziare ar trebui să fie alfabetizați Ce fel de eroare logică ar fi făcută dacă am ajunge la concluzia că „Fedorov nu ar trebui să fie alfabetizat”? Pentru a face acest lucru, priviți doar termenul mai mare din concluzia noastră - „oameni alfabetizați” În premisa mai mare, nu este luată în întregime, adică nu este distribuită Nu numai ziariştii ar trebui să fie alfabetizaţi În premisă, vorbim despre alfabetizarea unui mic grup al intelectualității noastre - despre lucrătorii ziarului, iar în concluzie, termenul de „alfabet” a fost luat în întregime Acest lucru a dus la eroare ) Nicio concluzie nu poate fi trasă din două premise negative De exemplu, luați în considerare următoarele două premise: „Nici o planetă nu strălucește prin propria ei lumină” și „O cometă nu este o planetă” Care este relația dintre termenii extremi și medii în aceste premise? Din prima premisă aflăm că toate corpurile care strălucesc cu propria lor lumină sunt excluse din sfera termenului mediu, din a doua premisă că toate cometele sunt excluse din sfera termenului mediu Aceasta înseamnă că nici un singur corp care strălucește cu propria sa lumină și nici o singură cometă nu poate fi inclus în clasa planetelor Dar să stabilească o legătură între corpuri care strălucesc cu propria lor lumină, și care Biblioteca „Runivers” "REGULĂ" nu putem folosi metas pentru că nu știm dacă volumele lor coincid între ele, cât de mult coincid sau nu coincid deloc Și dacă da, atunci relația dintre termenii mai mari și cei mai mici rămâne necunoscută Prin urmare, termenul de mijloc nu leagă termenii extremi, pentru că el însuși nu este legat de niciun termen extrem Este imposibil să trageți o concluzie din astfel de premise ) Dacă una dintre premise este negativă, atunci concluzia va fi și ea negativă și nu poate fi afirmativă Într-adevăr, acest lucru poate fi văzut, de exemplu, în următoarea concluzie: Toate ciupercile se reproduc prin spori Această plantă nu se reproduce prin spori Această plantă nu este o ciupercă Concluzia din concluzie este negativă Și acest lucru este firesc, deoarece în premise termenul mediu separă termenii extremi ) Din două premise particulare nu se poate obține nicio concluzie cu ajutorul unui silogism Să luăm ca exemplu această concluzie: Unii elevi excelenți au absolvit școala cu medalii de aur Unii elevi ai școlii noastre sunt studenți excelenți Unii elevi ai școlii noastre au absolvit liceul cu medalii de aur Concluzia este greșită Nu toți studenții excelenți primesc medalii de aur Această regulă era deja cunoscută de Aristotel În Prima Analitică, el a scris că în niciun fel nu se va obține un silogism chiar și atunci când ambele premise sunt private ) Dacă una dintre premise este particulară, atunci concluzia, dacă este posibilă, nu poate fi decât particulară Acest lucru poate fi văzut în următorul exemplu: Toți peștii sunt vertebrate Unele animale acvatice sunt pești • Unele animale acvatice sunt vertebrate Ar fi o greșeală să spunem că „Toate animalele acvatice sunt vertebrate” „REGULA” este unul dintre sofismele tipice, care constă în următorul raționament: Nu există o regulă fără excepție Această dispoziție este o regulă Are excepții ceea ce înseamnă că există cel puțin o regulă fără excepție REGULA DE INTRODUCERE A DIJONCȚIEI - vezi regula de introducere a disjuncției REGULA INTRODUCEREA O CONJUNȚIE - vezi Introducerea unei conjuncții este corectă REGULA DE INTRODUCERE A ECHIVALENȚEI - vezi regula de introducere a echivalenței REGULĂ DE CONCLUZIE - una dintre regulile pentru obținerea de noi formule din formulele adevărate originale din logica matematică, care spune: din două formule adevărate A și A -> B (~-> - semnul succesiunii) se obține o nouă formulă adevărată B [ , p ] Cu alte cuvinte, dacă formula A și formula A -> B sunt formule adevărate în calculul propozițional (q v ), atunci B va fi și o formulă adevărată Această regulă este modus ponens (vezi) silogismului condițional categoric (vezi) studiat în logica tradițională Vezi [ , p ] O REGULĂ DE SUBSTITUȚIE este una dintre regulile de inferență utilizate în calculul propozițional și în calculul predicatelor Pentru calculul propozițional, această regulă poate fi formulată după cum urmează: în loc de orice literă (variabilă pentru propoziții) dintr-o formulă, puteți înlocui orice formulă oriunde apare această literă în această formulă Dacă formula în care se face înlocuirea este adevărată, atunci formula rezultată din înlocuire va fi și ea adevărată P S Novikov formulează pe scurt această regulă pentru calculul propozițional astfel: „Fie U o formulă care conține litera A Atunci, dacă U este o formulă adevărată în calculul propozițional, atunci, înlocuind litera A în ea oriunde apare, cu o formulă arbitrară $, vom obține și formula adevărată” [ , p ] În logica predicatelor, regula de substituție este formulată cu privire la Biblioteca „Runivers” PRAGMATISM la tot felul de variabile care apar în formule Cu toate acestea, regula de substituție are o serie de limitări De exemplu, o substituție nu poate fi făcută dacă formula substituită conține o variabilă obiect care este într-o formă legată în formula originală O variabilă obiect liberă (vezi Variabilă liberă) poate fi înlocuită cu o altă variabilă obiect dacă această înlocuire se face simultan în toate locurile unde apare această variabilă liberă [ , pp - ; , p - ] Regula silogismului – vezi Principiul silogismului REGULA DE ELIMERE A DISJUNȚIEI - vezi Regula de eliminare a disjuncției REGULA DE ȘTIREA CONJUNȚIILOR - vezi regula de eliminare a conjuncției REGULĂ DE ȘTERARE A ECHIVALENȚEI - vezi regula de eliminare a echivalenței O PARTE REGULĂ A O CLASĂ este o clasă (de exemplu, N) ale cărei elemente sunt în același timp elemente ale unei alte clase (de exemplu, Λ/), dar nu fiecare element al clasei M este un element al clasei N De exemplu, clasa de pomi de Crăciun este o parte obișnuită a clasei de conifere, deoarece fiecare brad este un conifer, dar nu orice conifer este un brad CORECTEȚIA și adevărul sunt calitățile indispensabile ale raționamentului, prima ca corespondență cu legile și regulile sale ale logicii formale, a doua ca corespondență cu realitatea obiectivă a premiselor și concluzia obținută din acestea Acest lucru poate fi văzut în următorul raționament deductiv: Toate republicile unionale au suveranitate Moldova este o republica unionala Moldova are suveranitate Această concluzie este corectă din punct de vedere logic În acest caz, raționamentul urmează prima figură a unui silogism categoric simplu (vezi) Dar este adevărat în sensul că premisele inferenței și concluziei sunt adevărate Dar se poate și ca, conform lo Într-o formă logică, concluzia este corectă, dar concluzia care se obține în urma acestei concluzii este falsă Acest lucru poate fi văzut într-o astfel de includere mentală, de exemplu: Toate mineralele sunt substanțe simple Pirita este un mineral Pirita este o substanță simplă Forma logică a acestei concluzii este corectă: este și prima figură a unui simplu silogism categoric Dar concluzia din această concluzie este falsă, deoarece pirita este o substanță complexă: formula sa este FéS Această concluzie a fost trasă deoarece prima premisă este falsă Mineralele nu sunt substanțe simple Corectitudinea logică este corectitudinea în formă, iar forma logică nu este legată de conținutul specific al acestei sau acelei concluzii Orice inferență adevărată trebuie să fie corectă din punct de vedere logic, dar acest lucru nu este suficient pentru a spune că o concluzie care este corectă în formă este adevărată O concluzie adevărată va fi aceea în care, în primul rând, premisele și concluzia corespund obiectelor, fenomenelor lumii obiective și, în al doilea rând, premisele și concluzia sunt conectate conform regulilor și legilor logicii Dar, făcând distincția între corectitudinea în formă și adevărul în conținut, nu trebuie să le separăm metafizic unul de celălalt Gândirea corectă nu este un scop în sine Este doar una dintre condițiile necesare pentru activitatea mentală care vizează cunoașterea și transformarea realității obiective PRAGMATISMUL este o direcție subiectiv-idealistă în filosofia burgheză, care consideră adevărat nu ceea ce corespunde realității obiective, ci ceea ce este practic util În același timp, utilitatea practică se rezumă la satisfacerea intereselor subiective ale unui antreprenor privat Natura antiștiințifică a unui astfel de criteriu merge atât de departe încât pragmatismul, reducând adevărul la utilitate, deduce, spune Lenin, „Dumnezeu în scopuri practice” [ , p ] Bazat pe filozofia subiectivistă Biblioteca „Runivers” PRACTICĂ Sophia, conform căreia toate legile sunt create de oameni, pragmaștii reduc legile logicii la invenții arbitrare ale oamenilor de știință-logicieni Ei susțin că legile logicii nu sunt de natură obiectivă și, prin urmare, nu este necesar să le respecte Părerile subiectiv-idealiste sunt realizate de pragmațiști în teoriile lor despre esența formelor de gândire Judecata pe care o numesc „manipulare artificială și arbitrară”, care are loc independent de lumea reală Adevărul sau falsitatea sa este determinată nu de corespondența sa cu realitatea obiectivă, ci de măsura în care satisface dorințele individului În cele din urmă, pragmațiștii merg atât de departe încât să declare judecata o abstractizare goală Iar pragmaștii consideră conceptul ca fiind doar un mijloc auxiliar prin care oamenii procesează în mod logic faptele Pragmațiștii neagă principalul lucru din concept - afișarea trăsăturilor esențiale ale subiectului, deoarece, în opinia lor, esența este în general de necunoscut Deci conceptul îi transformă pe pragmați într-o abstractizare goală Pragmaștii merg până acolo încât fac concluzia în inferență dependentă de dorința subiectului, care ar fi liber să deducă în orice direcție posibilă PRACTICA (greacă - activ) - un ansamblu de activități sociale umane și, mai ales, activități de producție materială care vizează transformarea naturii și a societății Practica este baza existenței societății umane, sursa și criteriul adevărului teoriei și cunoașterii „Din ideea subiectivă”, spune Lenin, „omul ajunge la adevărul obiectiv prin „practică” (și tehnică)” [ , p ] Conștiința apare numai în procesul activității practice a omului V I Lenin, ar trebui să fie primul și principal punct de vedere al teoriei cunoașterii” [ , p ] Practica, a subliniat Lenin, „este mai mare decât (teoretică) căci are nu numai demnitatea universalității, ci și a realității imediate” [ , p ] În practică, o persoană verifică corespondența gândurilor sale cu lumea obiectivă Practica este singurul criteriu pentru adevărul cunoștințelor noastre „ În afara noastră”, scrie Lenin, „lucrurile există Percepțiile și reprezentările noastre sunt imagini ale lor Verificarea acestor imagini, separarea adevăratului de fals este dată de practică” [ , pp - ] Subliniind că întrebarea adevărului nu este o chestiune de teorie, ci o întrebare practică, Marx a scris în „Tezele sale despre Feuerbach”: „În practică, o persoană trebuie să dovedească adevărul, adică realitatea și puterea, aceasta -mondanitatea gândirii sale” [ , pag ] Practica este, de asemenea, etapa finală a cunoașterii umane „De la contemplarea vie la gândirea abstractă și de la ea la practică — acesta este modul dialectic de a cunoaște adevărul, de a cunoaște realitatea obiectivă” [ , pp - ] Dar, după ce au apărut în procesul activității practice a oamenilor, conștiința, gândirea devine o forță activă Dobândește o relativă independență, care se exprimă, în special, în faptul că dezvoltarea teoriei este influențată de teoriile anterioare Generalizând practica oamenilor, conștiința oferă oamenilor o perspectivă în activitățile lor practice Într-un anumit stadiu al dezvoltării sale, conștiința, spun fondatorii marxismului, „este capabilă să se emancipeze de lume și să treacă la formarea unei teorii „pure”, teologie, filozofie, morală etc ” [ , p ] Când s-a întâmplat acest lucru, puterea omului a crescut nemăsurat, căci el a trecut de la o etapă de cunoaștere a esenței la alta, o etapă mai profundă de cunoaștere a legilor lucrurilor Adevărat, în condițiile societății antagoniste de clasă care exista la acea vreme, unde munca mentală și fizică se aflau într-o stare de ruptură, teoria s-a desprins de practică Acest decalaj este eliminat după Biblioteca „Runivers” PREVIZIA FUNDATIEI nenorocirile revoluției socialiste, când au apărut condițiile necesare pentru depășirea opoziției dintre munca mentală și cea fizică, când știința devine din ce în ce mai mult o forță productivă Dar chiar și în condițiile noastre, practica rămâne singurul criteriu pentru adevărul unei teorii TRANSFORMAREA UNEI JUDECĂȚI (latină obversio) este o astfel de operație logică atunci când dintr-o judecată dată se obține o judecată echivalentă] cu aceasta, dar opusă ca calitate De exemplu, propoziția „Toate metalele sunt elemente” devine propoziția: „Toate metalele nu sunt non-elemente” Pentru a transforma o judecată afirmativă într-una negativă, în judecată trebuie introduse două negative: înainte de conjunctiv („esență”) și înainte de predicat („elemente”) O afirmație negativă poate fi transformată într-una afirmativă În ambele cazuri, legătura hotărârii inițiale este schimbată la opus, iar predicatul judecății este schimbat într-un concept contradictoriu Judecata afirmativă universală („Toți caii sunt vertebrate”) se transformă într-o judecată generală negativă („Niciun cal nu este un animal nevertebrat”), Propoziția universal negativă („Nici un păianjen nu este o insectă”) se transformă într-o propoziție universal afirmativă („Toți păianjenii sunt non-insecte”), O judecată afirmativă privată („Unii studenți sunt insigne TRP”) se transformă într-o judecată privată negativă („Unii studenți nu sunt insigne TRP”) O judecată privată negativă („Unii studenți nu sunt insigni TRP”) se transformă într-o judecată privată afirmativă („Unii studenți nu sunt insigne TRP”) Puteți utiliza următoarea schemă pentru transformarea diferitelor judecăți: (A) Toți S sunt P (E) Nu S este non-P (£) Nu S este P (A) Toți $ nu sunt - P (/) Unii S sunt R (A) Unele S nu sunt non-P (O) Unele S nu sunt P (/) Unii S nu sunt -P În această schemă, litera A denotă o judecată generală afirmativă (vezi), litera E este o judecată generală negativă (vezi), litera I este o anumită judecată afirmativă (vezi), litera O este o anumită judecată negativă (vezi ), litera face obiectul hotărârii (vezi), litera P este predicatul judecății După cum notează V F Asmus, operația de transformare dezvăluie dintr-o anumită latură nouă relația dintre subiect și predicat, imaginabilă în judecata originară Dacă în forma originală a judecății obiectul este gândit ca având o anumită proprietate, atunci în forma transformată se dezvăluie că același obiect nu poate avea o proprietate incompatibilă cu proprietatea care este exprimată de predicat [ , p ] TRANSFORMARE PRIN NEGARE - o concluzie directă, posibilă numai pe baza unei anumite judecăți negative și constând în următoarele: judecata negativă care trebuie transformată este mai întâi convertită într-o judecată afirmativă echivalentă cu aceasta prin transferul particulei negative a conectivului la predicat; atunci judecata rezultată este pur și simplu transformată De exemplu, „Unele metale nu sunt solide”, „Unele metale nu sunt solide”, „Unele nesolide sunt metale” TRANSFORMARE PRIN OPUȘ - o inferență directă, constând în următoarele: la subiectul și predicatul unei judecăți universal afirmative se adaugă negația, apoi subiectul și predicatul sunt mutați De exemplu, „Toate metalele sunt corpuri simple”; „Toate nemetalele nu sunt simple corpuri”; „Toate corpurile non-simple* sunt nemetale”; sau „Toate corpurile non-simple nu sunt metale ” PREDICȚIE - o predicție despre cursul dezvoltării unui fenomen, eveniment în viitor Previziunea științifică trebuie să se bazeze pe legile obiective ale naturii și societății stabilite de știință și practică ANTICIPAREA FUNDATIEI (lat pe ti tio principii) - o eroare logica in dovada asociata cu o incalcare a legii suficient Biblioteca „Runivers” PREDICABIL ȘI ȘI motiv exact (vezi legea motivului suficient) în cursul dovezii Esența ei constă în următoarele: în fundamentul (argumentul) care confirmă teza este dată o astfel de poziție, care, deși nu este în mod evident falsă, însă, ea însăși trebuie dovedită În special, un motiv poate fi considerat adevărat numai atunci când teza pe care încercăm să o dovedim folosind acest motiv este dovedită independent de acesta Juristul Bentham dă un astfel de exemplu al acestei erori: în treburile ecleziastice la un consiliu, unde se discută dacă o anumită doctrină ar trebui condamnată, ar fi o greșeală petio principii să se dovedească că această doctrină trebuie condamnată, deoarece este erezie; dar a spune așa înseamnă a acționa fără dovezi și a afirma ceea ce încă mai necesită dovezi, pentru că prin erezie tocmai o astfel de doctrină este supusă condamnării și încă nu se știe dacă această doctrină este așa PREDICABILIA (latină praedica-lliya) - genurile predicate din învățăturile lui Aristotel ( - î Hr ) și Porfirie ( / - ) - gen, specie, diferență specifică, semn esențial (propriu), semn nesemnificativ (aleatoriu) Vezi [ a] PRAEDICAMENTUM (lat ) - categorie (vezi) PREDICAT (latin praedicatum said) - predicatul judecatii (vezi); ceea ce este exprimat (afirmat sau infirmat) în judecata despre subiect Predicatul reflectă prezența sau absența unuia sau altuia atribut al unui obiect De exemplu, în propoziția „Racheta sovietică a ajuns pe Lună”, predicatul este exprimat prin cuvintele „a ajuns pe Lună” În logica matematică, un predicat corespunde unei funcții logice definite pentru domeniul de studiu și care ia valoare fie adevărată, fie falsă S Kleene numește predicatul o funcție propozițională a n variabile El numește un predicat în sensul tradițional o funcție propozițională a unei variabile, de exemplu, „- există un om” exprimă un predicat; dacă completați un spațiu gol, de exemplu, cu numele Socrate, atunci obțineți propoziția „Socrate este un bărbat” Predicatul este deci o funcție a unei variabile PREDICAT DIN PREDICATE - o expresie logică în care predicatele sunt tratate ca obiecte care servesc drept argumente pentru alte predicate De exemplu, o expresie logică de forma Vx (A F(x)) poate fi înțeleasă ca un predicat P (A, F) [ , p ] OBIECTUL - orice lucru material, un obiect de cunoaștere Obiectul există în afara și independent de conștiință și este perceput de simțurile noastre În teoria cunoașterii, obiectul este tot ceea ce gândul nostru este îndreptat; orice poate fi perceput În acest sens, o judecată, un concept, o concluzie sunt considerate și ele obiect Astfel, în hotărârea „Sofismul este un raționament fals deliberat, care urmărește să inducă în eroare pe cineva”, subiectul gândirii este „sofismul” ASUMPȚIE - o poziție care este luată temporar ca posibil adevărată până la stabilirea adevărului; în logica matematică, unul dintre denumirile antecedentului (vezi) '* Presupunerea implică o concluzie (vezi), sau are consecința ei, sau este o condiție suficientă pentru concluzie REPREZENTARE - o imagine vizuală senzual a obiectelor și fenomenelor din lumea obiectivă pe care le-am perceput mai devreme, dar care momentan nu ne afectează direct simțurile Reprezentarea, precum și senzația și percepția, este în cele din urmă rezultatul impactului obiectelor lumii materiale asupra organelor de simț În centrul fiecărei reprezentări se află percepția obiectului în trecut, experiența anterioară a unei persoane Baza fiziologică a reprezentării este acțiunea unor conexiuni temporare create anterior în cortexul cerebral Biblioteca „Runivers” CONVERSIUNEA UNEI DECLARAȚII Dar o reprezentare în care sunt reproduse imagini ale obiectelor și fenomenelor deja percepute este o formă mai înaltă de activitate mentală umană decât senzația și percepția Imaginile obiectelor și fenomenelor care ne-au influențat simțurile în trecut, de regulă, sunt reproduse într-o formă revizuită În același timp, o persoană își poate imagina mental nu numai imagini individuale ale acelor obiecte specifice care au influențat simțurile în trecut, ci și să grupeze aceste imagini individuale în reprezentări mai complexe Marea semnificație a reprezentărilor constă în faptul că ele conțin elemente de generalizare nu numai a acelor obiecte și fenomene individuale care ne afectează în prezent simțurile, ci și a obiectelor și fenomenelor lumii exterioare care au fost percepute în trecut Comparația trecutului cu prezentul face posibilă observarea cursului de dezvoltare a fenomenelor și obiectelor comparate și, cu ajutorul imaginației, să vă faceți o idee despre viitor Acest lucru eliberează o persoană de limitările imaginii vizuale, directe a obiectului, care există în senzații și percepții Dacă o persoană nu ar putea restabili imaginile obiectelor care au acționat în trecut și nu ar putea să-și imagineze, pe baza cunoștințelor cursului de dezvoltare a obiectelor, perspectivele de schimbare a obiectelor în viitor, atunci cunoștințele sale ar fi extrem de slabe, ele s-ar limita doar la perceperea unui singur, dat direct Reprezentarea diferă de senzație și percepție prin faptul că conține mai multe elemente de generalizare Dar reprezentările sunt încă astfel de imagini care nu dezvăluie conexiunile interne ale obiectelor Chiar și în reprezentările generale sunt afișate în principal conexiuni și relații externe ale obiectelor și fenomenelor, esențialul nu a fost încă abstractizat, nu s-a remarcat din masa inesențialului Prev atitudinile, ca și senzațiile și percepțiile, sunt încă doar baza pe care se formează imaginile mentale ale lucrurilor PRESUMPȚIE (lat praçsume-ge to assume) - o presupunere sau o judecată probabilă PRAEMISSA (lat ) - colet (vezi) PRAEMISSA MAJOR (lat ) - o parcelă mare PRAEMISSA MINORA at ) - o parcelă mai mică PRENOMEN (lat ) - nume propriu PRECEDENT (lat ) - un caz anterior, pe care se bazează pentru a dovedi unele afirmații despre cazurile ulterioare TRANSFORMAREA UNEI Enunţuri - obţinerea din unele enunţuri altele prin aplicarea unor operaţii logice primei Astfel, este posibil, transformând fiecare enunț complex, să le aducem la forma lor normală echivalentă D Hilbert și W Ackerman dau următoarele reguli pentru transformarea propozițiilor utilizate în reducerea formulelor la forme normale ) Cu semnul D (“și”) și V (“sau”), puteți acționa ca în algebră, folosind legea asociativă (vezi), legea comutativă (vezi) și legea distributivă (vezi); ) A (sau negația lui A) poate fi înlocuită cu A; ) A/\B (negaţia conjuncţiei - vezi) poate fi înlocuită cu expresia Ã V B (vezi Disjuncţie), iar A V B cu expresia Ã D B; ) A -> B (vezi Implicație) poate fi înlocuit cu expresia A V B, iar A - B (vezi Relația de echivalență) - cu expresia: (Ã Y B) L (B Y A ) Transformarea enunțurilor se produce astfel: mai întâi, folosind regula ( ), fiecare expresie este înlocuită cu o expresie echivalentă care nu conține mai multe semne -> (implicație) și - (echivalență) Expresia astfel obtinuta este N I Kondakov Biblioteca „Runivers” TRANSFORMAREA JUDECĂTII se construiește folosind doar trei semne: D, V și - (negație) După aceea, folosind regula ( ), se asigură că liniile de negație se deplasează mai jos până când sunt doar deasupra afirmațiilor principale D Hilbert și W Ackerman dau următorul exemplu de transformare a expresiilor pentru a aduce această expresie la forma conjunctivă normală (XV II A U) V σ A !') primim (XV și A V) A (Z A //), apoi xy V ÿ A z V y și, în sfârșit (x A ) Λ z V y Ultima expresie este formată din afirmațiile de bază negate și incontestabile legate de semnele ѵ și q XV ~ A V Y A z V / Dacă înlocuim acum X cu X, Ϋ cu Y și așa mai departe, expresia se va reduce la forma normală Vezi [ , pp - ] pentru detalii TRANSFORMAREA FORMEI DE JUDECĂTARE - denumirea generală pentru un număr din următoarele operații logice asupra judecăților: ) conversie (vezi), ) transformare (vezi), ) opoziție la predicat (vezi) PROPOZIȚIE PRESCRIPTIVA - o propoziție prescriptivă, de exemplu „Deschide ușa!”, „Ia o carte!” P RAECI SIO DE FI NITIO NI S (lat ) - acuratețea determinării; predicatul fiecărei definiții trebuie să caracterizeze în mod corespunzător conceptul care se definește, adică se cere ca acesta să indice în mod necesar genul său cel mai apropiat și o trăsătură specifică care distinge cu adevărat conceptul care este definit de toate celelalte concepte subordonate incluse în genul cel mai apropiat dat PRAECISIO ET CLARITAS ΝΟΤΙΟ NIS (lat ) - acuratețea și claritatea conceptului GENERALIZARE APROXIMATĂ - o inferență sau afirmație care este corectă în raport cu majoritatea articolelor din această clasă Formula generalizărilor aproximative este: „majoritatea lui S este P” De exemplu, „bromura de potasiu are în majoritatea cazurilor un efect calmant asupra sistemului nervos” REDUCEREA LA absurd (latină reductio ad absurdum) este o tehnică bazată pe legea mijlocului exclus (vezi A treia lege exclusă) folosită în probele circumstanțiale Constă în următoarele Se presupune temporar că teza contradictorie este adevărată Apoi se trag consecințele din asta Ajunși la o contradicție, concluzionăm că presupunerea noastră este greșită și, prin urmare, teza este adevărată Aceasta rezultă din legea mijlocului exclus, conform căreia două gânduri contradictorii împreună nu pot fi false; dacă unul este fals, celălalt trebuie să fie adevărat În logica matematică, operația de reducere la absurd poate fi exprimată după cum urmează (în interpretarea lui S K Kleene): Dacă Γ, A | - B și r, A\ -[VL apoi r I — L, unde G este orice listă de formule, A și B sunt câteva afirmații (vezi), semnul I înlocuiește cuvântul „dă”, iar semnul I înseamnă negație Pe scurt, legea reducerii la absurd se exprimă prin următoarea formulă: (lev) e ((leo) e l), unde D înlocuiește cuvântul „implica” și L este negația lui L TEHNICI DE CUNOAȘTERE CU SUBIECTUL ÎN CAZELE ÎN CARE DEFINIȚIA CONCEPTULUI ESTE IMPOSIBILĂ SAU NU ESTE NECESARĂ - metode utilizate în cazurile în care sfera de aplicare a conceptului este extrem de largă, când este imposibil de indicat semnul conceptului de specie etc sunt cunoscute șase astfel de metode: indicație, explicație, descriere, caracteristică, comparație, distincție (vezi) SEMNE - tot ceea ce obiectele, fenomenele sunt asemănătoare între ele Biblioteca „Runivers” PRINCIPIUL DE ÎNLOCUIRE sau cum diferă unul de celălalt; indicator, latura unui obiect sau fenomen, prin care se poate recunoaște, defini sau descrie un obiect sau un fenomen Fiecare obiect, fiecare fenomen la care ne putem gândi are cele mai diverse caracteristici Astfel, toți halogenii (fluor, clor, brom și iod) sunt similari între ei prin aceea că prezintă o valență negativă și formează săruri prin combinarea directă cu metalele Dar, în același timp, halogenii diferă unul de celălalt în alte moduri: bromul este un lichid greu roșu-maro în condiții normale, iodul este un solid cristalin violet închis, clorul este un gaz galben-verde, fluorul este un gaz foarte slab colorat în culoare galben verzui După semnificația lor pentru subiect, toate semnele sunt împărțite în esențiale și neesențiale (vezi Semn esențial, Semn aleatoriu, Semn propriu, Semn neesențial, Semn nepropriu separabil, Semn nepropriu inseparabil) Caracteristicile care aparțin multor obiecte sunt numite comune De exemplu, dreptunghiulare este o caracteristică comună a unui pătrat și a unui dreptunghi Dar un pătrat diferă de un dreptunghi prin faptul că toate laturile unui pătrat sunt egale Trăsăturile prin care obiectele diferă sunt numite distinctive Valoarea acestui sau aceluia atribut este determinată în funcție de obiectele cu care este comparat obiectul studiat Una și aceeași trăsătură poate fi fie generală, fie distinctivă Astfel, sensibilitatea este un semn general, dacă comparăm omul cu un animal, și unul distinctiv, dacă comparăm omul cu obiectele de natură anorganică SEMNUL NU ESTE ESENTIAL - vezi Semn neesential SEMNUL UNUI CONCEPT - un semn al unui obiect, fenomen, reflectat în mintea unei persoane SEMN SEMNIFICAT - vezi Semn semnificativ O FORMULĂ PRIMITIVĂ este o formulă îngustă de calcul predicat care nu conține cuantificatori (vezi) [ , pp - ] PRIMUM NO VENS (lat ) - primul membru al judecăților, declarațiilor legate cauzal PRINCIPIUL (lat principium fundamental principiu) - pozitia de baza, premisa oricarei teorii PRINCIPIUL INTERSCHANGE-MOST - vezi principiul interschimbabilității PRINCIPIUL SILOGISMULUI HIPOTETIC (în logica matematică) este o regulă conform căreia formula C se dovedește dacă se dovedesc două formule: A B și B -> C, unde semnul -> înseamnă „dacă , atunci” (vezi Implicație) În mod simbolic, această regulă este scrisă sub următoarea formulă: A - + B, B - + C A-> C ' unde bara orizontală denotă derivarea expresiei inferioare din cea superioară PRINCIPIUL DUALITĂȚII ÎN CALCULUL PROPOSIȚIONAL - principiu aplicat în logica matematică, care spune că dacă formulele Й și sunt echivalente, atunci dualurile lor $[♦ și * sunt echivalente O formulă care conține numai operațiile D, V>-> este duală cu alta dacă aceasta din urmă se obține din prima înlocuire a operației D cu V și V cu A-Deci, dacă A\J(B^C) = (A\/B)/\{A У С), unde = denotă o relație de echivalență, apoi prin principiul dualității și ¿ următoarele formule sunt echivalente: A/\(VUS) = (A/\B)Y(A/\C) PRINCIPIUL SUBSTITUȚIEI - o regulă a logicii matematice, conform căreia enunțurile echivalente (vezi) pot fi înlocuite UNELE cu altele și, în același timp, adevărul enunțurilor complexe (vezi), care includ enunțuri echivalente, nu se modifică * Biblioteca „Runivers” PRINCIPIA ny Vezi Echivalență (echivalență) PRINCIPIA NON SUNT MULTI-PLICANDA PRAETER NECESSITAT EM (lat ) - în curs de probă nu dați alte argumente decât cele necesare; dovezile sunt determinate nu de cantitate, ci de greutatea principiilor PRINCIPIA UNIVERSALIA (lat ) - prevederi generale universale AL PATRUL PRINCIPIUL EXCLUS - vezi Principiul al patrulea exclus PRINCIPIUM DI VISIO NIS (lat ) - baza diviziunii (vezi Împărțirea domeniului de aplicare a conceptului) PRINCIPIUM EXCLUȘI TERTII (lat ) - legea mijlocului exclus (vezi Legea a treia exclusă) PRINCIPIUM IDENTITATIS (lat ) - legea identității (vezi Legea identității) PRINCIPIUM COMPARATO) NIS (lat ) - baza de comparație PRINCIPIUM CONTRADICHONIS (lat ) - legea contradicției (vezi Legea contradicțiilor) PRINCIPIUM INQUISITO) NIS (lat ) - începutul logic al oricărui studiu al adevărului Autorii unui număr de manuale de logică formală indică faptul că acest principiu este cuprins în legea mijlocului exclus (vezi Legea terțului exclus) Dacă nu există nimic intermediar între afirmare și negație asupra unui subiect dat, spun ei, atunci, pentru a cunoaște adevărul, trebuie să înlăturăm această incertitudine; iar aceasta se poate face numai după o analiză cât mai atentă a subiectului dat Cu alte cuvinte, formularea logică a întrebării conform legii mijlocului exclus („da” sau „nu”) constituie începutul logic al studiului Deci, de exemplu, Aristotel merită sau nu titlul de fondator al logicii? Cum să rezolvi această incertitudine? Este necesar să-i studiem lucrările, activitățile sale, să le comparați cu lucrările predecesorilor și contemporanilor săi și să obțineți un răspuns clar despre semnificația reală a lui Aristotel în istoria logicii PRINCIPIUM NEGATIONIS (lat ) - începutul logic al oricărei negații Autorii unui număr de manuale de logică formală subliniază că acest principiu este cuprins în legea contradicției (vezi Legea contradicției) Negația, spun ei, nu este altceva decât un indiciu al contradicției care există între un gând dat și adevăr Deci, dacă la întrebarea: „Aristotel s-a născut la Atena?”, răspundem negativ! „nu”, atunci vrem să spunem că acest gând este contrar adevărului PRINCIPIUM POSITO)NIS (începutul patologic al oricărei afirmații Autorii unui număr de manuale de logică formală indică faptul că acest început este cuprins în legea identității (vezi Legea identității) Enunțul, spun ei, nu este altceva decât un indicarea identității conținutului gândirii noastre cu Astfel, dacă răspundem la întrebarea: „S-a născut Aristotel în Stagira?” afirmativ: „da”, atunci prin aceasta dorim să spunem că acest gând este pe deplin în concordanță cu realitatea , că este identic cu adevărul referitor la această problemă PRINCIPIUM RATIONIS SUFFICIENTI S (lat ) - legea rațiunii suficiente (vezi Legea rațiunii suficiente) PRINCIPIUL VOLUMULUI - una dintre principalele prevederi ale logicii formale, conform căreia gândurile cu conținut diferit sunt considerate echivalente dacă au același volum De exemplu, în acest sens, gândurile sunt echivalente: „autorul romanului „Mama”” și „fondatorul literaturii realismului socialist” PRINCIPIUL INDUCȚIEI COMPLETE (în logica matematică) - vezi Inducția completă PRINCIPIUM CERTITUDINIS (lat ) - începutul fiabilității; în unele manuale de logică, legea rațiunii suficiente este considerată începutul logic al certitudinii (vezi Legea rațiunii suficiente) CAUZĂ (lat causa) - ceea ce precede pe altul și îl provoacă drept consecință; deci, fenomenul (L), în prezenţa căruia Biblioteca „Runivers” PROBLEMA DE SOLVABILITATE are loc un alt fenomen (B), se numește cauza B, iar fenomenul B se numește acțiunea cauzei A; în absența fenomenului A lipsește și fenomenul B Acțiunea este aceea care urmează unui alt fenomen și este cauzată de acesta din urmă și cea care este absent atunci când nu există o cauză De exemplu, frecarea determină încălzirea corpului Frecarea în acest caz este cauza creșterii temperaturii corpului, deoarece precede și provoacă încălzirea Iar încălzirea corpului este o acțiune care urmează frecării și este cauzată de aceasta din urmă Cunoașterea relației cauzale a fenomenelor în cursul activității de muncă a jucat un rol uriaș în dezvoltarea omului Acest lucru i-a făcut posibil să prevadă cursul dezvoltării ulterioare a fenomenului și, în consecință, să dirijeze în mod conștient procesul de schimbare a obiectelor în conformitate cu interesele societății și în timp util pentru a preveni apariția unor astfel de fenomene care ar putea dăuna intereselor societății Vezi Cauzalitate CONEXIUNEA CAUZALĂ A FENOMENE - legătura și relația dintre cauză și efect A se vedea Cauză, Cauzalitate, Metode pentru investigarea relațiilor cauzale CAUZAȚIA este una dintre formele de interconectare universală a fenomenelor lumii obiective O cauză este înțeleasă ca fiind un fenomen care este atât de legat de un alt fenomen, numit acțiune, încât apariția ei implică în mod inevitabil apariția unei acțiuni, iar distrugerea ei atrage distrugerea acțiunii De exemplu, trecerea unui curent electric presupune invariabil încălzirea firului prin care trece curentul electric Spre deosebire de idealism, care neagă cauzalitatea obiectivă și descrie natura și societatea ca o grămadă haotică de fenomene și evenimente care nu sunt legate de nicio relație cauzală, materialismul filozofic marxist învață că nu există fenomene necauzate în univers Orice fenomen al naturii și al societății este efectul unui motiv sau altul Cauza și efectul sunt în unitate Aceleași cauze în aceleași condiții preced și provoacă aceleași efecte Spre deosebire de materialismul metafizic, care vedea doar o latură în cauzalitate (acțiunea unei cauze asupra unui efect), materialismul filozofic marxist învață că cauza și efectul sunt în interacțiune, că efectul nu este pasiv, deoarece poate acționa asupra cauzei sale Cauza și efectul sunt inversate; o acțiune poate provoca o altă acțiune Spre deosebire de idealism, materialismul filozofic marxist consideră că cauzalitatea nu este o manifestare a unui fel de spirit sau conștiință, ci ceva care există în mod obiectiv Cauza și efectul sunt consecvente în timp, dar această caracteristică singură nu este suficientă pentru a fi sigur că a fost găsită o relație cauzală între fenomene Cert este că în natură și societate se pot observa adesea două fenomene care se succed unul după altul, dar între care nu există nicio legătură cauzală Astfel, ziua urmează mereu nopții, dar nimeni nu va spune că noaptea este cauza zilei Motivul schimbării zilei și nopții este rotația zilnică a Pământului în jurul axei sale Oricine identifică succesiunea fenomenelor în timp cu o legătură cauzală face o greșeală tipică de mult cunoscută, care se exprimă după cum urmează: „După aceasta, înseamnă din această cauză) (vezi ) PROBABILITAS (lat ) - probabilitate (vezi) PROBATIO (lat ) - dovada (vezi) PROBLEMA DE SOLVABILITATE - o problemă care rezolvă problema găsirii unui algoritm care permite unui număr finit de pași pentru a determina dacă aceasta sau acea formulă în cadrul unui sistem logic dat este identic adevărată sau nu, indiferent dacă este derivabilă sau nu Un sistem este considerat rezolvabil, notează A L Subbotin, dacă „există o metodă sau un algoritm general Biblioteca „Runivers” JUDECĂTA PROBLEMATICĂ ritmul său, care face posibil să se spună, cu privire la orice formulă a unui calcul dat, dacă este sau nu derivabil în acest sistem, cu alte cuvinte, dacă este sau nu o formulă adevărată a sistemului” [ , p ] P S Novikov vede esența problemei solubilității în „a oferi o metodă eficientă pentru a determina dacă o formulă dată este satisfăcătoare sau nu” [ , p ] Astfel, dacă s-a dovedit satisfacabilitatea sau imposibilitatea formulei A, atunci nu este greu de determinat dacă formula este identic adevărată sau nu Vezi [ , p ; , p - ] JUDECĂTA PROBLEMATICĂ - vezi Posibilități de judecată” PROBLEMATIC - controversat, discutabil, nerezolvat PROGRAMARE (anunț program grecesc, prescripție) - împărțirea oricărei sarcini în cele mai simple operațiuni pentru a dezvolta un plan de acțiune pentru un dispozitiv de calcul înregistrat într-un cod condiționat (vezi) PROVA PROGRESIVĂ - dovadă în care cursul raționamentului merge de la fundamente la consecințe Există două tipuri de dovezi progresive ) Când procesul de justificare trece de la o poziție generală la un gând demonstrabil, ca o consecință Deci, de exemplu, un geolog dovedește apartenența unei anumite roci la o anumită epocă în dezvoltarea pământului pe baza prezenței în această rocă a diferențelor caracteristice inerente acestei epoci Logicianul rus L V Rutkovsky consideră că acest tip de demonstrație progresivă este cea mai comună și mai puternică Este cea mai comună deoarece gândirea noastră caută de obicei sprijin în considerații și propoziții generale; cel mai puternic pentru că un gând derivat dintr-o poziție generală neîndoielnică este întotdeauna mai stabil și mai ferm ) Când procesul de justificare coboară de la poziţia care se dovedeşte la fapte, ca urmă logică acțiunile, iar viabilitatea celui din urmă o afirmă pe prima Acest tip de dovezi progresive se aplică în acele cazuri în care necesitatea unor acțiuni, lucruri, este dovedită prin utilitatea lor Deci, de exemplu, proiectantul, dorind sa apere imbunatatirea procesului tehnologic propus de el, o dovedeste prin beneficiile pe care le va aduce POLISILOGISM PROGRESIV - o astfel de combinație de silogisme (vezi), când încheierea unui silogism este o premisă pentru altul, în timp ce concluzia trece de la mai general la mai puțin general De exemplu: Toate vertebratele au sânge roșu; Toate mamiferele sunt vertebrate; Toate mamiferele au sânge roșu Toate mamiferele au sânge roșu; Toate carnivorele sunt mamifere; Toate carnivorele au sânge roșu Toate carnivorele au sânge roșu; Tigrii sunt animale de pradă; Tigrii au sânge roșu SORIT PROGRESIV - vezi sorit aristotelic CONCLUZII PRODUCTIVE sunt al patrulea tip principal de raționament în clasificarea raționamentului propusă de logicianul rus L V Rutkovsky ( - ) El numește aceste concluzii productive atunci când, „văzând orice semn în obiectul de observație sau, în general, primind vreo definiție a acestui obiect, atribuim o nouă definiție acestui obiect fără experiență ulterioară datorită faptului că definiția dată în principalul judecata îi este inerentă” [ , p ] Rutkowski consideră că prima modificare a inferențelor de tip productiv este aceea în care judecata de fundamentare (vezi) afirmă coexistența proprietăților sau trăsăturilor cunoscute: dacă una dintre ele este dată, atunci sunt date și altele Cel mai strălucit exemplu al acestei modificări, el numește opera lui Cuvier, care a restaurat întregul organism printr-un ^ Prosperitatea unui dinte de la un animal străvechi dispărut Rutkovsky se referă la această modificare împărțind silogismele (vezi) și concluziile pe baza modernității, compatibilității și egalității a două obiecte la una și aceeași treime (vezi Judecățile relației) Prin definirea unora Biblioteca „Runiverse” FUNCȚIA PROPUNȚIONALĂ un obiect ca modern, comun sau egal cu altul, noi, spune Rutkowski, îl definim ca modern, comun local sau egal cu un al treilea obiect în virtutea faptului că al doilea obiect este modern, comun sau egal cu al treilea Dacă primul grup de concluzii productive se bazează pe coexistența a două trăsături, atunci al doilea grup se bazează pe uniformitatea coocurentei trăsăturilor care servesc drept predicat al judecăților principale și de inferență (vezi Judecata principală, Judecata de inferență) ) Mai mult decât atât, aceste relații de co-apariție sau succesiune a fenomenelor pot fi, spune Rutkovsky, de două feluri: unul exprimă o succesiune simplă în timp, în timp ce celălalt exprimă dependența cauzală a fenomenelor Secvența simplă, susține Rutkowski, nu este aceeași cu relația dintre cauză și efect Nimeni nu va asigura, spune el, că goliciunea unui porumbel nou-născut este motivul care determină natura viitorului său penaj Și totuși este foarte important să stabilim legile acestei secvențe, deoarece acest lucru face posibil ca prezentul unui fenomen dat să tragă concluzii despre trecutul sau viitorul său Relația de dependență cauzală, potrivit lui Rutkowski, nu este o relație simplă, ci o secvență neschimbată necondiționat Dar, ca și inferențe din simpla succesiune, inferențe din cauzalitate privesc, în cele mai multe cazuri, fie trecutul, fie viitorul lucrului dedus În funcție de faptul că cercetătorul pleacă de la o proprietate - o cauză sau o proprietate derivată o ·, concluziile se trag în consecință Rutkovsky dă două exemple din cartea lui Danilevsky Darwinism Se știe, spune el, că consumul de semințe de cânepă înnegrește greutățile de zăpadă ale altor păsări Acest fapt indică existența unei relații de cauzalitate între utilizarea semințelor de cânepă de către cintecele și culoarea neagră a penajului acestora În același timp, un iubitor de păsări argumentează după cum urmează: din faptul că acest cintece se hrănește cu semințe de cânepă, rezultă că dobândește penaj negru, deoarece hrănirea cu semințe de cânepă este motivul (mai precis: unul dintre motive) pentru negru penaj Acesta este un exemplu de concluzie de la prezența unei proprietăți - o cauză - la apariția viitoare a unei proprietăți derivate Se poate concluziona de la prezența unei proprietăți derivate la existența în trecut a proprietăților — cauze Deci, spune Rutkovsky, faptul scăderii dimensiunii și grosimii scoicilor din aceeași specie este cunoscut dacă trăiesc în apă ușor sărată, de exemplu, în Marea Baltică Pe baza acestui fapt, se poate concluziona că dintre cele două scoici date din aceeași specie, scoica, care are o dimensiune și o grosime mai mică, a trăit în apă ușor sărată Termenul „producție” pentru acest nou tip de raționament a fost inventat de Rutkowski după cum urmează El a păstrat, pentru uniformitate, aceeași rădăcină latină duc, pe care termenii trade uncie, inductus o au deja în componența lor deducție și pe care s-au bazat tipurile de inferență deja cunoscute la acea vreme Apoi a găsit un prefix cu care să exprime conotația specifică a noului tip de inferență Întrucât într-o concluzie productivă, atunci când o definiție separată este înlocuită cu o altă definiție separată, gândirea noastră, așa cum ar fi, progresează, merge înainte în studierea subiectului din partea definițiilor aplicabile acestuia, trecând de la o definiție deja cunoscută la o definiție care este încă necunoscut, atunci prefixul pro este adăugat la rădăcina duc, adică mișcare înainte PRO ET CONTRA (lat ) - pro și contra LOGICA PRODUSULUI - vezi Conjuncția, TABELE DE ADEVĂR DERIVATE - Vezi Matricea Adevărului sau metoda tabelului de adevăr GEN PROXIM (lat ) - cel mai apropiat gen (vezi) PROPER ÑAME (engleză) - un nume propriu R ROPO SITIO (lat ) - sentință, judecată, declarație O FUNCȚIE PROPOSIȚIONALĂ (la fel ca o funcție propozițională) (lat propoziție propozițională, judecată) este o funcție a cărei gamă de valori constă numai din valori de adevăr (adică „adevărat” și „fals”) O funcție propozițională (logică) stabilește o corespondență între obiectele unui anumit domeniu, care sunt numite valorile argumentului său, și adevărate sau false [ , p ] Exemple de funcții propoziționale sunt următoarele expresii: „x este un număr par”, „x (vezi Implicația) y / \ (vezi Conjuncția) y V (vezi Disjuncția), „ , - (vezi Negația A) PROPOZIȚIE (lat propositio) - o propoziție, o judecată, o declarație PROPRIUM (lat inalienabil) - inseparabil, semn propriu (vezi) NAS PROPRE (lat ) - din cauza asta, din cauza asta PROSILOGISM - un silogism care reprezintă baza trimiterii unui silogism ulterior (vezi) O ANALOGIE SIMPLA este o analogie in care, din asemanarea a doua obiecte in unele semne, se ajunge la concluzia ca aceste obiecte sunt asemanatoare in alte semne Deci, observând că obiectul A din unele proprietăți este similar cu un alt obiect, ei concluzionează că este similar în alte proprietăți După ce au stabilit că două persoane sunt asemănătoare în minte, convingeri, ei concluzionează că pot avea și ele același caracter Baza unei astfel de concluzii este presupunerea că nu întâmplător obiectele și fenomenele sunt similare în unele dintre trăsăturile lor, ci pentru că aparțin aceluiași gen sau specie și, prin urmare, având unele dintre trăsăturile lor, au și ele alții Această metodă de analogie este importantă atunci când însumează obiecte dintr-un gen sau specie cunoscută, adică atunci când clasifică: un zoolog, observând prin unele semne asemănarea unui anumit animal cu reprezentanții unui gen sau specie cunoscută de el, îl referă la din urmă, presupunând că acest animal are toate caractere încă neexplorate, generice sau specifice O DILEMA DE CONSTRUCTIE SIMPLA este un fel de dilema (vezi), in care premisa majora stabileste doua conditii si ca alternative două consecințe care decurg din acestea; premisa minoră stabilește posibilitatea doar acestor două condiții; concluzia este o judecată categorică De exemplu: Dacă o știință raportează fapte utile, atunci ea merită să fie studiată; iar dacă studiul ei este un ornament pentru facultatea de raționament, atunci merită și el studiat Dar fiecare știință fie comunică fapte utile, fie ocupația ei exercită capacitatea de inferență Fiecare știință merită să fie studiată Formula dilemei constructive este: Dacă A este B, atunci C este D și dacă E este F și C este D Dar fie A este B, fie E este F C este D UN CONCEPTUL SIMPLU este un concept a cărui definiție conține doar o trăsătură specifică (de exemplu, conceptele de „roșeață”, „întuneric”, „dulce”, „ființă”, „rațiune”, etc ) JUDECĂTA SIMPLĂ - o judecată în care există un subiect și un predicat; într-o propoziție simplă, apartenența unei trăsături la un obiect este afirmată (sau infirmată) (de exemplu, „O casă este o clădire”, „Apa nu este un mineral”) X Sigwart a numit o judecată simplă o judecată în care subiectul poate fi considerat ca o singură reprezentare care nu conține niciun set de obiecte independente, iar afirmația încheiată despre aceasta se face într-un singur act El a împărțit judecățile simple în două clase: ) descriere Biblioteca „Runivers” CONCEPTE OPUȘE judecăți descriptive, în care o reprezentare existentă singular acționează ca subiect (de exemplu, „Acesta este alb”) și ) judecăți explicative, în care o reprezentare constând în sensul general al cuvântului acționează ca subiect și există nimic despre un anumit singular nu vorbește (de exemplu, „Zăpada este albă”) CONVERSIUNEA SIMPLU, SAU PURA A JUDECĂTII (lat copezzio simplex) - inferență directă, în timpul căreia judecata predicatului devine subiect, iar subiectul - predicatul fără a-și schimba volumul De exemplu, propoziția: „Numai atomii sunt cele mai mici particule ale unui element chimic” se transformă pur și simplu în propoziția: „Toate cele mai mici particule ale unui element chimic sunt atomi” Spre deosebire de inversarea prin limitare (vezi inversarea Hotărârii) CONCLUZIE SIMPLA - o concluzie (vezi), care nu poate fi descompusa in alte concluzii SILOGISM CATEGORIC SIMPLU - un silogism (vezi), în care concluzia este derivată din două premise reprezentând judecăți categorice (vezi) Ex: Toate mamiferele respiră cu plămâni Toate balenele sunt mamifere Toate balenele respiră cu plămâni Acest silogism simplu i categoric poate fi exprimat în simbolurile calculului predicat (q v ) al logicii matematice Pentru aceasta, introducem următorul simbolism: notăm predicatul „Eu sunt balene” cu A (i); predicat "x - mamifere" notăm cu B(æ); predicatul "eu - respir plămânii" notăm cu C(x) Folosind acest simbolism, silogismul de mai sus poate fi exprimat astfel: (Va?) [B (x) C (a?)], (Væ) [ , (x) B (x) J (Va:) [A (a:) C (a:)] unde Vya este cuantificatorul general care înlocuiește expresia „pentru toți”, iar semnul -> înseamnă cuvântul „implica” („implica”) Acesta citește scrieți astfel: „Pentru tot x din B(x) urmează C(x)y pentru tot X din A(x) urmează B(x), prin urmare, pentru tot x din A(x) urmează C(x)y SILOGISM SIMPLU DIVIZITOR - un silogism (vezi), în care una dintre cele două premise este o judecată separatoare (vezi) De exemplu, Propozițiile sunt fie narative, fie interogative, fie stimulative Această propoziție este interogativă Această propoziție nu este nici declarativă, nici imperativă Formula pentru un silogism disjunctiv simplu este: A este fie B, fie C sau D A este B A nu este nici C, nici D OPOZIT (SAU CONTRARIT) OPOZ - un fel de opus, atunci când sunt comparate judecăți în general afirmative și în general negative despre aceeași clasă de obiecte și despre aceeași proprietate (de exemplu, „Toți elevii din clasa noastră sunt elevi excelenți”, „Nu un studentul singur din clasa noastră este un student excelent ") Judecățile opuse (sau contradictorii) împreună nu pot fi adevărate, dar ambele se pot dovedi imediat false, deoarece există o treime între ele: „Unii studenți din clasa noastră sunt studenți excelenți” CONCEPTE OPUȘE (CONTRARITE) (latină contra-giae) sunt concepte incompatibile, între care este posibil un al treilea, mijlociu și care nu numai că se neagă UNUL ALTUL, ci poartă și ceva pozitiv în loc de ceea ce este negat într-un concept discordant (de exemplu: „curajos” și „laș”, „greu” și „ușor”, „cald” și „rece”) Din punct de vedere vizual, relația dintre concepte opuse poate fi - \ dar reprezentați-l așa, /c\b așa cum este reprezentat - /\I\ lene din imagine: taoml Ambele vizavi \\/ concepte false ("alb" și "negru- - ny”) sunt incluse în volumul conceptului subordonator („culoare”), dar nu umplu complet întregul volum al conceptului subordonator Biblioteca „Runivers” JUDECĂRI ÎMPĂRĂRII JUDECĂRI ÎMPĂRĂRII - vezi Opoziție opusă (sau contra) CONTRASTAREA CU O PREVICE (contrapositio latină) este o inferență directă, în timpul căreia judecata este mai întâi transformată (vezi Transformarea judecății cunoașterii), iar apoi judecata obținută după transformare este inversată (vezi Transformarea judecății) De exemplu, să luăm propoziția universal afirmativă: „Toate cercurile sunt linii curbe închise” Să facem o transformare a acestei judecăți După cum se știe, o judecată universal afirmativă după transformare devine una universal negativă Obținem judecata: „Nici un singur cerc nu este o linie curbă neînchisă” Să inversăm acum această judecată Ca rezultat, obținem următoarea judecată: „Nici o singură linie curbă neînchisă nu este un cerc” Judecata universal negativă: „Niciun leneș nu merită respect” se transformă în judecata: „Toți leneșii nu sunt demni de respect”; ultima judecată la rândul ei, atunci când este adresată, dă: „Unii oameni care nu merită respect sunt leneși” Opoziția diferitelor hotărâri se face după următoarea schemă: se aplică temporar și în același sens unuia și aceluiași obiect, la fel cum este imposibil să se extindă la același obiect în același timp și în același sens conceptele opuse de „alb” și „negru” (vezi Concepte contrastante) Dar conceptele contradictorii diferă de conceptele opuse prin aceea că este posibilă un mijloc sau o treime între concepte opuse, în timp ce nu există nici un mijloc sau o treime între conceptele contradictorii De fapt, indiferent de culoarea pe care o luăm (albastru, verde, negru etc ), nu poate sta la mijloc, dar este inclusă în sfera conceptului de „alb” Avem de-a face cu concepte conflictuale în fiecare știință: în matematică (egale și inegale, comensurabil și incomensurabil, direct și indirect, ascuțit și neascuțit, par și impar etc ), în chimie (organică și anorganică, saturată și nesaturată) hidrocarburi, oxizi formatori de sare și nesaturați, soluții saturate și nesaturate), etc Din punct de vedere vizual, relația dintre conceptele conflictuale poate fi descrisă în această figură: prezentat pe (A) Toți S sunt P (E) Niciunul dintre cei care nu sunt P sunt S (E) Nu S este P (I) Unii nu S (O) Unii S nu sunt P (I) Unii nu sunt S Un veterinar \ O judecată general afirmativă se transformă într-una general negativă; general negativ - în special afirmativ; privat negativ – în privat afirmativ În schimb, o judecată afirmativă privată nu poate fi pre- CONCEPTE CONTRADICTOARE (CONTRADICȚIONALE) (lat contradictriae) sunt astfel de concepte incompatibile între care nu există un concept mijlociu, al treilea, intermediar și care se exclud reciproc Astfel, conceptele de „alb” și „non-alb” se neagă complet reciproc Ambele concepte nu pot fi HOTĂRÂRI CONTRADICTORII - vezi Opoziție contradictorie (sau contradictorie) SISTEM CONTRADICTOR - un sistem în care nu se deduce numai o propoziție A, ci în același timp o propoziție non-L (sau L), care neagă prima propoziție CONTRADICȚIE - unul dintre semnele gândirii ilogice, caracterizat prin faptul că în același argument despre același subiect, luat în același timp și în același Biblioteca „Runivers” E LEGEA CONTRADICȚILOR iar în aceeași relație se fac afirmații opuse sau contradictorii (vezi Legea Contradicțiilor) O CONTRADICȚIE DIAECTICĂ este o contradicție între contrariile care se exclud reciproc, se condiționează reciproc și se întrepătrund într-un singur obiect sau imagine mentală Este inerentă tuturor proceselor naturale, sociale și mentale De exemplu, contradicția dintre vechi și nou Contradicția dialectică este sursa interioară a oricărei mișcări, dezvoltări în natură, în societate și în gândire V I Lenin a numit această contradicție contradicția vie a vieții vii și a deosebit-o de contradicția formal-logică, pe care a numit-o contradicția raționamentului incorect [ , p ; , p ] Vezi Dialectică, Legea Contradicțiilor CONTRADICȚIE INDIRECTĂ - o contradicție indirectă în gândire, care, prin analiză logică, poate fi clarificată CONTRADICȚIE DIRECTA - o contradicție logică atunci când o trăsătură este atribuită unui obiect *, constituind o negație directă a unei alte trăsături a acestui obiect (de exemplu, „o masă rotundă este dreptunghiulară ^) LEGEA CONTRADICȚILOR (latină lex contradictionis) este una dintre cele patru legi de bază ale logicii tradiționale (vezi), care poate fi interpretată astfel: două gânduri contradictorii despre același subiect, luate în același timp și luate în același timp, nu pot fi adevărat în acelaşi timp în aceeaşi privinţă De fapt, două astfel de gânduri, de exemplu, nu pot fi adevărate simultan: „Această tablă este neagră” și „Această tablă este albă” Legea contradicției poate fi scrisă astfel: nu este adevărat că A și nu-L Această întrebare înseamnă practic că în procesul unui raționament dat, un gând odată folosit (L) nu ar trebui să-și schimbe conotația în cursul aceluiași raționament ținând (cu excepția cazului în care, desigur, obiectul însuși, reflectat în acest gând, s-a schimbat), adică trebuie să rămână un gând A, dar să nu se transforme în non-L În logica matematică, legea contradicției este, de asemenea, una dintre legile de bază și este exprimată prin formula YADH unde L denotă orice enunț (vezi), Ã este o afirmație care neagă afirmația L, semnul D este uniunea „și” (vezi conjuncția), iar linia peste întreaga formulă înseamnă negația întregului enunț complex Această formulă a legii contradicției se citește astfel: „Enunțul L și negația lui L nu pot fi adevărate ambele în același timp” Deoarece în unele cărți de logică matematică negația este indicată nu printr-o bară deasupra, ci printr-un semn înaintea literei, se poate găsi și o astfel de desemnare simbolică a legii contradicției: -[LD(-L)] Legea contradicției este uneori descrisă simbolic folosind cuantificatorul universal sub forma următoarei formule: Vр(рДр), unde Vp este cuantificatorul universal care înlocuiește cuvântul „oricare”, p este o afirmație, p este negația lui p (nu-p) Această formulă a legii contradicției se citește după cum urmează: „Pentru fiecare propoziție p, se consideră că p și negația ei nu pot fi adevărate simultan Logicianul englez William Jevons a simbolizat legea contradicției sub forma următorului raport: Ah ~ Oh unde a este negația lui L și este semnul clasei zero (vezi) Marele gânditor grec antic a descoperit legea contradicției Biblioteca „Runivers” LEGEA CONTRADICȚILOR Aristotel ( - î Hr ) El a spus: „ Este imposibil ca afirmațiile contradictorii să fie adevărate împreună ” [ , , c , și urm ] Prin afirmații contradictorii, a înțeles afirmații despre același fenomen, exprimate în același timp și în același sens Cel mai mare merit al remarcabilului logician antic a fost că a subliniat baza ontologică a acestei legi: această lege este o reflectare a legii ființei El a scris în „Metafizica” sa: „Este imposibil ca același lucru să fie și să nu fie inerent în același lucru și în același sens” [ , p ] Legea contradicției reflecta unul dintre modelele generale ale ființei În procesul activității de muncă, oamenii au stabilit de mult timp că unul și același lucru nu poate în același timp, în aceleași condiții, să posede și să nu posede o proprietate dată Dacă unul și același lucru în aceleași condiții și în același timp nu poate să aibă și să nu aibă o proprietate dată în același timp, atunci înseamnă că în gândire, dacă reflectă corect realitatea obiectivă, nu se poate afirma simultan despre aceeași un lucru care se află în aceleași condiții, în același timp, că are și nu are o proprietate dată Astfel, unul și același lucru nu poate fi atât alb, cât și negru în același timp Dacă avionul zboară, atunci este imposibil să spunem despre acest avion în același timp că stă în zona de decolare Dacă un student a promovat examenul de algebră cu note excelente și a primit nota „ ”, atunci nu se poate spune în același timp că acest elev nu a promovat examenul de algebră și a primit nota „ ” Dar dacă, fiind el însuși un obiect dat în același timp și în aceeași privință, nu poate avea și nu avea aceeași proprietate, atunci gândirea umană, dacă caută să evite falsitatea, dacă nu vrea să fie falsă, ar trebui să aibă și ea grijă că în același timp, în același sens și cam la fel două gânduri opuse nu au fost exprimate asupra subiectului Și aceasta este legea gândirii, care în logică se numește legea contradicției Uneori încearcă să o numească legea necontradicției logice, dar, de regulă, vechiul nume rămâne prin tradiție Într-adevăr, următoarele două propoziții opuse nu pot fi adevărate împreună: „Elbrus este un munte înalt” și „Elbrus este un munte jos”, dacă unul și același munte, luat în același timp și în aceeași și în aceeași relație, adică în raport cu munții existenți în prezent pe Pământ De exemplu, următoarele două propoziții contradictorii nu pot fi adevărate împreună: „x este un număr prim” și „x este un număr nesimplu”, dacă prin X se înțelege unul și același număr definit în același raționament Din definiția unei legi se poate observa că această lege formal-logică nu înseamnă nicio contradicție în general, nici o contradicție dialectică în special, ci doar unul dintre tipurile de contradicție, și anume o contradicție logică După cum știți, V I Lenin a spus că există două contradicții diferite: „contradicția vieții trăite” și „contradicția raționamentului incorect” [ , p ] Diferența lor fundamentală constă în faptul că prima contradicție există obiectiv în natură și este o sursă internă de dezvoltare a obiectelor și fenomenelor lumii materiale, în timp ce a doua contradicție este o contradicție, o provocare; nicio greseala in gandire Nu este o coincidență că Lenin a distins întotdeauna contradicția dialectică de contradicția logică Astfel, în articolul „Despre atitudinea Partidului Muncitoresc față de Religie” scria următoarele: „ O contradicție vie a vieții trăite, adică o contradicție dialectică, nu verbală, nu inventată” [ , p ] Lenin și-a exprimat atitudinea față de contradicția logică și mai clar în binecunoscuta lucrare „Despre caricatura marxismului și despre „economismul imperialist” ” În ea a scris: „Lo Biblioteca „Runivers” LEGEA CONTRADICȚILOR inconsecvența logică” – cu condiția, desigur, o gândire logică corectă – nu ar trebui să existe nici în analiza economică, nici în cea politică” [ , p ] Câteva rânduri mai jos, V I Lenin subliniază că nu numai economice, ci și „orice analiză” nu permite inconsecvența logică O contradicție verbală apare într-un gând instabil și incert (intenționat și neintenționat) și indică doar că o persoană care permite contradicții logice în raționamentul său pe aceeași problemă, în același timp, înțeleasă în același sens, - se contrazice Engels a numit o astfel de contradicție o contradicție absurdă [ , p ] Este interesant de observat că prima mașină logică, construită cu aproximativ de ani în urmă de logicianul englez Stanley Jevons ( - ), a respectat cu strictețe legea contradicției „Trebuie remarcat”, scrie el, „că mașina poate descoperi orice autocontradicție care există între premisele introduse în ea; dacă premisele conțin o contradicție, atunci se dovedește că unul sau mai mulți termeni de litere au dispărut complet din alfabetul logic Astfel, dacă facem două propoziții, A este B, iar A nu este-B, și atunci începem să căutăm caracteristicile / , atunci mașina refuză să ni le dea, fără a prezenta vreo combinație care să conțină ”[ , p ] Legea contradicției este valabilă în toate raționamentele noastre, indiferent de domeniile de cunoaștere sau practică cărora le aparțin Lenin se referă la această lege a gândirii corecte într-o serie de lucrări Astfel, examinând tezele social-democrației poloneze pe probleme de autodeterminare, el stabilește, în special, o contradicție în raționamentul redactorilor tezelor asupra chestiunii atitudinii lor față de anexări În al treilea paragraf al tezelor s-a recunoscut că anexările ar duce la scindarea proletariatului, iar în al patrulea paragraf s-au ridicat obiecții împotriva abolirii anexărilor deja comise Arătând această contradicție, V I Lenin întreabă: „Dar este logic să înaintăm argumente care se exclud reciproc pe aceeași problemă în același timp?” [ , p ] Cunoașterea legii contradicției este importantă, astfel încât în procesul cutare sau cutare raționament se poate ajunge la concluzia corectă Să presupunem că în procesul unui fel de inferență s-au întâlnit următoarele două gânduri despre același triunghi: „Acest triunghi are un unghi ascuțit” și „Acest triunghi are un unghi obtuz” Atunci s-a cunoscut că primul gând („Acest triunghi este acut”) este adevărat, adică corespunde realității Ce se poate spune, deci, despre al doilea gând („Acest triunghi este obtuz”)? Desigur, al doilea gând este fals Dacă se stabilește că un triunghi are un unghi ascuțit, atunci este imposibil să spunem despre același triunghi că este simultan obtuz Acum să vedem ce se întâmplă dacă presupunem că primul gând („Acest triunghi este acut”) este fals, adică nu corespunde realității În cele mai multe cazuri, se ajunge la o astfel de concluzie pripită: prin urmare, al doilea gând („Acest triunghi este obtuz”) este adevărat Dar, în realitate, această concluzie este greșită De ce, dacă un triunghi dat nu este acut, este neapărat obtuz? Această concluzie ar fi corectă dacă ar exista doar două tipuri de triunghiuri - acute și obtuze Dar pe lângă triunghiuri acute și obtuze, există și triunghiuri dreptunghiulare Deci, dacă gândul „Acest triunghi are un unghi acut” este fals, atunci sunt posibile încă două opțiuni; „Acest triunghi este obtuz” și „Acest triunghi este un triunghi dreptunghic” Deci, când se stabilește că gândul „Acest triunghi are un unghi acut” este fals, atunci despre gândul „Acest triunghi este prost Biblioteca „Runivers” LEGEA CONTRADICȚILOR cărbunele” nu poate fi neapărat să fie adevărată Poate fi adevărat sau poate fi fals Un alt lucru, după cum am văzut, se întâmplă în cazurile în care se stabilește că gândul „Acest triunghi este acut” este adevărat În acest caz, se poate argumenta fără greșeală că gândul „Acest triunghi este obtuz” este fals Gândurile „Acest triunghi este acut” și „Acest triunghi este obtuz” se numesc gânduri opuse Operațiunile cu acestea sunt guvernate de legea contradicției Este firesc, așadar, ca cel care cunoaște această lege să poată ajunge mai repede la concluzia corectă în acele cazuri în care în raționament se întâlnesc gânduri opuse Care este motivul pentru care unii oameni se contrazic pe aceeași întrebare, luată în același timp și în același sens? V I Lenin arată adevăratul motiv al inconsecvenței logice în articolul „Sarcinile democratice ale proletariatului revoluționar” folosind exemplul gândirii ilogice a liberalilor burghezi Descriind atitudinea burghezului liberal Struve față de programele de partid, care pentru liberali sunt doar o bucată de hârtie, V I Lenin a spus că nu costă nimic pentru un democrat burghez să scrie un lucru astăzi și altul mâine V I Lenin a remarcat că această calitate era caracteristică multor intelectuali burghezi care au trecut la social-democrați Și cu cât activitatea practică a unei clase nu coincide mai mult cu forțele progresiste ale societății, cu atât gândirea reprezentanților acestei clase este mai contradictorie Acesta este motivul principal pentru gândirea contradictorie a acestor oameni În noiembrie , în paginile ziarului Sotsial-Democrat, V I Lenin a criticat rezoluția conferinței lichidaționiste privind formele organizatorice de construire a partidului După ce a arătat contradicții flagrante în raționamentul lichidatorilor, V I Lenin a scris: „De unde această confuzie în rândul lichidatorilor? De la faptul că le este frică să spună adevărul și se intensifică să stea între două scaune Adevărul este că lichidatorii sunt din punctul de vedere al lichidației (Levitsky, Larin, Yezhov și alții) evaluarea „momentului actual”, pentru clarificarea modului în care „s-au schimbat condițiile sociale și politice” este tocmai evaluarea momentului Dar le este frică să afirme direct această evaluare Conferința lor nici nu a îndrăznit să ridice problema În tăcere, pe furiș, introducând clandestin punctul de vedere că au avut loc (unele) schimbări care impun „adaptarea” ilegalului la legal” [ , p ] Inconsecvența afirmațiilor poate fi, desigur, și rezultatul necugenței, al ignoranței asupra chestiunii, care este discutată în orice raționament dat Un exemplu al modului în care apare contradicția în raționament ca urmare a ignoranței este relatarea biblică despre „creația luminii” Biblia spune că la început Dumnezeu „a creat lumina” și „a despărțit-o de întuneric”, iar soarele, luna și stelele au apărut abia în ziua a patra Deci ignoranța popoarelor antice, care fără o sursă de lumină nu poate apărea, a indus în eroare compilatorii acestei cărți „sacre” Știind că reprezentanții claselor exploatatoare trebuie neapărat să intre în conflict cu logica lucrurilor, din care decurgea inevitabil ilogicitatea raționamentului lor, fondatorii marxism-leninismului în disputele politice cu adversarii ideologici au analizat mereu afirmațiile și argumentele ideologilor a burgheziei nu numai din punctul de vedere al conţinutului lor de clasă, ci şi din punctul de vedere al cerinţelor impuse gândirii corecte de logica formală În același timp, cel mai adesea au acordat atenție inconsecvenței judecăților și concluziilor apologeților capitalismului Astfel, criticând instrucțiunile prusace despre cenzură, Marx relevă o inconsecvență evidentă în aceasta Cade, spune Marx, într-o contradicție Acest Biblioteca „Runivers” LEGEA CONTRADICȚILOR contradicția era următoarea: instrucțiunea interzicea suspectarea persoanelor de gânduri sedițioase și permitea imediat cenzorilor să împartă toți cetățenii în „nebănuiți” și „suspecti” În mod clar, unul nu se corela cu celălalt Dar pentru a folosi corect această lege este necesar să înțelegem bine toate condițiile de aplicabilitate a legii Legea spune: două gânduri opuse exprimate pe aceeași problemă nu pot fi adevărate în același timp și în același sens sau în același sens Între timp, unii începători în studiul logicii fac o greșeală gravă, considerând că, în general, indiferent de timp și de semnificații diferite ale judecăților sau afirmațiilor, este imposibil să exprime două gânduri opuse pe același subiect De fapt, nu vom încălca în niciun caz legea contradicției dacă judecățile afirmative și negative se referă la perioade diferite sau sunt aplicate de noi în privințe diferite Luați în considerare următoarele două propoziții: „Smirnov cunoaște algebra foarte bine” și „Smirnov cunoaște algebra slab” Aceste judecăți nu pot fi adevărate amândouă în același timp, dacă vorbim despre același Smirnov, în același timp al vieții sale, iar cunoștințele sale de algebră sunt luate în aceeași relație Dar aceste propoziții pot fi ambele adevărate în același timp în trei cazuri: ) Dacă prima hotărâre se referă la Seryozha Smirnov, iar a doua hotărâre se referă la Kolya Smirnov Unul dintre ei poate cunoaște algebra perfect, iar celălalt - prost ) Dacă atât prima cât și cea de-a doua judecată se referă la același Seryozha Smirnov, dar înseamnă momente diferite din viața lui Când Seryozha Smirnov era în clasa a șasea, nu cunoștea bine algebra, dar în clasa a IX-a a început să cunoască perfect algebra ) Dacă atât prima, cât și a doua hotărâre se referă la același Volodya Smirnov, dar cunoștințele sale sunt luate în considerare în privințe diferite Dacă cunoștințele lui Volodya Smirnov, care studiază în clasa a IX-a, sunt comparate cu cunoștințele de algebră ale oricărui elev de clasa a șasea, atunci, desigur, Seryozha Smirnov, în comparație cu un elev care abia începă, cunoaște perfect algebra Dar dacă cunoștințele lui Serezha Smirnov sunt comparate cu cunoștințele de algebră de către un profesor de matematică, atunci nu există nicio îndoială că Serezha Smirnov, în comparație cu un profesor, cunoaște slab algebra Prin urmare, legea contradicției nu interzice a spune „da” și „nu” la aceeași întrebare și în același timp, dacă această întrebare este luată în considerare în diferite privințe Prin urmare, atunci când combinăm mental două judecăți opuse, dar raportăm una dintre ele la o anumită perioadă de dezvoltare a unui obiect, iar a doua la același obiect, dar la următoarea etapă a dezvoltării sale, atunci în acest caz nu permitem orice contradictie logica Legea contradicției nu numai că nu interzice o astfel de combinație de hotărâri opuse, ci, dimpotrivă, consideră corectă o asemenea combinație, deoarece în definiția legii contradicției se indică strict și clar că există o logică contradicție în care judecățile opuse se referă mental la același obiect, într-unul și în același timp, în același sens Pentru a utiliza corect legea contradicției, este necesar să se cunoască încă o împrejurare importantă Legea contradicției spune că două gânduri opuse exprimate simultan asupra aceleiași probleme, în aceeași privință, nu pot fi ambele adevărate în același timp Dar legea nu spune nimic despre dacă pot fi ambele false Acest lucru se explică prin faptul că două gânduri opuse exprimate în același timp asupra oricărei chestiuni se pot dovedi a fi false Rolul și locul legii contradicției în gândirea logică este subliniat în toate manualele moderne de logică Astfel, logicianul german H Klaus scrie că această lege joacă un „rol decisiv în domeniul gândirii umane” [ , p ] Legea contradicției se aplică tuturor operațiilor cu propoziții în logica matematică Astfel, problema consistenței calculului propozițional este una dintre problemele centrale ale acestei logici Logica matematică pornește din faptul că niciodată formule Biblioteca „Runiverse” LEGEA CONTRADICȚILOR A și Ã (negația lui A) nu pot fi deduse simultan din axiomele unui calcul consistent folosind regulile calculului D Hilbert scrie: „apariţia unei contradicţii formale, adică demonstrabilitatea a două formule $ , ED, ar condamna întregul calcul la lipsă de sens; pentru că am observat deja mai devreme că, dacă două afirmații de forma ED și ED sunt demonstrabile, atunci orice altă afirmație este demonstrabilă” [ , p ] În logica matematică, se consideră adevărat că o expresie logică nu poate fi niciodată echivalentă cu negația ei Dacă în calcul, spune P S Novikov, „se găsesc formule derivate de forma ED și ED, atunci un astfel de calcul se numește inconsistent Astfel de calcule nu au nicio valoare Toate sistemele logice semnificative sunt de așa natură încât, dacă oricare dintre ele s-ar dovedi a fi inconsecvent, atunci aceasta ar însemna că toate formulele din el sunt derivabile și, prin urmare, astfel de sisteme nu sunt capabile să afișeze diferența dintre adevăr și fals” [ , p ] Ceva mai târziu, P S Novikov avertizează încă o dată: „Trebuie să fim întotdeauna siguri că, trăgând tot felul de concluzii dintr-un anumit sistem de axiome, nu vom ajunge la o contradicție, adică nu vom obține nicio afirmație incompatibilă Apariția unei contradicții ar însemna că niciun sistem de obiecte nu poate satisface sistemul de axiome luat în considerare și astfel aceste axiome nu descriu nimic” [ , pp - ] Dar logica nu interzice nicio afirmație în general opuse, ci doar gânduri opuse despre aceeași întrebare, exprimate simultan și în același sens Și nu cere mai mult când vine vorba de contradicții Iar faptul că natura, societatea și gândirea se dezvoltă într-o luptă contradictorie între vechi și nou nu este negat de logică Mai mult, însăși formularea legii contradicției nu exclude înțelegerea dezvoltării, căci ea avertizează că este imposibil să nu ținem cont de dezvoltarea unui obiect în timp, deoarece dacă luăm în considerare un obiect în momente diferite, atunci se pot face judecăți opuse despre el, deoarece obiectul se poate schimba Prin urmare, logica formală nu interzice în niciun caz contradicțiile dialectice, ci, dimpotrivă, le ține seama Ea spune că un obiect luat în diferite privințe, în sensuri diferite și în momente diferite, este diferit și, prin urmare, logica formală nu interzice judecățile opuse care țin cont de circumstanțe, timp și relații Contradicțiile dialectice sunt contradicții în cadrul unui singur obiect, un fenomen de proces De exemplu, contradicția dintre burghezi și proletari este în cadrul societății capitaliste, contradicția dintre polii nord și sud este în magnet, contradicția dintre valoarea de utilizare și valoarea de schimb este în interiorul mărfii Acestea sunt două laturi ale aceluiași Nici capitalismul, nici un magnet, nici o marfă nu pot exista dacă una dintre ele este luată de o latură contradictorie Desigur, această contradicție dialectică se reflectă în gândurile noastre despre capitalism, magnet și marfă O contradicție logică nu are un prototip în natură și societate Într-o contradicție logică, două judecăți contradictorii reflectă nu laturile unui singur obiect, ci existența sau inexistența întregului obiect sau a uneia dintre proprietățile sale ca întreg: întreaga vela dată nu poate fi albă și este neagră la acelasi timp Alb și negru nu sunt părți ale unei singure vele, ci obiecte care se exclud reciproc Acestea nu sunt deci contradicții dialectice Dialectica explorează contradicțiile vieții vii, care sunt sursa dezvoltării oricărui obiect și fenomen al naturii, societății și gândirii, iar logica formală în legea ei a contradicției se ocupă de contradicțiile logice, atunci când gândirea reflectă incorect realitatea obiectivă, rezultând în Biblioteca „Runivers” psihologie în capul etern iau naștere „contradicții verbale”, „depărtate” Logica consideră aceste contradicții exagerate drept erori de gândire și formulează o regulă care avertizează împotriva permiterii unor astfel de contradicții în gândire În acest fel, logica ne îndreaptă gândul către reflectarea corectă și adecvată a existenței materiale PROTON PSEUDOS (greacă) - o eroare de bază, o teză falsă de la care începe o demonstrație ineficientă Vezi Iluzie de bază PROCESUL DE IDEALIZARE este unul dintre tipurile de abstractizare (vezi), atunci când are loc procesul de formare a „obiectelor idealizate”, precum, de exemplu, „corp absolut rigid”, „corp absolut neconductiv”, etc Potrivit D P Gorsky [ , pp - ], punctul principal în formarea unor astfel de „obiecte” nu este doar procesul de abstracție din unele caracteristici ale obiectelor studiate și din imposibilitatea fundamentală a realizării unui astfel de obiect în realitate obiectivă, ci specificul acelui „experiment de gândire”, acea metodă, care îți permite să recurgi la unele distrageri DOVAZA DIRECTA - dovada care se bazeaza pe niste principii indubitabile, din care teza este derivata dupa regulile logicii Termenul „probe directe” în procedurile judiciare are un înțeles ușor diferit Avocații numesc probe directe mărturia martorilor - martori oculari ai unei infracțiuni, spre deosebire de probele indirecte, care se referă la mărturia martorilor care cunosc deja infracțiunea de la mâna a doua ANALIZA DIRECTA - o astfel de analiza, cand se diseca continutul direct al oricarei ganduri: de la gen la specie, de la specie la subspecie etc Astfel, atunci cand analizam conceptul de „stiinta”, noi, in analiza directa, disecam acest concept, de exemplu, în științe umaniste și științe naturale; apoi umanitar științele nye se împart în * filozofice, istorice etc ; după aceea împărțim, de exemplu, științele istorice în științele istoriei antice, istoria Evului Mediu etc METODĂ DIRECTĂ DE REFUTARE A JUDECĂȚILOR - metodă care constă în a opune judecata infirmată cu o altă judecată adevărată și opusă celei care se determină Deci, pentru a respinge propoziția „Nici o planetă nu are atmosferă”, este prezentată propoziția adevărată „Unele planete au atmosferă” (de exemplu, Pământul, Marte) Acestea sunt două propoziții contradictorii care nu pot fi adevărate împreună Dar dacă se stabilește că a doua propoziție este adevărată, atunci este absolut necesar ca prima propoziție („Nici o planetă nu are atmosferă”) să fie falsă PSYCHE (suflet psihic grecesc) - ) în sensul filozofic al cuvântului, psihicul este o proprietate specială a unei reflectări interne a realității obiective, inerentă materiei vii înalt organizate; activitatea nervoasă superioară a creierului constituie baza materială a psihicului; ) în sensul științific concret al cuvântului, psihicul este un produs al interacțiunii subiectului cu obiectul, caracterizat prin faptul că o persoană se orientează în mod conștient în realitatea obiectivă și transformă natura și pe sine în cursul activității practice Psihicul uman a apărut și s-a dezvoltat în procesul muncii sociale și în strânsă legătură cu dezvoltarea limbajului Spre deosebire de știința modernă, logica idealistă consideră psihicul ca fiind distinct de materie și opus acesteia ca o substanță spirituală specială Materialismul vulgar, de regulă, reduce psihicul la procesele fiziologice care au loc în creier PSIHOLOGIA (învățătura greacă a sufletului și a logosului psyché) este o știință care studiază tiparele, dezvoltarea și formele de reflectare internă a realității obiective inerente materiei vii înalt organizate; o știință care studiază proprietățile mentale și starea unei persoane, Biblioteca „Runivers” POUR CAUZĂ în procesul de interacţiune cu obiectele şi fenomenele din lumea înconjurătoare POUR CAUSE (franceză) - din orice motiv EMPTY SET este un set care nu conține niciun element Simbolic, un astfel de set este notat prin semn Există, de asemenea, un astfel de simbol al setului gol: D S Kleene denotă setul gol cu EMPTY CONCEPT - un concept care nu reprezintă niciun obiect, de exemplu, conceptul de „coardă triunghiulară” EMPTY CLASS - o clasă care nu conține niciun element De exemplu, clasa pătratelor rotunde este clasa goală, deoarece nu există pătrate rotunde Dar clasa de „oameni care au vizitat planeta Marte” este și ea goală O clasă goală poate fi inclusă în orice clasă ca parte a unei clase Introducând o clasă goală în considerare și folosind semnul egal, avem ocazia de a scrie diferite tipuri de enunțuri De exemplu, expresia: a D b se citește astfel: „a și nu-ò nu este gol”; expresie: a D b \u d spune: „a și b sunt goale”; expresie: a \u d citește „a este gol”; expresia a =f= scrie „și nu gol” Necesitatea introducerii unei clase goale în logica formală N I Styazhkin [ , pp - ] vede cel puțin că clasele care sunt goale într-un domeniu se pot dovedi a fi nevide în alta Într-adevăr, de exemplu, clasa corespunzătoare proprietății exprimate în inegalitatea -> RxB(x)),! Biblioteca „Runivers” DISTRIBUȚIE unde Vx este cuantificatorul general, Yax este cuantificatorul existențial, -► este semnul implicației (vezi) Vezi [ , pp - ] pentru detalii DISTRIBUȚIA TERMENILOR ÎNTR-O HOTĂRÂRE - relația dintre volumele de termeni (subiect și predicat) dintr-o hotărâre Subiectul și predicatul dintr-o judecată sunt distribuite dacă sunt luate în întregime și nedistribuite dacă sunt luate în parte din volum Astfel, în propoziția „Toți elevii din clasa noastră sunt pionieri”, subiectul („toți elevii din clasa noastră”) este distribuit, întrucât propoziția se referă la toți elevii din clasa noastră; predicatul („pionierii”) nu este distribuit, întrucât pe lângă pionierii clasei noastre sunt mult mai mulți pionieri, chiar și în școala noastră, ca să nu mai vorbim de pionierii întregii țări Cu alte cuvinte, un termen este distribuit dacă domeniul său este în întregime inclus în domeniul de aplicare al altui termen sau complet exclus din acesta; un termen nu este distribuit dacă sfera sa este doar parțial inclusă în sfera altui termen sau parțial exclus din sfera altui termen Deoarece toate judecățile sunt împărțite în funcție de cantitate și calitate în patru tipuri (general afirmativ, general negativ, particular afirmativ și particular negativ), este practic util să știm cum stau lucrurile cu volumele subiectului și predicatului în fiecare dintre aceste tipuri a judecăților În judecățile generale afirmative și negative generale, subiectul este distribuit Acest lucru se vede clar din înseși formulele acestor judecăți Formula unei judecăți universal afirmative spune: „Toți S sunt P” De exemplu, în propoziția „toate țările taberei socialiste luptă pentru pace în întreaga lume”, subiectul este luat în întregime sau distribuit: fiecare țară din lagărul socialist, fără excepție, luptă pentru pace în întreaga lume Formula pentru o judecată generală negativă este scrisă după cum urmează: „Nici un S este P” Dar a spune „niciun S” echivalează cu a spune „fiecare S” În hotărârea „Niciun element chimic nu este un lucru complex subiectul este luat în întregime, sau distribuit, deoarece afirmăm despre fiecare element că nu este o substanță complexă În special judecățile afirmative și deosebite negative, subiectul nu este distribuit Acest lucru se vede clar și din formulele acestor judecăți Formula pentru o anumită judecată afirmativă este: „Unii S sunt P” În judecată, nu vorbim despre toate, ci despre unele obiecte, nu despre întregul volum al unei anumite clase de obiecte Afirmația „Unii elevi din școala noastră sunt pasionați de alpinism” nu se referă la toți elevii din școala noastră, ci doar la unii dintre ei Formula pentru o anumită judecată negativă este scrisă după cum urmează; „Unii S nu sunt P” Este ușor de observat că într-o astfel de judecată vorbim despre o parte din obiectele acestei clase De exemplu, în judecata „Unele corpuri ale sistemului solar nu au atmosferă”, subiectul nu este luat în întregime, întrucât vorbim despre unele, și nu despre toate corpurile sistemului solar În acest caz, avem în vedere o anumită judecată privată (vezi) În toate cazurile ulterioare, vom lua în considerare în această carte hotărâri private nedefinite (vezi) Predicatul în judecățile generale negative și în particular negative este distribuit Să aruncăm o privire la exemplele pe care tocmai le-am discutat Dacă niciun element chimic nu este o substanță compusă, atunci nicio substanță compusă nu este un element chimic Această judecată vorbește despre toate elementele chimice și se referă la toți compușii atunci când îi excludem din clasa elementelor Relația dintre subiect și predicat într-o judecată generală negativă poate fi descrisă ca două cercuri complet necontigue Biblioteca „Runivers” DISTRIBUȚIE Pentru o anumită judecată negativă, am luat un exemplu: „Unele planete ale sistemului solar nu au atmosferă” În această judecată subiectul nu este distribuit, ci predicatul este distribuit, luat în întregime, deoarece această judecată se referă la toate planetele sistemului solar care nu au atmosferă: corpurile care au atmosferă nu aparțin numărul de corpuri din sistemul solar care nu au atmosferă Judecare deosebit de negativă: „Unele metale nu plutesc” înseamnă că o parte a metalelor ( ) nu aparține întregii clase de corpuri plutitoare (P) (întregul volum) Grafic, relația dintre subiect și predicat într-o anumită judecată negativă poate fi descrisă după cum urmează: În unele judecăți în general afirmative, predicatul este distribuit Deci, în judecata „Numai pătratele sunt dreptunghiuri echilaterale”, predicatul este luat în întregime, deoarece toate dreptunghiurile echilaterale sunt pătrate și, prin urmare, judecata se referă la toate dreptunghiurile echilaterale În acest caz, putem spune că toate dreptunghiurile echilaterale sunt pătrate O astfel de relație între subiect și predicat într-o judecată generală afirmativă poate fi exprimată vizual sub forma a două cercuri care coincid: Dar predicatul nu este distribuit în acele judecăți universal afirmative în care volumul predicatului este mai larg decât volumul subiectului Deci, în judecata „Toți secerătorii sunt mașini agricole” predicatul vaâwampmMi ytm/gm^ K nicky w nu luate în întregime, deoarece hotărârea nu vorbește despre toate mașinile agricole (în sensul că toate mașinile agricole sunt secerătoare) Cu alte cuvinte, predicatul într- o astfel de judecată nu este distribuit Subiectul din această judecată este specia, iar predicatul este genul O astfel de relație între subiect și predicat într-o judecată generală afirmativă poate fi reprezentată grafic, așa cum se arată în figură: În propoziții private afirmative nyah, în care predicatul este subordonat subiectului, predicatul este distribuit Deci, în hotărârea „Numai unele avioane sunt avioane cu reacție” se distribuie predicatul Într-adevăr, în predicatul acestei hotărâri, nu este concepută o parte a aeronavelor cu reacție, ci toate aeronavele cu reacție Dar predicatul nu este distribuit în acele judecăți afirmative particulare în care volumul predicatului este mai larg decât volumul subiectului Deci, în sentința „Unii președinți ai fermelor colective sunt agronomi” predicatul nu este distribuit Într-adevăr, numărul agronomilor este departe de a fi epuizat de miile de agronomi care sunt în același timp președinți ai fermelor colective Numărul agronomilor este mult mai mare: include agronomi ai fermelor de stat, autoritățile funciare, acei agronomi ai fermelor colective care nu sunt președinți ai artelelor agricole și mulți alții etc Aceasta înseamnă că predicatul nu se referă la toți agronomii, ci doar la o parte a acestora „Cunoașterea distribuției subiectului și predicatului în judecăți poate fi de mare ajutor în analiza multor operații logice și poate scăpa de multe erori logice Știind că în orice judecată subiectul și predicatul sunt distribuite, putem pune cu exactitate subiectul în locul predicatului și invers De exemplu, într-o judecată în general afirmativă: „Imperialismul este un monopol Biblioteca „Runivers” RATIOCINAȚIE capitalismul” și subiectul și predicatul sunt distribuite, prin urmare, putem spune că „Capitalismul monopolist este imperialism” Dar această operațiune - circulația - nu poate fi efectuată în propoziția universal afirmativă: „Toți capitaliștii sunt exploatatori”, deoarece nu toți exploatatorii sunt capitaliști O ANALOGIE COMUNĂ este o analogie în care se concluzionează de la asemănarea fenomenelor cu asemănarea cauzelor De exemplu, găsind asemănări între căderea corpurilor, atracția Lunii de către Pământ, planetele de către Soare, omul de știință presupune același motiv pentru aceste fenomene Boli similare pe care medicul le descoperă din cauze similare, de exemplu, diferite tipuri de tifos, febră etc O analogie comună va fi o astfel de analogie atunci când se deduce de la cauze similare la efecte similare Astfel, conform sistemului iobagilor dintr-o țară, istoricul explică influența iobagiei asupra dezvoltării economiei în altă țară SILOGISM CATEGORIC COMUN — vezi Epi-cheirema MOTIUNE - un termen găsit într-o serie de învățături logice și filosofice premarxiste, care denota capacitatea elementară de a conecta logic corect, armonios, consecvent, consecvent și rezonabil judecățile și conceptele în procesul de inferență Rațiunea era considerată a fi un nivel superior de cunoaștere, ceea ce însemna capacitatea de a căuta cauze și esență în spatele fenomenelor, legătura universală a lucrurilor și a tuturor fenomenelor Această împărțire are o justificare binecunoscută RAȚIONARE - un lanț de concluzii pe o anumită temă, prezentate într-o formă consistentă din punct de vedere logic Raționamentul se mai numește și o serie de judecăți legate de o întrebare, „care urmează una după alta în așa fel încât alții urmează sau decurg neapărat din judecățile anterioare și ca urmare obținem răspuns la întrebarea pusă” { , p ] DIVIZIUNE (lat partitio) - descompunerea mentală a întregului în suma părților sale constitutive (partes integrantes), de exemplu, un copac într-o rădăcină, trunchi, ramuri și ramuri; acasă - pe fundație, subsol, camere, acoperiș, pereți etc Diferă de împărțirea domeniului de aplicare a conceptului (vezi), în care conceptul este împărțit nu în părți, ci în tipuri TEORIA EXTINSĂ A SILOGISMULUI - teoria silogismului (vezi), explorând toate cazurile posibile de derivare a unei concluzii adevărate din premise folosind termenul mijlociu (vezi) CALCUL PREDICAT EXTINS (după Church, calcul funcțional, a cărui ordine > , o secțiune a logicii matematice, care este o dezvoltare ulterioară a calculului predicat îngust (vezi) În calculul extins, semnul generalității (vezi) și semnul existenței (vezi) se folosesc și în legătură cu declarațiile variabile și predicatele variabile și se disting variabilele libere (vezi) și variabilele legate (vezi) de acest fel PRINCIPIUL DUALITATII EXTINSĂ — unul dintre principiile calculului predicat îngust (vezi) al logicii matematice Constă în următoarele: „dintr-o formulă demonstrabilă care are forma unei implicații (vezi) sau a unei ecuații în ai cărei termeni nu apar semnele -> și -, se obține din nou o formulă demonstrabilă dacă înlocuim peste tot semnele de generalitate (vezi Semnul generalității) cu aceleași semne de existență (vezi semnul existenței) și invers și, în plus, schimbă semnele & și V unul cu celălalt [vezi], RATIOCINIUM (lat ) - concluzie (vezi) „REALISMUL” – o direcție în filosofia medievală, care credea că că conceptele generale („universale”) există cu adevărat și obiectiv și preced existența lucrurilor individuale „Realismul” a fost renașterea învățăturilor idealiste ale lui Platon, care a declarat că lumea lucrurilor este umbrele lumii ideilor Nominaliștii au purtat o luptă încăpățânată împotriva „realismului” (vezi), care au pornit de la recunoașterea faptului că conceptele generale sunt numele pe care oamenii le atribuie obiectelor individuale, că nu există concepte cu adevărat, ci lucruri individuale cu calitățile lor individuale PEAL REPUGNANS (lat ) - o contradicție reală inerentă obiectelor lumii materiale, în contrast cu contradicția logică găsită în raționamentul incorect DEFINIȚIE REALĂ (lat defini tio realis) - o definiție a unui concept care reflectă trăsăturile esențiale ale unui obiect, fenomen și urmărește să distingă obiectul definit de toate celelalte obiecte, indicând trăsăturile sale distinctive (de exemplu, „Stejarul este un copac mare de foioase, cu lemn puternic și fructe - ghinde"; "Margarina este un ulei artificial făcut din untură de vită sau uleiuri vegetale") Definiția reală este opusă definiției nominale (vezi) REALITATE (lat res - lucru, obiect) - realitate, existenta obiectiv, fiinta lucrurilor ÎNREGISTRARE GENERAL JUDECĂTAREA - o judecată generală în care se afirmă sau se neagă ceva despre o clasă cu un anumit număr limitat de obiecte (de exemplu, „Toți halogenii au o afinitate mare pentru electron și, prin urmare, sunt agenți puternici de oxidare”) CONCEPTUL DE ÎNREGISTRARE - un concept care reflectă semnele unui număr finit, numărabil de obiecte, de exemplu: „planeta sistemului solar”, „stat socialist”, „capitala Republicii Unirii” DOVADA REGRESIVĂ (lat regredior mă întorc) - dovadă în care cursul raționamentului trece de la consecințe la viespi Biblioteca „Runivers” REFLEXIVITATE inovații Există două tipuri de dovezi de regresie: ) Când dovada urcă de la gândul care se dovedește până la temelii L Rutkovsky dă următorul exemplu: dacă ni se dă să construim un triunghi similar cu cel dat, ne amintim o condiție pentru asemănarea triunghiurilor, de exemplu, paralelismul reciproc al laturilor corespunzătoare și apoi, trasând linii paralele cu fiecare din laturile triunghiului dat și continuându-le până la intersecția reciprocă pentru a forma un triunghi, recunoaștem că triunghiul rezultat este similar cu cel dat, deoarece laturile sale sunt paralele cu laturile corespunzătoare ale acestuia din urmă În procesul acestei dovezi, se cere să arătăm că propoziția care se dovedește decurge în mod necesar din motivul dat de noi în demonstrație ) Când proba urcă de la fapte, ca consecinţe, la poziţia care se dovedeşte, ca temei Astfel, utilizarea utilajelor complexe și puternice în fermele colective demonstrează progresivitatea agriculturii colective în comparație cu agricultura individuală mică POLISILOGISM REGRESIV - o astfel de combinație de silogisme, când încheierea unui silogism este o premisă pentru altul, în timp ce concluzia trece de la mai puțin general la mai general De exemplu: Vertebrate - animale Tigri - vertebrate Tigri - animale Animale - organisme Tigri - animale Tigri - organisme Organismele sunt distruse Tigri - organisme Tigrii sunt distrusi REDUCTIO AD ABSURDUM (lat ) - reducere la absurd (vezi) REDUCTIO AD IMPOSSIBILE (lat ) - aducerea la imposibilitate; la fel ca reductio ad absurdum (vezi) REDUCERE (lat reducere to bring back, return) - reducere; de exemplu, reductio ad absurdum - reducerea absurdului (vezi) RAISON D'ÊTRE (franceză) - pa - bază inteligentă RAISON SUFFISANTE (franceză) - motiv suficient RELATIVISMUL (lat relativus relativ) este o tendință subiectiv-idealistă în filosofia burgheză care neagă posibilitatea cunoașterii obiective și afirmă că toată cunoașterea noastră este doar relativă și subiectivă Materialismul dialectic, spune Lenin, recunoaște relativitatea tuturor cunoștințelor noastre, dar nu în sensul negării adevărului obiectiv și absolut, ci „în sensul convenționalității istorice a limitelor abordării cunoștințelor noastre față de acest adevăr” [ , p ] Din suma adevărurilor relative, care sunt adevăruri obiective, există un adevăr absolut, de care omenirea se apropie constant, fără a-l epuiza niciodată complet, întrucât lumea se dezvoltă la nesfârșit RELATIV (lat relativus) - relativ, având sens în anumite condiții specifice RE LATIO (lat ) - atitudine REPRAESENTATIO (lat ) - prezentare (vezi) REPUGNANS NOTAE REPUGNAT REI IP SI (lat ) - contrar semnului, contrar lucrului in sine Vezi Axioma silogismului REPUG NATIO (lat ) - o contradicție indirectă, care constă în faptul că subiectului judecății i se dă un astfel de predicat, din care decurge cu necesitate logică negația directă a subiectului, de exemplu, „Un triunghi dreptunghic este echilaterală” RES (lat ) - un lucru, un obiect al lumii materiale RES COGITANS (lat ) - un lucru gânditor RESPONSA PRUDENTIUM (lat ) - judecăți rezonabile RETORSIO ARGUMENTI (lat ) - întoarcerea argumentului REFLEXION (lat reflexio reflection) - reflexie REFLEXIVITATE (din lat - inversare reflexio) - una dintre proprietatile unor relatii, cand fiecare element al multimii pe Biblioteca „Runivers” REFUTARE merge în această relație cu el însuși De exemplu, relațiile dintre numerele din expresiile a = b și a b sunt reflexive, deoarece întotdeauna a = a, o = ò și a și b b Dar relația de inegalitate a b este antireflexivă, deoarece inegalitatea a > a este imposibilă Axioma reflexivității se scrie astfel: aRb -> aRа D bRb, unde semnul -> înseamnă cuvântul „implica” („implica”), iar semnul D este uniunea „și” Din această axiomă rezultă că dacă judecata aRb este adevărată, atunci judecățile aRa și bRb sunt și ele adevărate REFUTATIO (lat ) - infirmare (vezi) „cornul” este unul dintre sofismele antice tipice, care constă în următorul raționament: Ce nu ai pierdut, ai Nu ti-ai pierdut coarnele Ai coarne Acest sofism se bazează pe nedeterminarea termenului mijlociu (vezi), adică în acest caz, conceptul de pierdere În prima premisă, privarea de ceea ce avem se numește pierdere, în timp ce în a doua premisă, absența a ceva Desigur, prin urmare, concluzia dintr-o astfel de concluzie nu poate fi corectă Dar din moment ce există o asemănare exterioară între termenii „pierdere”, folosiți în sensuri diferite în fiecare dintre premise, sofistul folosește această împrejurare pentru a induce în eroare ascultătorii Pentru a respinge un astfel de sofism, este necesar să se dezvăluie ambiguitatea termenului de mijloc „pierdere” Când această ambiguitate poate fi demonstrată, atunci raționamentul suplimentar ar trebui efectuat după cum urmează: scopul termenului de mijloc este de a conecta două premise, dar deoarece în prima premisă un conținut este încorporat în termenul mediu, iar în a doua premisă un conținut conținut complet diferit, termenul mediu nu poate conecta aceste premise și, dacă da, atunci este imposibil să tragem o concluzie din ele SILOGISM CU COARN (lat Syllogismus cornutus) — numele unei dileme găsite în literatură (vezi) Într-adevăr, ambii membri ai dilemei sunt, parcă, coarne îndreptate din două părți împotriva adversarului: ambele poziții ale dilemei sunt la fel de neplăcute GENUL este o caracteristică logică a unei clase de obiecte, care include alte clase de obiecte care sunt specii ale acestui gen Astfel, clasa triunghiurilor este un gen în raport cu clasele de triunghiuri acute, triunghiuri dreptunghice și triunghiuri obtuze Conceptul logic de „tip” nu este ceva rigid, caracterizând unilateral acest grup de obiecte Spune doar că conceptul dat are o sferă mai largă decât conceptul în comparație cu acesta Astfel, clasa triunghiurilor este o specie în raport cu clasa figurilor geometrice Este imposibil să găsești un gen doar pentru clase extrem de largi - categorii (vezi), care nu mai fac parte dintr-o clasă mai largă CONCEPTUL GENERAL - un concept care exprimă trăsăturile esențiale ale unei clase de obiecte care este un gen al oricărei specii Un concept generic este un concept subordonat, care include concepte generice mai mici Astfel, conceptul de „element” este un concept generic în raport cu conceptul de „metaloid”, care este un concept specific în raport cu conceptul de „element” Unul și același concept poate fi (cu excepția conceptelor unice (vezi) și a categoriilor (vezi)) atât specific, cât și generic în același timp, în funcție de conceptul cu care este considerat Conceptul de „inovator” este un gen în raport cu conceptul de „inovator al transportului feroviar” și o specie în raport cu conceptul de „om sovietic avansat” Conceptele generice nu există doar pentru categorii, adică pentru concepte extrem de largi Speciile și conceptele generice nu sunt o convenție inventată pentru comoditatea clasificării Fiecare dintre ele reflectă o stare specială definită calitativ de materie, tipuri și genuri care există în lumea obiectivă De exemplu, concepte Biblioteca „Runivers” „GHID DE LOGICĂ” da și nu) trebuie afirmate pe anumite baze Conform legii mijlocului exclus, „afirmarea și negația (poziția și nonpoziția) determină complet subiectul de reflecție și împreună se exclud reciproc; deoarece sunt direct opuse unul altuia La întrebarea de ce mintea noastră urmează aceste legi, autorul răspunde astfel: „această întrebare rămâne nerezolvată” După legi, autorul examinează formele de gândire Este analizat mai întâi conceptul, care este definit ca o reprezentare generală, care trebuie să unească trăsăturile legate de acesta într-o unitate Secțiunea despre concept oferă informații despre subordonarea conceptelor (concepte generice și specifice, concepte inferioare și superioare), despre concepte similare, diferite, consoane și opuse Autorul numește o judecată o astfel de acțiune a minții, prin care se atribuie unui obiect un semn pozitiv sau negativ Hotărârile sunt împărțite în necondiționate, sau categorice, condiționate și disjunctive Autorul încearcă să derive această diferență a judecăților din legile logice (din legea identităților - necondiționată, din legea rațiunii suficiente - condiționată și din legea mijlocului exclus - disjunctiv) După ce a clarificat esența judecății, autorul trece la concluzia, prin care înțelege o astfel de acțiune a minții, prin care adevărul unei judecăți este dedus din Adevărul altor judecăți În concluzie, se disting conținutul (toate judecățile incluse în concluzie) și forma (acea legătură a concluziei prin care adevărul concluziei decurge în mod necesar din adevărul premiselor) Toate concluziile sunt împărțite în complete și incomplete (în care lipsește premisa) Concluziile complete (silogisme) sunt împărțite în categoriale, disjunctive și condiționate Axioma silogismului se numește principalul „r - concluzii sceptice că, în categoric, să fie nu mai mult de trei că marea premisă a judecății generale, și a fi afirmativ se numesc reguli particulare ale silogismelor categorice complete b Regula principală a inferenței condiționate este regula: falsul nu poate decurge din adevărat Aplicat la inferențe afirmative și negative, aceasta înseamnă: din adevărul rațiunii, se poate concluziona despre adevărul consecinței; din falsitatea consecinţei despre falsitatea fundaţiei O dilemă duce la concluzii negative condiționale A doua secțiune a cărții – „știință” sau sistematică – include regulile de evidență, metode, reguli pentru definirea și împărțirea conceptelor Prezentarea esenței dovezii începe cu op- „cal”, „vacă”, „capră” sunt concepte specifice în care sunt exprimate trăsăturile esențiale ale formelor de animale separate, calitativ speciale, dar interconectate, incluse într-un singur concept generic „animal de companie” Legătura dintre conceptele generice și cele specifice reflectă relația reală care există între gen și specie în natură și în societate Astfel, grâul moale este o specie care, alături de multe alte specii, aparține genului de plante din familia cerealelor, care poartă denumirea comună de grâu Grâul moale conține trăsături esențiale care sunt caracteristice întregului gen de grâu, dar, în plus, are și propriile caracteristici, care sunt unice pentru grâul moale Conceptele de „grâu moale” și „grâu” reflectă trăsăturile esențiale ale unui grâu moale din viața reală și ale unui gen din viața reală, care include toate tipurile de grâu UN GHID DE LOGICĂ este o carte a lui N Rozhdestvensky, doctor în drept la Sankt Petersburg, publicată în (ed a -a, în ) Prima secțiune a cărții este dedicată informațiilor preliminare despre psihologie (capacitatea de a cunoaște - sentimente, imaginație, memorie, rațiune; capacitatea de a simți; capacitatea de a dori; caracter; conștiință) Logica este definită ca știința care „explica legile (regulile generale și necesare) ale raționamentului nostru” Sursa legilor gândirii este interpretată din punctul de vedere al idealismului („Dumnezeu l-a înzestrat pe om cu capacitatea de a gândi”) Logica este considerată ca parte a filozofiei thailandeze Prezentarea logicii începe cu luarea în considerare a principalelor „de care depindeți toți și voi gândirea (concepte, judecăți și inferențe), în timp ce aceste legi nu pot fi derivate din alte legi” Există patru legi de bază: ) începutul contradicției, ) începutul identității, ) începutul rațiunii suficiente și ) al treilea exclus Legea contradicţiei este exprimată prin formula: „încearcă DESPRE ASTA, ^ fiinţele gazdei încep cu in-aşa încât gândurile tale să fie în acord între J ¡G împărţirea adevărului, care se numeşte tu însuţi” Legea identității este enunțată ca acordul cunoașterii cu obiectul la care coalegea, conform căruia „se referă toate semnele cunoașterii anterioare A dovedi meta, luate împreună (toate părțile, împreună ^ înseamnă a deduce adevărul unei cunoștințe luate), sunt egale cu conceptul în sine (întregul) din adevărul unei alte cunoștințe În secțiunea Conform Legii Rațiunii Suficiente, ^^ Dovezi, inducția este considerată atât aserțiune, cât și negație (ca- (inducție), analogie și ipoteză legea clauzei categorice privind dacă silogismul ar trebui ca termenii principali să fie o premisă minoră legile gândirii Biblioteca „Runivers” s Cu S - prima literă a cuvântului latin subjectum - subiect, care în logica formală denotă simbolic subiectul judecății Formula de judecată, care include litera S, este scrisă după cum urmează: S este (nu este) P, unde litera P denotă predicatul (praedicatum) al judecății, iar cuvintele „este (nu este)” este un conjunctiv exprimând judecățile de formă afirmativă (sau negativă) SALTUS IN PROBANDO (lat ) - un salt în dovadă SALTUS SIVE HIATUS IN DIVIDENDO -V este denumirea latină pentru o eroare logică, care constă în faptul că la împărțirea sferei unui concept (vezi), nu se ia cea mai apropiată (vezi), ci o vedere mai îndepărtată Vezi Salt, sau Salt, în diviziune AUTODISTRIBUTIVITATEA IMPLICAȚIEI (lat distributus distribuit) - distribuția implicației (vezi) relativ la ea însăși, care se exprimă prin următoarea lege: (A- * (B ^ C)) - + (A - B) - (A - ► C), unde -* înseamnă conjuncția „dacă atunci” Vezi legea distributivității, SaP este o desemnare simbolică a unei judecăți generale afirmative (vezi) Literele S și P indică subiectul și, respectiv, predicatul judecății, iar litera a arată că această formulă exprimă o judecată universal afirmativă (prima vocală, în latină, affirmo afirm) DIVIZIUNE INCONSISTENTĂ (lat di Visio confusa) - diviziune încrucișată (vezi) REDUCEREA TUTUROR FIGURILOR UNUI SILOGISM CATEGORIC SIMPLU LA PRIMA FIGURĂ este o operație logică care are ca scop verificarea corectitudinii concluziei silogistice, întrucât în prima figură a silogismului (vezi Prima figură a unui silogism categoric simplu) respectarea raționamentul cu cerințele axiomei silogismului se vede cel mai clar (vezi) Pe Aristotel a considerat prima figură ca fiind cea mai evidentă și convingătoare formă de probă și a numit-o figura perfectă El a considerat figurile a doua și a treia (vezi figurile a doua și a treia ale unui silogism categoric simplu) ca fiind figuri imperfecte care trebuie reduse la prima figură prin transformări și deplasări de premise Pentru a reduce rapid cutare sau cutare cifră la prima figură a unui silogism, trebuie să acordăm atenție denumirilor simbolice ale modurilor unui silogism categoric simplu, care, în Evul Mediu, erau combinate într-un poem latin mnemonic special Numele modurilor sub forma unei liste de cuvinte mnemonice au fost introduse de Petru al Spaniei, mai târziu Papa Ioan al XXI-lea (d ) Iată poezia: Barbara, Célarént, Darii, Ferio -que prioni; Cesare, Camestres, Festino, Baroko, secundae; tertia, Dárapti, Disamis, Datisi, Felapton', Bocardo, Ferison alphabet, quarta insuper addit Bramanti p, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison Cuvintele scrise cu italice sunt cuvinte artificiale Fiecare dintre ele este compusă în așa fel încât cem-ul să conțină trei vocale din patru vocale, care denotă judecățile generale afirmative, negative generale, afirmative particulare și negative particulare (A, E, /, O) Deci, de exemplu, cuvântul Fresison înseamnă că în modul al cincilea al figurii a patra a silogismului (vezi figura a patra a unui silogism categoric simplu), premisa majoră este propoziția E, cea minoră este propoziția / și concluzia este propoziția O Cuvintele tipărite cu caractere romane sunt cuvinte latine naturale dintre ele se spune că cele patru moduri ale silogismului, nume artificiale pentru care Biblioteca „Runivers” PROPRIETATE Unele dintre ele sunt enumerate în prima linie, aparțin primei figuri a silogismului, patru în a doua linie - la a doua figură, șase în a treia - la a treia cifră și cinci în a patra - la a patra figura a silogismul Scrisoarea , întâlnire Cesare (E) Niciun P este M (A) Toți S sunt M Celarent (E) Niciun M este P (A) Toți S sunt M (E) Nu S este P (E) Niciun S este P Darapti (A) Toți M sunt P (A) Toți M sunt S Darii (A) Toți N sunt P (I) Unele sunt M (I) Unii S sunt P (I) Unii sunt P odihnindu-se în cuvinte artificiale, înseamnă că judecata, a cărei caracteristică este dată de vocala din fața literei , trebuie să sufere o conversie simplă sau pură (vezi) Litera p înseamnă că judecata, a cărei caracteristică este dată de vocala înaintea literei p, trebuie convertită prin intermediul unei restricții (vezi Inversarea judecății) Litera t înseamnă că premisele silogismului ar trebui inversate: cea mai mare ar trebui făcută mai mică în noul silogism, iar cea mai mică ar trebui să fie mai mare (litera t este prima literă a cuvântului latin mutare de schimbat) Primul rând al poemului mnemonic indică cele patru moduri ale primei figuri ale unui silogism categoric simplu, la care se reduc toate celelalte moduri Denumirile artificiale ale modurilor încep cu consoanele B, C, D, F, care arată modurile primei figuri, derivate din reducere Astfel modurile Cesare si Cam mestres (a doua figura) si Ca menés (a patra figura) pot fi reduse la Ceia-rent; Festino, Felapton, Ferison, Fe-sapo, Fresison pe Ferio etc Primele vocale ale tuturor modurilor arată la ce mod al primei cifre se reduce modul dat Astfel, al cincilea mod al celei de-a patra figuri Fresison este redus la al patrulea mod al primei figuri Ferio, primul mod al celei de-a doua figuri Cesare este redus la al doilea mod al primei figuri Celaient și așa mai departe " (cm ) Iată câteva exemple de rezumat Modul Cesare este redus la modul Celarent al primei figuri Litera înseamnă că judecata, se face o simpla inversare Modul Darapti se reduce la modul Darii al primei figuri Premisa minoră este inversată prin limitare În operația de reducere a modurilor diferitelor figuri la modurile primei figuri, după cum notează G I Ruzavin [ , p ], este imposibil să nu vedem cea mai importantă idee a metodei axiomatice (vezi) „REDUCERE LA ABSURD” – vezi „Reducere la absurd” O VARIABILĂ LIBĂ este o variabilă care nu este legată de cuantificatori sau nu este inclusă în domeniul de aplicare al cuantificatorilor universali și al existenței (vezi Cuantificator de generalitate, Cuantificator de existență) Diferă de variabila legată (vezi) Astfel, variabila x este liberă în expresia xRy, la fel cum variabila x în expresia B(x) în formula yxA(x) -> B(x) este liberă, dar variabila x în expresia A(x) ) în această formulă este legat de cuantificatorul general, care se scrie uh Variabilele libere pot fi înlocuite cu unele constante Prezența variabilelor libere indică faptul că expresia în cauză este o instrucțiune-funcție (vezi), și nu o declarație (vezi) Uneori se spune pe scurt despre o variabilă liberă că „intră liber” într-o formulă Vezi [ , p ] PROPRIETATE - ceva care este inerent obiectelor care le deosebește de alte obiecte sau le face similare cu alte obiecte (de exemplu, duritate, rugozitate, elasticitate, conductivitate termică etc ) Fiecare articol are un număr infinit de proprietăți Proprietățile apar în procesul de interacțiune a obiectelor N I Kondakov Biblioteca „Runivers” VARIABILĂ ÎN CONFERINȚĂ Proprietățile sunt împărțite în esențiale, fără de care obiectul nu poate exista, și neesențiale Totalitatea proprietăților esențiale ale unui obiect exprimă certitudinea sa calitativă În logică, D P Gorsky [ , p ] numește o proprietate a unui obiect un astfel de semn, a cărui relație (sub forma unui predicat logic) în gândire la acest obiect duce la formarea unui adevărat sau fals hotărâre O VARIABILĂ BUNDĂ, sau APĂRĂ, este o variabilă care este inclusă în sfera unor operatori (cel mai adesea, cuantificatori de generalitate și existență) O variabilă legată nu poate fi înlocuită cu numele elementelor din zona corespunzătoare De exemplu, în formulă VxYau [a scrie: „conduce la”; are proprietăţi asemănătoare cu cele de consecinţă logică Vezi [ ; , p ] Partea secvenței dinaintea semnului se numește antecedent, iar partea de după semn se numește succesent SECUNDUM PLURES INTERRO-GATIONES UT UNAM (lat ) - o eroare de inferență, care constă în faptul că la o întrebare care conține mai multe întrebări particulare i se răspunde în general: „da” sau „nu” Vedeți Eroare la multe întrebări SEMANTICA, sau SEMASIOLOGIA (semantikos greacă denotă) este o ramură a lingvisticii care studiază latura semantică a cuvintelor și expresiilor, relația dintre semne, precum și schimbările în sensul cuvintelor în cursul dezvoltării limbajului și al activității practice umane DEFINIȚIE SEMANTICĂ - o definiție în care conceptul în curs de definire reprezintă a bătălia este o expresie, iar conceptul definitoriu reflectă un obiect De exemplu, „Cuvântul” romb „înseamnă un paralelogram cu laturile egale” Vezi [ , pp - ] SEMIOTICA (denotat în greacă semeiõtoa) este știința semnelor și a sistemelor de semne, precum și a limbilor naturale și artificiale ca sisteme de semne Fondatorul semioticii este matematicianul și logicianul american Charles Pierce ( - ) În logica tradițională (vezi), semnele (simbolurile) au fost folosite de mulți ani, de exemplu, A, O, Z, Æ, , P etc Dar simbolismul a devenit mai ales utilizat pe scară largă în logica matematică (vezi), care este de aceea uneori numită logică simbolică În ea, împreună cu cele acceptate în logica tradițională, de exemplu, astfel de semne: D, V etc Vezi Conjuncție, Disjuncție, Implicație, Echivalență SENSIBILE (lat ) - Percepută de simțuri SENSUALISMUL (lat sensus sentiment, ~ sentiment) este o doctrină filosofică care recunoaște sensibilitatea (senzațiile, percepțiile) ca singura sursă de cunoaștere Există două grupuri principale printre senzualiști Primul grup consideră senzațiile ca o reflectare a obiectelor reale care acționează asupra simțurilor noastre Aceştia sunt sen-su al şi sta-materialişti (P Holbach, K Helvetius, L Feuerbach) Este cunoscut aforismul lui J Locke că „nu există nimic în intelect care să nu fi fost anterior în sentiment” Senzualiștii materialiști au jucat un rol important în lupta împotriva idealiștilor care pretindeau existența unor idei înnăscute (vezi) Al doilea grup de senzualiști pornește de la faptul că senzațiile sunt o imagine subiectivă care nu afișează nimic real sau afișează un fel de „lucru în sine” incognoscibil Aceştia sunt idealiştii subiectivi (J Berkeley, D Hume, I Kant, E Mach) Astfel, recunoașterea senzației ca unica sursă de cunoaștere nu poate fi considerată încă o expresie a materialismului în doctrina Biblioteca „Runivers” SILOGISM sau altă logică Este important să se stabilească dacă senzația este recunoscută ca o imagine, o copie, o turnare dintr-un obiect material Dar pentru o înțelegere corectă a senzației, nici măcar acest lucru nu este suficient Senzualiștii materialiști nu au înțeles că senzațiile sunt doar stadiul inițial al cunoașterii Cel mai înalt stadiu al cunoașterii este gândirea, care prelucrează datele senzațiilor și formează concepte SENSUS COMMUNIS (lat ) - bun simț SENSUS COMPOSITI ET DIVISI (lat ) - o eroare logică, care constă în faptul că termenul mijlociu al silogismului (vezi) în premisa majoră este luat în sens divizor, iar în premisa minoră - în sens colectiv De exemplu: Doi și trei sunt par și impar Dar cinci este doi și trei Cinci este par și impar În acest silogism, termenul de mijloc este exprimat prin cuvintele „doi și trei” Eroarea aici este că în prima premisă numerele și sunt luate ca fiind independente, independent unul de celălalt, separat, iar în a doua premisă sunt termeni legați între ei, din care se formează întregul număr cinci LEGĂTURILE SENTIȚIALE - legături cu ajutorul cărora se formează un nou enunț din unul sau mai multe enunțuri (vezi) Cele mai comune conjunctive propoziționale sunt: ) singular (un loc), când o nouă propoziție se formează dintr-un enunț prin atribuirea unei legături acestuia; un astfel de conjunctiv este negația, care este notat cu un număr dintre următoarele simboluri: - (o linie peste o declarație), ~, „ și „ï; în dicționarul nostru, de regulă, se folosește o linie peste o declarație; ) binar, atunci când două declarații sunt conectate, astfel de conjunctive sunt următoarele: V ("sau"), -> ("dacă , atunci "), etc Vezi Negație, Conjuncție, Disjuncție, Implicație, Echivalenţă, SENTENCE (lat sententia) - opinie, judecată SeP este o desemnare simbolică a unei judecăți negative generale (vezi) Literele S și P denotă subiectul (vezi) și predicatul (vezi) judecății, iar litera e arată condiționat că această formulă exprimă o judecată generală negativă (neg prima vocală a cuvântului latin nego) S IS P - formula unei judecăți afirmative adoptată în manualele de logică formală (vezi, de exemplu, „A S Pușkin este un mare poet rus”, „Moscova este capitala Uniunii Sovietice” Litera S indică în mod condiționat subiectul judecății (vezi), iar litera P este predicatul judecății (vezi) Întrucât în predicatul unei judecăți afirmative proprietatea este atribuită obiectului, în măsura în care exprimă legătura dintre obiect (afișat în subiectul judecății) și proprietate (afișat în predicatul judecății), cuvântul „ este” se adaugă dacă vorbim despre un singur obiect, sau cuvântul „esență” când înseamnă mai multe articole Cuvântul „este” (sau „esență”) se numește o grămadă (vezi) judecăți CONCLUZIE COMPRESATA (lat syllogismus contractus) - o concluzie constând într-o simplă indicare a încheierii, însoțită de o indicație a termenului mijlociu (de exemplu, „Deoarece zgârcenia este un viciu, merită cenzură”) SEMNIFICAT (lat signum sign) - exprimat folosind simboluri (semne), de exemplu, LDL, care se citește astfel: „A și nu-A” (vezi Conjuncția) SIC ET NON (lat ) - da și nu FORTA PROBADII (latină nervus probandi, vis argumentationis) este o forță care constă într-o legătură strict logică între o teză și argumente (argumente), în urma căreia cel care recunoaște adevărul argumentelor este obligat să recunoască adevărul teza, care decurge logic din argumente SILOGISM (Grec sylogismes counting) - concluzie în care două judecăți categorice (vezi), legate printr-un termen mediu comun (vezi), se obține o a treia judecată, numită concluzie; termenul mediu nu este inclus în concluzie Aristotel unsprezece· Biblioteca „Runivers” silogism a definit un silogism ca o afirmație în care „când se afirmă ceva, ceva diferit de ceea ce se afirmă decurge în mod necesar din el și tocmai pentru că este” [ , p ] Un silogism este o concluzie, în virtutea căreia, recunoscând adevărul premiselor (vezi) silogismului, nu se poate decât să fie de acord cu adevărul concluziei care decurge din premise De exemplu: Toți cetățenii URSS au dreptul de a lucra Fedorov este cetățean al URSS Fedorov are dreptul la muncă Dacă propozițiile inițiale ale silogismului sunt adevărate, atunci, cu condiția respectării regulilor corespunzătoare ale silogismului, rezultatul concluziei este rezultatul adevărat, așa cum este cazul în exemplul recent dat Un silogism este format din trei propoziții Aceasta este o concluzie mediată (vezi) Prima hotărâre conține o regulă generală („Toți cetățenii URSS au dreptul la muncă”) În a doua hotărâre, este dat un caz specific („Fedorov este cetățean al URSS”) Și, în sfârșit, în a treia hotărâre, se dă o concluzie sau o concluzie („Fedorov are dreptul la muncă”) Fiecare dintre aceste hotărâri are propriul nume O judecată care conține o regulă generală se numește premisă majoră; o hotărâre în care este dat un anumit caz este o premisă minoră; iar a treia judecată, în care concluzia este dată de la premise, este încheierea silogismului Pentru comoditatea studierii silogismului în manualele de logică, se obișnuiește să se plaseze toate cele trei judecăți incluse în silogism, una sub alta sub forma unei coloane Concluzia este separată de premisă printr-o linie orizontală În acest silogism, premisa minoră conține o propoziție singulară Este vorba despre o singură persoană Dar în premisa mai mică, se face adesea o judecată generală Vedem asta în următorul silogism: Toate avioanele sunt mai grele decât aerul Toate avioanele rachete sunt avioane Toate avioanele rachete sunt mai grele decât aerul Pachet mai mic în acest sill Gism este propoziția „toate avioanele rachete sunt avioane” Aceasta este o judecată generală, deoarece exprimă ideea nu a unui subiect, ci a tuturor avioanelor rachete Dar această propoziție generală este încă un caz special în raport cu propoziția conținută în premisa mai mare: „toate aeronavele sunt mai grele decât aerul” După cum știți, fiecare judecată constă dintr-un subiect și un predicat, care în logică sunt de obicei numiți termeni La prima vedere, se pare că dacă există trei judecăți într-un silogism, atunci trebuie să existe cel puțin șase termeni în el Dar să vedem dacă acest lucru este adevărat Luați următorul silogism: Toate planetele se mișcă în jurul Soarelui Mercur este o planetă Mercur se mișcă în jurul soarelui În următoarea premisă a acestui silogism, subiectul va fi termenul „planete” și predicatul – „mișcarea în jurul soarelui” În premisa minoră, subiectul este „Mercur”, iar predicatul este „planetă” Din premise reiese deja că nu există patru termeni în ei, ci doar trei, deoarece în ambele premise există un singur termen comun - „planetă” În ceea ce privește încheierea silogismului, nu există termeni noi în el Ambii termeni ai concluziei repetă termenii pe care i-am întâlnit deja în premise, și anume: „Mercur”, care este conținut în premisa minoră, și „se mișcă în jurul Soarelui”, care este conținut în premisa majoră Prin urmare, în toate cele trei hotărâri, există doar trei termeni Fiecare dintre termenii silogismului are propriul nume Termenul care este comun ambelor premise se numește termen mediu (terminus médius) Diferă prin faptul că nu intră în concluzia silogismului În acest exemplu, termenul care apare în premisa majoră (alta decât cea de mijloc) și este predicatul concluziei se numește termen major (terminus major) Iar termenul care este cuprins în premisa minoră (pe lângă termenul mijlociu) și care face obiectul concluziei se numește termen minor (terminus minor) Biblioteca „Runivers” silogism Termenii majori și minori sunt numiți și termeni extremi Ambii merg la concluzie Care este locul fiecărui termen în judecăți și cum sunt relațiile dintre ele în procesul raționamentului silogistic? În propoziția „Toate planetele se mișcă în jurul Soarelui”, este determinată relația dintre termenul mijlociu („planete”) și termenul major („mișcă în jurul Soarelui”), în propoziția „Mercur este o planetă” - relația dintre termenul mediu („planetă”) și termenul minor („Mercur”) În premise, deci, se ia în considerare relația termenului mijlociu cu termenii mai mici și mai mari Și tocmai pentru că relația dintre termenii extremi și termenul mediu general este clarificată în premise, devine posibil să se ajungă la concluzia despre ce fel de relație există între termenii extremi De aici devine clară semnificația silogismului în procesul gândirii Niciuna dintre judecățile care se află în silogism, luate separat, nu arată că Mercur se mișcă în jurul Soarelui În premise, termenii majori și minori nu sunt direct legați unul de celălalt Dar termenii mai mici și mai mari sunt legați de termenul mediu, ceea ce a permis termenilor mai mici și mai mari să fie legați între ei După ce am conectat termenii extremi în concluzie, am primit o nouă judecată, în care există cunoștințe noi Deci, comparând cele două premise adevărate, ca urmare a raționamentului, am ajuns la concluzia adevărată Se pune firesc întrebarea: în virtutea a ce devine posibil, în concluzie, să se obțină o concluzie adevărată din două premise adevărate cu ajutorul unui silogism? În silogism erau afișate cele mai obișnuite relații ale lucrurilor Omul a observat de multe ori legătura dintre gen și specie, general și individ în lumea materială, care se exprimă în următoarele: ceea ce este caracteristic genului este și caracteristic speciei, ceea ce este inerent generalului este, de asemenea, inerentă individului De exemplu, ceea ce este inerent întregii clase animalele (abilitatea de a simți) este inerentă fiecărui animal De-a lungul timpului, această legătură obiectivă dintre general și individ s-a reflectat în gândire sub forma următoarei propoziții: „tot ceea ce este afirmat (sau negat) în raport cu toate obiectele unei clase este afirmat (sau negat) în raport cu orice obiect individual și orice parte a obiectelor acestei clase”, care se numește axioma silogismului și este un adevăr care a fost confirmat de practică de un miliard de ori și, prin urmare, nu mai trebuie dovedit în limitele logicii formale Din axioma silogismului se vede că nu fiecare două judecăți pot fi premise ale unui silogism și pot da o concluzie corectă în concluzie Este necesar să se respecte o serie de reguli de silogism (vezi Regulile unui silogism categoric simplu) În funcție de poziția termenului mijlociu, se disting patru figuri ale silogismului (vezi) Mai mult, în fiecare figură există mai multe moduri; acestea din urmă se deosebesc unele de altele prin cantitatea și calitatea acelor judecăți care alcătuiesc premisele silogismului (vezi Moduri ale silogismului) Toate silogismele sunt împărțite în trei mari grupe: silogismul categoric; silogismul împărțitor și silogismul condiționat (vezi) Fiecare concluzie silogistică poate fi înfățișată grafic sub forma a trei cercuri (S, P și M), iar din poziția reciprocă a cercurilor S și P la M se poate concluziona clar despre „- implicaţii (vezi) şi conjuncţii „D” (vezi), aplicate funcţiilor enunţurilor Principalele forme de enunțuri pentru silogistică în calculul predicatului sunt scrise după cum urmează: judecată generală afirmativă (A) „Fiecare S este P” - Vx (S (x) -> p (X)); propoziție negativă generală (E) „Nici un S este P” - Nx(S (x) -► P ω ); judecata afirmativă particulară (/) „Unele S este P” - Ex (S (x) Λ P (*) ); propoziția negativă particulară (O) „Unele S nu sunt P” - Ex (S (x) D P (x)) Folosind aceste forme de enunțuri, modurile, de exemplu, ale primei figuri a silogismului pot fi exprimate astfel: Barbara (AAA) Vx (M (X) -> P (X)) A Vx (S (X) -> M (X)) -> Vx (S (X) P (X)) Celarent (EAE) Ѵх(М (х)~>Р (х)) А Ѵх (S (х) -> М (х)) -> Ѵх (S (х)-> Р (х)) Darii (AII) Ѵх (М (х) -> P (х)) A Ях (S (X) Λ M (х)) -н- Эх (S (x) AP (X)) Ferio (ЕЮ) Ѵх (М (х) P (x)) A Ях (S (х) Λ M (X)) -> Ях (S (X) Λ P (X)) De remarcat că, dacă în sistemul aristotelic de silogistică, din de combinații posibile de judecăți care alcătuiesc premisele și concluziile silogismului, moduri sunt considerate corecte, adică necontrazind regulile silogismului, atunci în logica matematică numărul de moduri silogistice corecte se reduce la În logica matematică, există mai multe moduri de a formaliza silogistica aristotelică Metoda propusă de logicianul polonez J Lukasiewicz ( - ) este considerată cea mai temeinic dezvoltată dintre ele El pornește de la faptul că logica tradițională este fundamental diferită de logica aristotelică Astfel, axioma silogismului, exprimată în tradițional Biblioteca „Runivers” SILOGISM Formula dictum de Omni et de nullo (la propriu, ceea ce se spune despre totul și despre nimic) nu este folosită în silogistica aristotelică, întrucât Aristotel nu folosea termeni unici, ci doar generali Un exemplu binecunoscut de silogism care a ocolit toate manualele logice ale lumii: Toți oamenii sunt muritori, Socrate este bărbat, Prin urmare, Socrate este muritor, se dovedește, nu poate servi ca exemplu care confirmă sau ilustrează axiomatica silogistică aristotelică Acest silogism, după Lukasiewicz, diferă de silogismul aristotelic în două puncte semnificative din punct de vedere logic: ) premisa „Socrate este un om” este o singură propoziție, iar Aristotel nu a introdus termeni sau premise unice în sistemul său; ) întrucât acest silogism conține cuvântul „deci”, în măsura în care este o concluzie, Aristotel nu a formulat inițial silogismul ca concluzie, ci ca o implicație (vezi), în care antecedentul (vezi) este conjuncția dintre premise, iar în consecință (vezi ) - concluzie Prin urmare, Lukasevici consideră că următoarea implicație poate servi ca exemplu autentic de silogism aristotelic: Dacă toți oamenii sunt muritori și toți grecii sunt oameni, atunci toți grecii sunt muritori J Lukasiewicz mai notează că, atunci când formulează silogisme, Aristotel pune întotdeauna predicatul pe primul loc, iar subiectul pe locul doi, în timp ce în logica tradițională este invers Cel mai important silogism aristotelic, numit mai târziu „Vagvaga” (vezi), a fost scris de Aristotel după cum urmează: Dacă A spune despre fiecare B și B spune despre fiecare C, atunci A spune despre fiecare C J Lukasiewicz arată în continuare că Aristotel nu a folosit nu numai termeni unici, ci nici termeni negativi și goli (vezi Clasa goală) Și, din moment ce nu a permis termeni goali, a considerat că ots sunt modurile ecvestre D arapti (cmJ și Felapton (vezi) din figura a treia a silogismului, care în logica matematică modernă, care operează nu numai clase semnificative, ci și goale, sunt aruncate ca invalide După ce a exprimat aceste prevederi fundamentale, J Lukasevici a expus sistemul silogistic aristotelic în termeni acceptați de logica matematică modernă El a desemnat termenii variabili ai silogisticii aristotelice cu litere latine mici (a, &, c, ) și constante logice (constante) cu litere latine mari, de exemplu „Totul este” (judecata generală afirmativă) - cu litera latină A, „Unii este ” (în special judecata afirmativă) - cu litera , „Nici un singur nu este P” (general judecată negativă) - cu litera Æ, „Unele nu sunt P” (judecata negativă privată) - cu litera O Lukasevici scrie constantele înaintea variabilelor Lukasiewicz denotă variabilele propoziționale prin p, q, r, s, Eu, Lukasiewicz, am acceptat următoarele forme de propoziții în logica aristotelică: ) A ab, care înseamnă: „Fiecare a este ò” sau „ò este inerent în fiecare a”; ) Eab, care înseamnă: „Niciun a este ò” sau „ò nu aparține niciunui a”; ) laborator care înseamnă „Unele a este b” sau „ò aparține unora”; ) Oab ceea ce înseamnă: „Unele a nu sunt b” sau „& nu sunt inerente unor a” Constantele A, È, I și sunt numite functori de către Lukasiewicz, în timp ce а și b sunt argumentele lor Pe lângă acești functori, el introduce și functorul C, care denotă conjuncția „dacă atunci” (implicație – vezi), și functorul K, care denotă conjuncția „și” (conjuncție – vezi) De aici expresia Cpq înseamnă "Dacă p, atunci se raportează între ele astfel încât, dacă există unul, trebuie să fie altceva, atunci dacă nu există un al doilea, nu va fi primul” [ , p ]; precum şi legea silogismului ipotetic (vezi Legea silogismului ipotetic) „Silogistica lui Aristotel”, conchide Lukasiewicz, „este un sistem a cărui acuratețe depășește chiar și acuratețea teoriei matematice și aceasta este semnificația sa durabilă Dar acesta este un sistem restrâns, care nu se aplică tuturor tipurilor de raționament, cum ar fi dovezile matematice Poate că Aristotel însuși a simțit că sistemul său nu era potrivit pentru fiecare sarcină, deoarece mai târziu a adăugat teoria silogismelor modale la teoria silogismelor asertorice Aceasta a fost, desigur, o extensie a logicii, dar aparent nu în direcția potrivită Logica stoicilor, inventatorii formei antice a calculului propozițional, a fost mult mai importantă decât toate silogismele lui Aristotel În prezent, înțelegem că teoria deducției și teoria cuantificatorilor sunt ramurile cele mai fundamentale ale logicii” [ , pp - ] Există și o metodă de formalizare propusă de logicianul sovietic V A Smirnov Nu pornește din axiome, ci din următoarele reguli: Abc, Aab | - A ac Ecb, Aab I - Eac lab | - Iba (legea circulației) Aab | - lab (legea subordonării), unde semnul | - denotă operația de ieșire Silogistica, așa cum scrie A L Subbotin pe bună dreptate, „a fost acel prim sistem logic din punct de vedere istoric, a cărui descriere și studiu au pus bazele considerației formale a logicii și, prin urmare, a logicii formale ca știință” [ , p ] Biblioteca „Runivers” silogism GP Povarov notează că teoria tradițională a silogismului categoric a fost o teorie matematico-logică, doar că aparatul său matematic nu era algebră, ci combinatoria [ , p ] Construirea celui mai simplu calculator automat capabil să efectueze unele operații logice elementare necesită o cunoaștere profundă a principiilor și regulilor silogismului, cunoscute logicii tradiționale încă din cele mai vechi timpuri O astfel de mașină ar putea fi, de exemplu, o „mașină silogistică” capabilă să analizeze automat silogisme Principiul acestei „mașini mici care raționează logic” este expus, de exemplu, de matematicianul american E Berkeley [ , pp - ] În primul rând, el reamintește informațiile elementare din logica tradițională, că un silogism este o schemă logică a unei dovezi formale care are următoarele două proprietăți: ) silogismul este format din două premise și o concluzie și ) concluzia urmează în mod necesar din premise, cu alte cuvinte, dacă ambele premise sunt adevărate, și acea concluzie trebuie să fie adevărată Apoi ia următoarele forme de premise și concluzii, care acoperă, așa cum scrie el, majoritatea raționamentului bazat pe silogisme: intrarea este oricare dintre instrucțiunile de la la , iar a doua intrare este oricare dintre instrucțiunile de la la și va indica la ieșire oricare dintre instrucțiunile de la la dacă astfel de o afirmație este o concluzie corectă Dacă această problemă este rezolvată, atunci mașina va putea analiza automat silogisme, arătând ce concluzie poate fi făcută, dacă se poate face vreo concluzie, și altfel rețineți: „Nu este posibilă nicio concluzie despre A și C” Această mașină ar trebui să aibă două comutatoare de intrare Un comutator etichetat „Prima premisă” poate fi setat la oricare dintre afirmațiile de la la Al doilea comutator, etichetat „A doua premisă”, poate fi setat la oricare dintre declarațiile - Există lămpi în aparat care pot fi aprinse sau oprite și care indică de la a -a la a -a enunț Dar, în plus, sunt necesare încă lămpi: a -a, care reprezintă afirmația „Unii C nu este A”, a -a - „Unii nu-A nu-C” și a -a - „Nu este posibilă nicio concluzie în ceea ce privește A și C” Acum, când totul este disponibil, este necesar, spune E Berkeley, să rezolvăm încă două probleme: ) folosiți algebra booleană Orice A este B Niciun A nu este B Unele A este B b Unele A nu sunt B Fiecare B este un C Niciun B nu este C la Unii B osp C Unele B nu sunt C Orice A este C Niciun A nu este C I Unele A este C Unele A nu sunt C În același timp, avertizează: este o greșeală să crezi că orice combinație aleatorie de premise și concluzii va constitui un argument corect Astfel, combinația dintre premisele și nu va da concluzia „Unele concluzii false”, scrie E Berkeley, „sunt ușor de eliminat Dar alte concepții greșite sunt adesea apărate de oameni care ar trebui să le înțeleagă De exemplu, fostul senator din Wisconsin Joseph McCarthy a argumentat: „Toți comuniștii mă atacă Cineva mă atacă Prin urmare, cutare comunist” [ , p ) Eroarea aici este că conform celei de-a doua figuri a unui simplu silogism categoric (vezi) din două premise afirmative este imposibil să se obțină o concluzie adevărată, deoarece se încalcă a patra regulă a silogismului, potrivit cărora termeni (vezi) care sunt nedistribuit în local nu poate fi distribuit nici în local concluzie (vezi Distribuirea termenilor într-o hotărâre) Dacă „doar comuniștii l-au atacat pe McCarthy, atunci concluzia: „unul și așa este un comunist” ar fi adevărată Dar McCarthy a fost atacat nu numai de comuniști, ci de toți americanii progresist ” este eronată Dar să revenim la tabelul de premise și concluzii Pe baza celor afirmații indicate în tabel, este necesar să construiți o mașină care să primească una (vezi) pentru a deduce toate concluziile care pot fi trase din cele combinații posibile ale primei și a doua premise și ) să exprime toate cele răspunsuri în algebra booleană sub forma unui circuit electric al unei mașini E Berkeley arată utilizarea algebrei booleene pentru a trage concluzii din cazuri posibile pe diagrame Venn, care exprimă unele relații de clasă, cum ar fi: Delhae A dacă D Di one A nu dacă β Dehalgary A dacă β Amiliry A leyes β Hașura indică faptul că zona dată este goală, iar asteriscul indică faptul că zona dată nu este goală Rezultatele calculării a cazuri folosind diagrame arată astfel: Biblioteca „Runivers” silogism Colete , Fiecare A este un B Fiecare B este un C Fiecare A este un C (Lampa ) Colete , Orice A este B Niciun B nu este C Nu A este C (Lampa ) Colete , Fiecare A este B Unele B este C Nu este posibilă nicio concluzie despre A și C (Lampa ) Luând în considerare toate cele cazuri în acest fel, Berkeley întocmește un tabel de cazuri: Prima a doua zi liberă pachet pachet semnal Oricare Apoi transformă acest tabel de cazuri într-o expresie de algebră booleană: = ( ) = ( ) = ( ) = ( ) = ( ) = ( ) \u d ( V ) V ( V ) V ( V ) V , unde semnul V înseamnă uniunea „sau”, numerele sunt simboluri ale enunțurilor silogism ascendent - vezi silogism ascendent SYLLOGISMUS CONTRACTOS (lat ) - un silogism prescurtat, o concluzie concisă (vezi) silogism descendent - vezi silogism descendent SILOGISM DE SUPUNEREA - acesta este numele unui silogism în care se concluzionează de la o judecată subordonată la o judecată la una subordonată De exemplu, din propoziția „Toți cetățenii URSS au dreptul la muncă” putem concluziona: „un cetățean al URSS Ryabinin are dreptul la muncă” SILOGISM COMPLET - vezi silogism complet SILOGISMUL EGALITĂȚII - așa că în unele manuale de logică ei numesc concluziile dintr-o singură propoziție adevărată De exemplu, din propoziția „A este jumătate din B” putem concluziona: „În consecință, B conține și o cantitate egală cu L” SILOGISTICA (greacă syllogi-stikos care deduce o concluzie) este doctrina logicii formale despre tipurile și regulile de construire a unor astfel de concluzii, în care, de exemplu, din două judecăți categorice (vezi), conectate printr-un termen mediu comun (vezi), se obţine o a treia judecată, numită concluzie (vezi); despre tipurile și regulile unui silogism divizor condiționat (vezi) „MAȘINA SILOGISTICĂ” – vezi Silogism UN SIMBOL (simbolul grecesc este un semn material condiționat) - un obiect condiționat perceput senzual, un semn material, scris sau sonor care denotă (reprezentând) orice concept (idee, gând), obiect, acțiune sau eveniment Vezi și Hieroglifă, Semn O disjuncție PUTERNICĂ este o astfel de judecată disjunctivă (separatoare) în care judecățile incluse în ea sunt legate printr-o uniune logică „sau”, care are un sens exclusiv Vezi Diagjuncție strictă SIMBOLURI (simbol greacă) - un sistem de semne (simboluri) care servește la desemnarea, exprimarea, respectiv, a obiectelor, precum și a gândurilor, ideilor, sentimentelor Simbolismul a fost folosit în logică de mult timp Utilizarea simbolurilor permite, într-o formă prescurtată, fixarea diferitelor interdependențe complexe și modele de judecată Biblioteca „Runivers” SIMBOLISM yy, concluzii, concepte Deci, în loc de fiecare dată când o anumită judecată afirmativă este întâlnită în lucrare, să spunem că „o anumită judecată afirmativă este o judecată care reflectă faptul că un obiect dintr-o anumită zonă are un anumit atribut”, putem da o formulă scurtă: "Unele S sunt P " Simbolismul vă permite să dezvăluiți mai clar structura conexiunilor logice Astfel, definiția unui silogism condițional categoric spune doar că este un silogism în care premisa mai mare este o propoziție condiționată, iar premisa minoră este o propoziție categorială Și apoi urmează o întreagă discuție despre cum sunt conectate localurile Formula simbolică, pe de altă parte, rezumă întregul proces complex al acestei concluzii într-o formă scurtă Dacă A este B, atunci C este D A este B C este D Marea semnificație a simbolismului constă și în faptul că, fiind internațional (universal), contribuie la înțelegerea literaturii despre logica scrisă în diferite limbi SIMBOLULE LOGICII MATEMATICE - Să dăm cele mai comune caractere (vezi tabelele de la paginile - ) Prima coloană a tabelului de mai jos prezintă simbolurile care desemnează condiționat diferite operații logice cu enunțuri în logica matematică (vezi) A doua coloană oferă numele acestor operații logice A treia coloană conține exemple tipice de notare simbolică a operațiilor logice, în care unele enunțuri sunt notate cu majuscule latine (în loc de literele A și D se pot folosi orice alte litere latine: Su D etc ) A patra coloană indică modul în care se citește notația simbolică a unei operații logice în limbaj obișnuit Rolul și locul acestor semne în calculul enunțurilor (vezi) sunt diferite Unele dintre ele sunt introduse independent unul de altul, alții prin definiții ale abrevierilor Astfel, semnul ~ poate fi introdus prin definirea lui B prin conjuncție și disjuncție Când se operează cu semne, se introduc adesea acorduri cu privire la ordinea în care sunt efectuate diverse operațiuni Astfel, semnul conjuncției (D) se conectează mai puternic decât semnul disjuncției (\/), prin urmare, în expresia a \ J (b / \ c), puteți omite parantezele și scrieți astfel: a \ / b / \ c; semnul conjuncției se leagă mai puternic decât semnul de implicație (->), deci expresia (a D b) -» c poate fi scrisă astfel: a [ \ b c; iar semnul de implicare este mai puternic decât semnul de echivalență (-), deci expresia (a -> b) - c poate fi scrisă astfel: a -» b ~ c A A Zinoviev în [ , p ] introduce și următoarele simplificări de notație destul de acceptabile: ) parantezele în unele cazuri sunt omise, presupunând că „ " se leagă mai puternic decât „:” (și mai puternic decât |—), și ambele sunt mai puternice decât |— ; ) în loc de (X) scrieți LG, în loc de - (X) scrieți -X; ) semnul " " omite, scriind formulele legate de acesta una lângă alta, fără interval; ) dacă XY și Y | - X, atunci scrieți LG —| | - Y, unde ~ este un semn de negație (vezi), " " - semnul conjuncției (vezi), I - semnul deductibilității (vezi (semnul de derivabilitate) Sfera de aplicare a simbolurilor formale este diferită Un grup de simboluri formale - singular - are ca scop o singură declarație (vezi) În acest caz, instrucțiunea este cuprinsă între paranteze, iar simbolul formal este plasat înaintea parantezelor (de exemplu, Și (- ))· Totuși, în virtutea convenției introduse, parantezele dinaintea instrucțiunii pot fi omise Același lucru se aplică enunțurilor care încep cu cuantificatori; au forma: \xA(x)\ "]YaA(x)· În sistemul pe care l-am adoptat, simbolul formal al negației este bara care este plasată deasupra enunțului (de exemplu, L) Un alt grup de simboluri formale - binare - are ca scop două afirmații Aceste personaje sunt plasate între Biblioteca „Runivers” Simbolism matematic* Nume simbol Exemplu de utilizare Citiți L conjuncția A și B & »A&B» » » • »Α·Β*» » » V disjuncție în sens neexclusiv A V BA sau B VV V disjuncție în sens exclusiv A VV în A sau B același A V B "" "> V "" [până la , p ] A: În A sau B \ unul și numai unul dintre A, B antidisjuncțieA\/Bni A, nici B -> implicația A-+BA implică B\ dacă A atunci B implicație materialăAjB» » » » » » » h implicație strictă ± implicație cauzală A ± B urmând [pe , p ] A^BA dacă și numai dacă B CH „[până la , p ] A + Biz A urmează Vi din B urmează A = deductibilitate inductivăABC\=Sdin ABC Urmăriți S L anticonjuncție Af \ B ** nu este adevărat că A și B anti-implicațieA-¿B**A dar nu B CZ pornește A^BA pornește B — negație-А „Ή” " - A" „[pe , p ] nu A; nu cum se pretinde ~ Așteaptă în A dublu negativ'-—Ane (nu A) = » » p » »pl» - - ""-Ί-Ί A" ΓΊ negație în două sensuriApBA neagă B, B neagă A echivalențaA-BA este echivalentă cu B \u d "A \u d B" "" • Adesea nu este introdus niciun simbol care să indice conjuncția propozițiilor; în acest caz, literele care exprimă enunţuri simple se pun, ca în înmulţirea algebrică, una după alta, ca, de exemplu, AB, ABC, care se citeşte astfel: B), echivalență (de exemplu, A-B), echivalență (de exemplu, A = B) etc În sistemul de notare simbol al lui J Lukasevich, declarațiile variabile simple sunt notate cu litere mici ale alfabetului latin și operatori logici ("și", "sau", "dacă atunci", "echivalență", "negație") - prin majuscule ale alfabetului latin De exemplu: negația lui x (nu-x) - Nx conjuncție (x și v) - Kxy disjuncție nestrictă (x sau y) - Implicație materială axy (dacă x, atunci y) - Echivalența Cxy (=) - Rxy Pornind de la aceasta, enunțurile întotdeauna adevărate se scriu, de exemplu, astfel: legea identității - fíxx legea dublei negații - RNNxx legea mijlocului exclus - ΑχΝχ legea contradicției = ΝΚχΝχ regula contrapoziției - RCNxyCNyx reducere la absurd - С CxNxNx Unii logicieni consideră această formă de notație convenabilă, deoarece, în opinia lor, este mai economică decât notația tabelară și este mai potrivită pentru a demonstra afirmațiile Vezi [ , p -Yu] Formalizarea folosită în logica matematică merge mult mai departe decât formalizarea permisă în limbajul formal tradițional gike Faptul este că cu semnele D, V "-", - și - puteți conecta orice număr de enunțuri simple și complexe, în timp ce este posibil să se formeze astfel de expresii care, în uzul obișnuit, pot părea nu numai lipsite de sens, ci chiar și pur și simplu ridicole , ca, de exemplu, afirmația: „Dacă , = , atunci Marte este mai mare decât Pământul” Conform regulilor logicii matematice, această afirmație este adevărată (vezi Implicația) Subliniind că în logica matematică formalizarea permite obținerea unor astfel de construcții complexe, de exemplu: AB V ÃC, (A -+ B) ^\B\/ AC) sau (((Λ VB) C\/D) E\/ AF)(AB\/ EF)t care sunt chiar greu de exprimat verbal și trebuie citite prin enumerarea tuturor semnelor, inclusiv paranteze, A Kuznetsov în [ , p ] notează corect că astfel de expresii ilizibile nu sunt încă „greutate moartă” în algebra logicii Ele sunt obținute, de exemplu, după cum arată practica, la analizarea circuitelor releu-contact sau ca urmare a transformărilor altor expresii, mai lizibile, dar greoaie, a căror nevoie este necesară, de exemplu, la sintetizarea circuitelor de contact În același timp, trebuie avut în vedere faptul că simbolurile logicii matematice sunt conectate Biblioteca „Runivers” RAPORT SIMETRIC capete cu un anumit continut Așadar, A Church în [ , p ] scrie că simbolurile logicii matematice „au un anumit conținut, chiar luate de la sine: denumirile originale - pentru că ele denotă ceva (sau, cel puțin concepute pentru a reprezenta ceva), variabile pentru că au (sau cel puțin sunt concepute a avea) un câmp nevid de sens acțiuni logice Simbolismul adoptat în logica tradițională este foarte divers Dăm doar cele mai comune (vezi tabelul de la pagina ) Utilizarea simbolurilor face posibilă înregistrarea diferitelor conexiuni și relații complexe între gânduri într-o formă prescurtată, ceea ce facilitează atât memorarea acestor conexiuni și relații, cât și procesul acțiunilor logice Despre simbolismul logic, A Tarsky a scris că este „un instrument neprețuit care ne permite să îmbinăm concizia și acuratețea, elimină în mare măsură posibilitatea apariției neînțelegerilor și ambiguității și, ca urmare, este extrem de util în toate problemele subtile” [ , p ] LOGICA SIMBOLICĂ este unul dintre denumirile logicii matematice, bazat pe faptul că în această știință simbolurile sunt folosite pentru a exprima conexiuni logice și enunțuri mai larg decât în logica tradițională Matematicianul american E Berkeley notează că denumirea de „logică simbolică” este folosită cel mai frecvent în literatura despre logică din SUA [ , pp - ] Dar logica tradițională, de care doresc să distingă logica matematică cu cuvântul „simbolic”, folosește pe scară largă simbolismul Chiar și Aristotel în secolul al IV-lea î Hr e denumirile de litere aplicate ale variabilelor în logică Deci, timp de multe secole, o judecată universală afirmativă a fost desemnată simbolic prin litera latină L, o anumită judecată afirmativă prin litera Z, în general negativă o anumită judecată - cu litera Z?, o anumită judecată negativă - cu litera O Prima figură a unui simplu silogism categoric a fost de mult scrisă sub forma unei astfel de formule simbolice: DOMNUL S - M S - R Cele patru moduri ale acestei figuri au fost, respectiv, desemnate după cum urmează: AAA, EAE, AP și EJU Simbolismul are loc în toate secțiunile logicii tradiționale Numele unei anumite științe este determinat nu de măsura în care simbolurile sunt folosite în ea, ci de fenomenele și legile investigate de știința dată A A Vetrov notează că atunci când folosesc termenul „logică simbolică”, ei acordă atenție „folosirii limbajului simbolurilor de către noua logică” [ , p ] El numește logica simbolică logică matematică în sens restrâns, incluzând în principal calcul logic, precum și sisteme logice semantice și metodologia științelor deductive, care provoacă obiecții din partea unui număr de logicieni A Church scrie că el „preferă termenul de „logică matematică”, adică prin această logică semnificativă studiată prin metode matematice, în special prin metoda axiomatică formală (sau logistică)” [ , p ] Termenul de „logică simbolică” a fost folosit pentru prima dată de celebrul logician englez John Venn ( - ) SIMBOLULE INDIVIDUAL – vezi Personaje nepotrivite SIMBOLULE PROPRII - vezi Simboluri proprii RELATIA SIMETRICA (greaca simetria proportionalitatea) este o proprietate a relatiilor logice, constand in faptul ca daca aRb, atunci bRa De exemplu, relația de egalitate „a = ò” este simetrică, deoarece este echivalentă cu relația ib = a”; relația de inegalitate „a f b” este și ea simetrică, deoarece este echivalentă cu relația „o f a”, Biblioteca „Runivers” Simbolismul logicii tradiționale ) A - o judecată generală afirmativă (vezi); ) AAA - primul mod al primei figuri a unui silogism categoric simplu (vezi Prima figură a unui silogism categoric simplu) ) AA I - primul mod al figurii a treia și a patra a silogismului (vezi figura a treia a silogismului, figura a patra a silogismului); ) A este A - legea identității (vezi Legea identității); ) A are semnele a, b, e, x „H B are semnele g, b, c La analogie (vezi); Probabil, B are și caracteristica x) ) Dacă există B, adică ca bază - A - legea rațiunii suficiente (vezi Legea rațiunii suficiente); ) A este fie B, fie nu-B - legea mijlocului exclus (vezi Legea terțului exclus); ) A nu este-A - legea contradicției (vezi Legea contradicțiilor); ) ~ A - legea dublei negaţii (vezi Legea dublei negaţii); ) aRb - judecata relatiei (vezi Logica relatiilor); ) Toți S sunt P - o judecată universal afirmativă (vezi); ) È - judecată generală negativă (vezi); ) EAE - primul mod al figurii a doua a silogismului (vezi Figura a doua a silogismului categoric pro-a); ) Dacă A este B, atunci C este G Ί Și există B > modus ponens (vezi); B este D ) ) Dacă A este B, atunci C este G "H Nu are G ? modus toliens (vezi); A nu este B ) ) Dacă S este Р, atunci Si este Рі - o propoziție condiționată (vezi); ) I - judecată afirmativă privată (vezi); ) M - termenul mijlociu al silogismului (vezi); / a treia figură a unui silogism categoric simplu (vezi); S P J ) M - R SM S-P prima figură a unui silogism categoric simplu (vezi); ) LG este mai ales R „H” S este M - ? inferență de probabilitate; S probabil P J ) Unii S nu sunt P - o anumită propoziție negativă a lui Che ); ) Unii S sunt P - o anumită judecată afirmativă (vezi); ) Nici un singur S nu este P - o judecată în general negativă (vezi); ) despre - judecată negativă privată (vezi); ) p este un predicat al unei judecati categorice simple (vezi Judecata categorica simpla, Judecata); ) R - AP LG-S > a patra figură a unui silogism categoric simplu (vezi); SP) ) R - AP S - LG > a doua figură a unui silogism categoric simplu (vezi); SP) ) S este termenul mai mic al silogismului (vezi); ) S este subiectul judecății (vezi);' ) S este fie Plt, fie P , fie P este o judecată disjunctivă (q v ); ) S este P - o judecată categorică afirmativă (vezi Hotărârea); ) Si este P St este R Ss este P dar Si, S si Sa epuizeaza toata clasa inducție completă (vezi); S este P ) S nu este P - o judecată categorică negativă (vezi Hotărârea) Biblioteca „Runivers” SINTEZĂ În consecință, este caracteristic unei relații simetrice că este posibil, fără a schimba forma relației, să-i rearanjeze termenii, i e aRb ~ bRa, unde R este o relație, iar semnul ~ înseamnă echivalență Relația de simetrie a unei relații R se scrie astfel: aRb -> bRa, unde semnul -► înseamnă cuvântul „implica” („implica”) Din această axiomă rezultă: dacă propoziția aRb este adevărată, atunci este și propoziția bRa adevărată Vezi Relație asimetrică, Relație antisimetrică SINGULAR ÑAME (engleză) - un singur nume LEGĂTURĂ SENTENTIALĂ SI NGULARĂ - vezi Copule sentiționale TERMEN SINGULAR (engleză) - un singur termen SINONIM (sinonim greacă cu același nume) - un cuvânt care diferă de un alt cuvânt în forma sonoră, dar coincide, este similar sau foarte apropiat în sens (de exemplu, „cale” și „drum”, „ochi” și „ochi” , „avar” și „avar”); sinonimie - asemănarea cuvintelor în sens cu diferența de sunet DEFINIȚIA SINTAXICA - o definiție în care un obiect este definit prin modalitățile de operare cu acesta De exemplu, „O este un număr prin care este interzisă împărțirea în aritmetica numerelor naturale” Vezi [ , pp - ] SINTACTICA LIMBAJULUI FORMALIZAT - alfabetul si regulile de formare a formulelor SINTEZĂ (conexiune de sinteză greacă, compoziție, combinație) - o conexiune mentală a părților unui obiect disecate în procesul de analiză, stabilirea interacțiunii și conexiunile părților și cunoașterea acestui obiect ca întreg Sinteza este întotdeauna asociată cu analiza (vezi), care este începutul studiului subiectului Pentru a studia aeronava, trebuie mai întâi să vă familiarizați în detaliu, în detaliu, cu fiecare parte a acesteia separat Dar pentru podea o înțelegere profundă și profundă a semnificației și rolului fiecărei părți a mașinii, o singură analiză nu este suficientă Este necesar să se studieze componentele aeronavei în interacțiunea lor, în unitate Prin urmare, este necesară refacerea întregului disecat prin analiză Cunoașterea părților unui obiect nu este încă cunoaștere despre obiect Un obiect nu este o simplă sumă de părți Pentru a înțelege ce este un aparat fotografic, nu este suficient să cunoaștem doar părțile sale constitutive (camera, obiectiv, obiectiv, obturator, casete cu plăci fotosensibile), dar să nu cunoaștem natura relației părților constitutive În procesul de analiză, subiectul este împărțit mental în elemente constitutive, iar în procesul de sinteză, elementele subiectului sunt combinate mental într-un singur întreg Dar sinteza nu este o simplă însumare a părților Un motor disecat în părți poate fi restaurat din nou, dar dacă în același timp conexiunile și relațiile pieselor sunt rupte, atunci în locul motorului veți obține doar o grămadă de metal În procesul de sinteză, învățăm ceva nou: interacțiunea părților ca întreg Pe baza bogatului material al terapiei experimentale, academicianul I P Pavlov a spus că scopul sintezei este de a evalua semnificația fiecărui organ din latura sa adevărată și vitală, de a indica locul și măsura corespunzătoare acestuia Analiza și sinteza sunt o reflectare a celor mai generale modele de ființă Ele, ca orice operațiune logică, apar ca urmare a influenței lumii materiale exterioare, în care descompunerea, separarea și legătura sunt obișnuite Cel care nu a demontat mașina în practică și nu a pus-o la loc, firește, îi este mai greu să o descompună și să o monteze mental Și întrucât în natură descompunerea și conexiunea sunt un singur proces, analiza și sinteza logică, care sunt reflectări ale legilor ființei, trebuie să fie inextricabil Biblioteca „Runivers” SINTEZĂ conectat în gând Încă din , cunoscutul logician rus prof V Karpov El a scris: „Oricât de opuse ar părea metodele analitice și sintetice în ceea ce privește punctele de plecare și direcțiile lor, este imposibil să ne imaginăm vreun sistem la dezvoltarea căruia ambele metode nu ar participa, la fel cum este imposibil să ne imaginăm că unul dintre ei și-ar putea desăvârși cariera fără ajutorul altuia” [ , p ] Viziunea corectă a relației dintre analiză și sinteză în procesul de gândire a fost exprimată în mod repetat de mulți gânditori ruși Analiza fără sinteză sau sinteza fără analiză, a subliniat A I Herzen, nu va duce la cazul „De obicei se spune”, a scris el, „că există două metode de cunoaștere: analitică și sintetică În acest sens, este imposibil să argumentăm că analiza și sinteza nu sunt toate la fel și că ambele sunt metode de cunoaștere; dar, ni se pare, este nedrept să le luăm drept metode separate de cunoaștere: aceasta va duce la cele mai teribile greșeli Nici sinteza, nici analiza nu pot duce la adevăr, căci sunt două părți, două momente ale unei singure cunoștințe complete” [ , p ] N A Dobrolyubov a criticat ferm metoda de predare sintetică unilaterală care a fost adoptată în școlile timpului său Un astfel de ordin, a spus el, dăunează foarte mult înțelegerii copiilor Tocmai de la el vin obscuritatea, confuzia și lipsa de viață din cursuri Metoda sintetică unilaterală de predare este o metodă complet pervertită și nefirească Metoda sintetică, scria N A Dobrolyubov, trebuie combinată cu cea analitică F Engels spunea că gândirea constă atât în descompunerea obiectelor conștiinței în elementele lor, cât și în unirea elementelor legate între ele într-o unitate, că fără analiză nu există sinteză Aceste tehnici logice au o bază fiziologică, materială în corpul nostru, creată ca urmare a interacțiunii lui sau ganism și mediu Analizatorii descompun fenomenele complexe ale lumii exterioare în elemente separate, reflexele condiționate sintetizează nenumărate fenomene ale lumii exterioare După ce a dezvăluit profund acțiunea reflexelor condiționate și a analizatorilor, academicianul I P Pavlov a ajuns la concluzia că munca mecanismului care formează conexiuni temporare (adică reflexele condiționate) și cea mai subtilă muncă a analizatorilor formează baza activității nervoase superioare El a considerat reflexul condiționat ca un act sintetic produs la un animal superior de către emisferele mari RETURNAREA SINTEZEI - vezi Revenirea sintezei SINTEZĂ TRANSLAȚIONALĂ ' - vezi Sinteză translațională SINTEZĂ DIRECT - vezi Direct SINGP€ l SINTEZĂ REGRESIVĂ - vezi Sinteză regresivă JUDECĂTA ANTERIOARĂ SINTETICĂ - în logica idealistă (Kant și alții) o judecată în care se presupune că predicatul logic nu este conținut în subiect și, totuși, este a priori, adică ѳ există înainte de orice experiență Spre deosebire de judecata analitică (vezi), al cărei predicat nu adaugă nimic nou trăsăturilor deja prezente în subiect, judecata sintetică introduce ceva nou în conținutul subiectului O judecată sintetică, de exemplu „un corp este greu”, este deci definită ca o judecată care extinde cunoștințele, spre deosebire de o judecată analitică, de exemplu „un corp este extins”, care explică doar cunoștințele existente Astfel, toate propozițiile fundamentale ale geometriei și matematicii aparțin, după Kant, judecăților sintetice Axioma despre o dreaptă ca distanță cea mai scurtă dintre două puncte nu poate fi, în opinia sa, obținută din experiență, deoarece proprietatea „a fi cel mai scurt” nu este inclusă în conceptul de linie dreaptă Propoziția + = , spune Kant, poate apărea pe față ca o propoziție analitică care trebuie să decurgă din conceptele și Biblioteca „Runivers” JUDECĂTA SINTETICĂ conform legii logice a contradicției, dar la o examinare mai atentă rezultă că conceptul de sumă a lui și nu include altceva decât combinarea a două numere într-unul; conceptul de nu este deloc conceput în faptul că reprezentăm această combinație de și , căci oricât de mult am descompune conceptul unei astfel de posibile sume, tot nu am găsi în el doisprezece O astfel de împărțire a judecăților în analitice și sintetice nu rezultă din natura judecății, care este o reflectare în capul uman a proprietăților, legăturilor și relațiilor obiectelor, fenomenelor Predicatul fiecărei judecăți exprimă cunoștințe despre o anumită proprietate, tip de conexiune sau relație de obiecte Și astfel fiecare judecată este atât analitică, cât și sintetică în același timp Într-o judecată, rezultatul unei analize a unui obiect este dat atunci când în el se evidențiază o proprietate, o legătură, o relație, dar într-o judecată se sintetizează cunoștințele noastre despre obiect, deoarece este o unitate integrală a cunoștințelor despre obiect și proprietățile, conexiunile și relațiile sale Existența unei judecăți sintetice a priori a fost mult timp infirmată de știință Axiomele geometriei, la care se referă idealiștii, sunt rezultatul secolelor de practică de producție socială a oamenilor De milioane de ori convinsă de experiență că nu o curbă, ci o linie dreaptă este cea mai scurtă distanță dintre două puncte, o persoană a formulat axioma corespunzătoare O persoană a mai stabilit din experiență că + - Dacă conceptul de doisprezece a fost dat a priori, înainte de experiență, atunci este de neînțeles de ce copiii și oamenii primitivi nu au acest concept în cunoștințele lor La început au învățat prin experiență că = + și abia mai târziu, pe măsură ce practica lor s-a extins, au ajuns să știe că este + Împărțirea judecăților în analitice și sintetice a fost semnificativă în filosofia critică a lui Kant Cu ajutorul său, Kant distruge încercările filozofiei dogmatice de a dovedi existența lui Dumnezeu, nemurirea sufletului etc , printr-o simplă analiză a acestor concepte Conceptul de Dumnezeu nu conține un semn al existenței sale, acest semn extinde conceptul, prin urmare, propoziția „Dumnezeu există” este o propoziție sintetică și trebuie dovedită prin experiență, ceea ce este însă imposibil în acest caz Existența judecăților sintetice independente de experiență este recunoscută de Kant, de exemplu, în domeniul matematicii (așa-numitele judecăți sintetice a priori) Dar respingând posibilitatea existenței judecăților sintetice a priori (vezi) și împărțirea kantiană a judecăților în analitice și sintetice pe baza acesteia, nu se poate decât să remarcă că Kant, în doctrina sa despre judecățile analitice și sintetice, a pus problema relația dintre cunoștințele empirice și teoretice, întrebarea, care, după cum a remarcat E D Smirnova [ , p ], este una dintre cele centrale și discutabile în semantică astăzi (vezi) Există o controversă binecunoscută pe această temă între logicienii americani R Carnap și W Quine Prima împarte toate judecățile care au sens în judecăți sintetice, care poartă anumite informații despre realitate și judecăți tautologice, care nu poartă nicio informație despre lume Mai mult decât atât, judecățile sintetice se obțin doar prin referire la experiență Și în acest sens, judecățile sintetice sunt judecăți a posteriori (vezi), judecăți empirice Tautologiile, pe de altă parte, nu pot fi obținute în experiență; adevărul sau falsitatea lor nu depinde de legătura cu realitatea W Quine demonstrează că nu există deloc o linie clară între analitic și sintetic În opinia sa, este imposibil să reducă anumite prevederi ale științei la experiență și, prin urmare, nu există niciun motiv pentru a evidenția o clasă specială de adevăruri empirice (sintetice) Judecățile, spune el, nu pot fi împărțite în sintetice (empirice) și teoretice El însuși distinge judecățile în Biblioteca „Runivers” SISTEMUL AXIOM în funcție de cât de apropiați sau îndepărtați sunt de „periferia” cunoașterii umane care este în contact cu experiența După ce a analizat diverse puncte de vedere^ cu privire la împărțirea judecăților în analitice și sintetice, E D Smirnova ajunge la concluzia că împărțirea judecăților în analitice și sintetice este legitimă, dar este relativă în sensul că o anumită judecată va fi doar analitică sau sintetică despre acest sistem lingvistic Este lipsit de sens să întrebi despre o judecată luată în afara acestui sau aceluia sistem semantic, dacă este analitică sau sintetică Problema judecăților analitice și sintetice ale unui anumit sistem semantic, după E D Smirnova, este problema „ordonării”, clasificării cunoștințelor noastre Vezi [ , pp - ] pentru detalii SiP este o desemnare simbolică a unei anumite judecăți afirmative (vezi) Literele S și P indică subiectul și predicatul judecății, iar litera i arată în mod condiționat că această formulă exprimă o anumită judecată afirmativă (a doua vocală a cuvântului latin affirmo I affirm) SISTEMUL DE AXIOME PEANO este un sistem de axiome care definește seria naturală de numere Există cinci astfel de axiome în sistemul Peano: ) este un număr natural; ) pentru fiecare număr a urmează un număr a ♦; ) nu urmează niciun număr, adică pentru orice număr a, este valabilă următoarea relație: a* = £ ; ) din a* = b* rezultă: a = ò; ) axioma de inducție: dacă o mulțime de numere naturale care conțin numărul , împreună cu numărul a, conține și următorul număr a*, atunci conține toate numerele naturale Următoarele definiții sunt adăugate la axiome: ) definiția predicatului de adunare: a + = a* pentru fiecare număr a, a Ή* = (a ψ b)* pentru orice numere a și b\ ) definiția predicatului de multiplicare: A i = a pentru fiecare număr a, a b* = a b -a pentru orice numere a și ò Sistemul de axiome al lui Frege este un sistem de calcul propozițional format din următoarele șase axiome: Χ^(Υ ^X); (X- (Y ^ Z))-((X-K)^(X-> Z)); (X (Y(YZ)); (X->Y)->(T^X); X- »X; X^X, unde X, Y, Z sunt variabile propoziționale, -> este semnul de implicație (vezi), iar linia de suprafață este semnul de negație SISTEM DE DEDUCȚIE NATURALĂ - sisteme de calcul care sunt construite ca discipline matematice precum aritmetica numerelor naturale, algebra aritmetică, analiza matematică etc O EXpunere sistematică a logicii este o lucrare a filozofului idealist, profesor al Academiei Teologice din Sankt Petersburg V N Karpov ( - ), publicată la Sankt Petersburg în Autorul a bazat logica pe principiile psihologiei, dezvoltând-o sintetic sub forma unui sistem legat de cursul de filozofie În același timp, așa cum spune el însuși, autorul „a avut în mod constant în vedere armonia gândurilor despre suflet, așa cum se reflectă în oglinda Sfintei Scripturi” (p VII) El a definit logica ca o știință care arată ce forme poate lua gândirea cu orice materie dată, pentru a vedea apoi care dintre formele posibile ar trebui să ia într-un anumit caz - în conformitate cu direcția forțelor sufletelor, străduindu-se să cunoască unii obiectează și își manifestă cunoștințele de germană Prin urmare, logica aparține grupului Karpov de științe formale — la gramatică, matematică etc , spre deosebire de științele reale Întrucât științele reale trebuie să combine „cunoașterea” sau Biblioteca „Runivers” SARI ÎN DIVIZIUNE pentru a-i conduce într-o relație corectă unul cu altul, toți au nevoie de cunoașterea formelor de gândire pe care le oferă logica Prin urmare, Karpov numește logica „organul formal al cunoașterii” Karpov consideră că percepția senzorială și contemplația ideală sunt condiții necesare și inițiale pentru gândire Percepția simțului este activitatea sufletului, care percepe impresia obiectelor exterioare Contemplarea ideală este activitatea sufletului îndreptată spre sine și care primește impresii, parcă, din adâncul propriei sale naturi El consideră legile gândirii ca „prescripții care limitează forța care gândește la o anumită combinație de reprezentări și atributele lor” (p ) Legile gândirii sunt „legi subiective ale înțelegerii, care formează baza activității sale independente, care, dacă este limitată de prescripții externe, ar fi imposibil de imaginat” (p ) Legea identității este definită de Karpov ca „prescripția – fiecare obiect al gândirii să fie considerat ca la fel (teza)”, legea contradicției – ca „prescripția – tot ce este supus gândirii”, precum și a se opune , ca nu la fel (Antiteză)”, și legea rațiunii suficiente — ca „prescripția — totul reciproc opus și direct incompatibil (de asemenea și nu același) să fie conectat pe o anumită bază (Sinteză)” (p ) Astfel, conchide Karpov, sistemul complet de legislație în raport cu gândirea rațiunii se limitează la poziție, opoziție și conjuncție Formula generală pentru această legislație poate fi A = A Legea contradicției este subdivizată de Karpov în două legi: ) legea consimțământului, care prescrie să se gândească la un obiect sub restricții, reciproc compatibile, care, deși diferă unele de altele, nu se exclud unele pe altele; ) legea mijlocului exclus, care cere ca a două atribute reciproc opuse, unul trebuie atribuit obiectului, iar celălalt trebuie negat de la acesta Dar Karpov a interpretat prea larg aplicabilitatea legii contradicției El a susținut că, respectând această lege, mintea elimină tot ceea ce contrazice subiectul, rezolvă în prealabil toate obiecțiile care pot fi întâlnite, previne cu pricepere toate concluziile și consecințele nefavorabile și astfel chiar, parcă, pregătește calea către scopul propus Legile identității și contradicției, potrivit lui Karpov, sunt încă insuficiente pentru gândirea logică, deoarece nu înlătură posibila întrebare * pe ce bază este atribuită sau nu o astfel de trăsătură unui obiect cunoscut Aceasta este ceea ce decide legea rațiunii suficiente „Fiecare poziție și non-poziție trebuie să fie afirmată pe o anumită bază; şi toate propoziţiile şi nedispoziţiile împreună trebuie converg către un început” (pp - ) Karpov deduce formele de gândire din trei legi – identitatea, contradicția și rațiunea suficientă, adică din prescripții: a presupune, a se opune și a lega Prima formă de activitate sau gândire rațională este legată de legea identității Identificarea multor atribute are loc sub forma unui concept, care este conștiința multor atribute, unite prin intermediul unui cuvânt Atunci înțelegerea, în conformitate cu cerința legii contradicției, observă asemănarea sau neasemănarea, urcă astfel la a doua etapă a identificării și atribuie gândibilului un semn, care are loc sub forma unei judecăți Aceasta este a doua formă de gândire Apoi, urmând legea rațiunii suficiente, înțelegerea caută să-și stabilească judecata pe o anumită bază Întrucât semnul este atribuit obiectului nu direct, ci prin intermediul unui alt semn, gândirea ia forma unei concluzii SIT ADAEQUATA este denumirea latină a regulii de definire a conceptului, conform căreia definiția nu trebuie să fie „prea îngustă” și „prea largă”, ci trebuie să fie proporțională Consultați Regulile de definire a conceptului SITUAȚIA (fr poziția situației, set de circumstanțe) este un set ordonat nevid de stări compatibile ale obiectelor Situațiile sunt diferite dacă ordinea stărilor în ele este diferită Situațiile sunt compatibile dacă conțin stări compatibile Vezi ( , p - ) A A Zinoviev în [ , p ] dă următoarele caracteristici ale situațiilor: ) două situații sunt diferite dacă și numai dacă mulțimile stărilor lor nu coincid; ) două situații sunt incompatibile dacă și numai dacă una dintre ele conține cel puțin o stare care este incompatibilă cu cel puțin o stare a celeilalte; ) o situație există dacă și numai dacă există fiecare dintre stările sale; ) dacă X , , Xn (n > ) sunt descrieri ale stărilor unei situații date, atunci X · · Xn este o descriere a situației > JUDECĂTA DE PREDICAT - vezi Judecata de predicat „SARIT SAU ÎN DIVISION” (lat saltus sive hiatus in dividendo) este o eroare logică în împărțirea domeniului de aplicare a unui concept, cauzată de o încălcare a regulii de împărțire: „del Biblioteca „Runivers” SUPORTE trebuie să fie neîntrerupt ” De exemplu, o eroare similară este făcută în următoarea diviziune: {planeta stea „Marte” Eroarea aici este că conceptul „Marte” nu este imediat inferior conceptului divizibil „corp ceresc” Între conceptele de „corp ceresc” și „Marte” este așa conceptul de mijloc, cum ar fi „planeta”, care include conceptul de „Marte” Aceasta poate fi ilustrată astfel: Astfel, în această divizie, am sărit peste real ci conceptul direct inferior de „planetă” și inclus în numărul de concepte specifice conceptului generic și conceptului de „Marte” O astfel de greșeală este ridiculizată într-un astfel de joc de cuvinte, de exemplu: „am mutat mobilier, vase și două farfurii într-un apartament nou” PARAnteze - semne utilizate în construirea formulelor și determină ordinea operațiilor cu semnele incluse în formulă Ele indică „secvența în care trebuie efectuate operațiile pentru a construi o formulă” [ , p ] Declarațiile (vezi) care fac parte din declarațiile complexe (vezi) sunt luate între paranteze De exemplu, în formulă (d^v) [(svl)-(svv)] unde semnul -* înseamnă cuvântul „implica” iar semnul V este uniunea „sau” în sens conjunctiv; există trei instrucțiuni în formulă, iar ultimele două instrucțiuni sunt, de asemenea, cuprinse între paranteze drepte Această formulă afirmă că, dacă prima propoziție (A -> B) este adevărată, atunci membrii ei pot fi legați prin uniunea conjunctivă „sau” cu orice propoziție C În logica matematică, parantezele se referă la simboluri improprii (cm ) Ele sunt folosite pentru a indica modul în care diferitele părți ale unei declarații sunt combinate între ele Consultați [ , p ] pentru detalii Pentru a reduce numărul de paranteze, matematicianul italian J Peano ( - ) a folosit puncte Deci, în loc de A (B A), a scris: A => B => A, unde semnul => exprima relația de a urma o propoziție de la alta [ , p ] A Biserica înlocuiește parantezele pătrate cu un punct mare, având în vedere că sfera unui astfel de punct începe din locul în care se află și se extinde în dreapta acestuia De exemplu, el scrie forma (Yax) [xy > ] după cum urmează: (Yax) i xy > Legile comutativității (vezi legea comutativității) și asociativității (vezi legea asociativității) pentru conjuncție (vezi) și disjuncție (vezi) sunt permise în numeroase conjuncții și omite parantezele în disjuncţii Numărul de paranteze poate fi redus și prin faptul că conectivele acceptate în logica matematică diferă prin faptul că unele dintre conjunctive leagă enunțurile mai strâns decât altele De exemplu, semnul conjuncției D se leagă mai strâns decât semnul disjuncției V, deci formula α V (b D c) poate fi scrisă astfel: ay b Dc DISJUNCȚIA SLABĂ - o astfel de judecată disjunctivă (separativă), în care judecățile cuprinse în ea sunt legate printr-o uniune logică „sau”, care nu are un sens exclusiv, ci un sens de legătură-separare De exemplu, conjuncția logică „sau” are acest sens în propoziția „Acest atlet a câștigat cursa pentru că fie s-a antrenat din greu, fie a fost foarte rezistent” Această judecată este adevărată atunci când cel puțin una dintre judecățile inițiale este adevărată, adică atunci când se stabilește că sportivul fie s-a antrenat mult, fie a fost foarte rezistent, fie în același timp s-a antrenat mult și a fost foarte rezistent; această judecată este falsă atunci când fiecare dintre judecățile originale este falsă, adică atunci când se stabilește că sportivul nu s-a antrenat și nu este foarte rezistent Conectare-separare cu Biblioteca „Runivers” DIVIZIUNI PREA ÎNguste Utilizarea lui „sau” este exprimată prin semnul V Definiția uniunii de legătură-separare „sau” poate fi scrisă sub forma următorului tabel: A BA V B și AI şi dacă l ii ll unde A și B sunt câteva afirmații (vezi), litera „i” este adevărată și litera „l” este falsitate Din tabel se poate observa că propoziția de legătură-separare „A \ / B” este adevărată în trei cazuri: ) când A și B sunt adevărate, ) când A este adevărat și B este fals, ) când A este adevărat fals și B este adevărat; este fals când atât A cât și C sunt false Dacă propoziția adevărată este notată cu numărul , iar propoziția falsă este notată cu , atunci tabelul cu valoarea de adevăr a propoziției compuse A \ J B va arăta astfel: A WOW B CONSECINȚĂ LOGICĂ (lat consequentia) - o astfel de conexiune de enunțuri% și când decurge logic din I decurge logic din U, dacă pentru orice set de valori pentru care eu sunt adevărat, va fi adevărat cu alte cuvinte, este o consecință logică a lui I , dacă Н —» — este identic adevărat (vezi) Faptul că decurge logic din I, adică este derivat din I conform regulilor logicii, este scris după cum urmează: I I - Uneori, cuvântul „urmează” este folosit ca sinonim pentru „implicație materială” (vezi) Într-o astfel de expresiile de ceai „De la A urmează B”, „Dacă A, atunci B”, „A implică B” se scrie ca expresie: AZ) B (sau A B), unde , -\u e sunt semne de implicare (vezi); spune: „Dacă A, atunci B ” O astfel de afirmație este falsă dacă și numai dacă A este adevărat și B este fals Operația logică a urmăririi în sensul de implicare a atras de multă vreme atenția cercetătorilor Astfel, chiar și logicianul medieval William of Ockham ( - ) a formulat următoarele, de exemplu, următoarele reguli: ) orice decurge dintr-o judecată imposibilă; ) judecata necesară decurge de oriunde; ) o judecată falsă nu decurge niciodată dintr-o judecată adevărată; ) imposibilul nu decurge niciodată dintr-o posibilă judecată; ) adevăratul poate decurge din fals etc [ , pp - ] Vezi implicația, CONSECINȚĂ - acea parte a unei propoziții condiționate, al cărei adevăr este determinat de condiția stabilită într-o altă parte a acestei propoziții, numită bază (vezi) Deci, în propoziția „Dacă un curent electric este trecut prin cupru, atunci cuprul se va încălzi”, a doua parte va fi consecința - „cuprul se va încălzi” O consecință se mai numește și judecată rezultată dintr-o concluzie dintr-una sau mai multe judecăți Propoziția este o consecință logică a lui % dacă și numai dacă λ -> este o expresie identic adevărată, adică o lege a logicii DIVIZIUNEA PREA STRÂMĂ A VOLUMULUI CONCEPTULUI - o eroare logică în împărțirea domeniului de aplicare a conceptului (vezi), cauzată de o încălcare a regulii împărțirii: „diviziunea trebuie să fie proporțională” Esența acestei erori constă în faptul că, la împărțire, nu sunt enumerate toate tipurile incluse în domeniul de aplicare al conceptului divizibil Suma volumelor conceptelor specifice va fi în acest caz mai mică decât volumul conceptului divizibil De exemplu, o eroare similară este făcută în următoarea diviziune: hotărâre Biblioteca „Runivers” DEFINIȚIE PREA ÎNgustă Aceasta este o împărțire incompletă Îi lipsește un membru al diviziei Sfera de aplicare a conceptului de „judecata” include un alt tip - o judecată categorică DEFINIȚIA PREA ÎMPĂRĂ A CONCEPTULUI - o eroare logică în definirea conceptului (vezi), cauzată de o încălcare a regulii de definire a conceptului: „definiția trebuie să fie proporțională” Esența acestei erori constă în faptul că sfera conceptului definitoriu este mai mică decât sfera conceptului definit Această greșeală este făcută, de exemplu, în următoarea definiție a conceptului de „geometrie”: „geometria este știința relațiilor spațiale ale corpurilor” De fapt, geometria este știința nu numai a relațiilor spațiale ale corpurilor, ci și a formelor corpurilor DIVIZIUNEA PREA LĂRGĂ A VOLUMULUI CONCEPTULUI - o eroare logică în împărțirea domeniului de aplicare a conceptului (vezi), cauzată de o încălcare a regulii împărțirii: „diviziunea trebuie să fie proporțională” Esența acestei erori constă în faptul că speciile sunt introduse în sfera conceptului divizibil pe care nu îl conține efectiv Suma volumelor conceptelor specifice va depăși în acest caz volumul conceptului divizibil De exemplu, o eroare similară este făcută în următoarea diviziune: {masa canapea dulap acvariu DEFINIȚIE PREA LĂRGĂ, CONCEPTE - o eroare logică în definirea unui concept (vezi), cauzată de o încălcare a regulii de definire a unui concept: „definiția trebuie să fie proporțională” Esența acestei erori constă în faptul că sfera conceptului definitoriu se dovedește a fi mai mare decât sfera conceptului definit Această greșeală este făcută, de exemplu, în următoarea definiție a conceptului de „logică formală”: „logica este știința gândirii” De fapt, logica formală este știința legilor cunoașterii inferențiale Pe lângă logică, gândirea este studiată și de psihologie, fiziologie, lingvistică și dialectică CUVÂNTUL este o înveliș material sonor în care limba înregistrează și fixează rezultatele muncii gândirii, succesele muncii cognitive a unei persoane și, astfel, face posibil schimbul de gânduri în societatea umană Cuvântul este unitatea de bază a limbajului împreună cu propoziția Toate cuvintele dintr-o limbă alcătuiesc vocabularul limbii Cu cât vocabularul este mai bogat și mai versatil, cu atât limbajul este mai bogat Dar vocabularul este elementul de bază al unei limbi Un caracter armonios, semnificativ al limbii este dat de gramatică, care determină regulile de schimbare a cuvintelor, regulile de combinare a cuvintelor într-o propoziție Vocabularul unei limbi nu se schimbă odată cu schimbarea bazei Dicționarul existent este completat cu cuvinte noi care au apărut în legătură cu schimbările din sistemul social, cu dezvoltarea producției, cu dezvoltarea culturii, științei etc Un anumit număr de cuvinte învechite ies din vocabularul limbii , dar sunt adăugate cuvinte noi În același timp, fondul de vocabular principal este păstrat ca bază a vocabularului limbii ADUGARE DE MĂRIMI (CLASA) - una dintre operațiile pe mulțimi, când din două mulțimi, de exemplu, M și V, se formează o nouă mulțime K, constând din acele elemente care aparțin cel puțin uneia dintre mulțimi (adică fie M sau V; sau ambele M și N în același timp) Mulțimea K este suma sau uniunea mulțimilor M și TV și se notează simbolic după cum urmează: MiLG Uneori, adunarea mulțimilor Μ πΝ se exprimă și în acest fel: M + Ν De exemplu, multe stele, multe planete, multe comete pot fi combinate într-un singur set de corpuri cerești Grafic, această operație cu seturi este uneori descrisă după cum urmează: Biblioteca „Runivers” DECLARAȚIE COMPLEXĂ Cercurile umbrite M și N sunt noua clasă M + N În ceea ce privește operațiunea de combinare a claselor, au loc următoarele echivalențe: ) M\JN= NU M*, ) m U (NU R) = (M U ΛΓ) U R; ) m și m = m\ ) M U lj= ; ) M și M = ADAUGARE DE CONCEPTUL – vezi Adăugarea de seturi (clase) CONSTRUCȚIE COMPLEXĂ DILEMA - un fel de dilema (vezi), in care marea premisa stabileste sub forma unor alternative (vezi) doua conditii si doua consecinte care decurg din acestea; premisa minoră stabilește posibilitatea doar acestor două condiții La încheierea unei dileme constructive se obține o judecată disjunctivă (vezi) De exemplu: Dacă muncesc toată noaptea în ajunul examenului, nu mă voi odihni și vin obosit la examen, iar dacă nu muncesc, nu mă voi pregăti pentru examen Dar în ajunul examenului, pot fie să lucrez, fie să mă odihnesc Ori nu mă voi odihni și voi răspunde obosit la examen, ori voi veni nepregătit la examen [ , p ] Formula pentru o dilemă complexă de proiectare: Dacă A este B, atunci C este D, iar dacă E este B, atunci G este H Dar fie A este B, fie E este F Fie E este D, fie G este H INSTRUCȚIUNE COMPLEXĂ - o declarație care apare ca urmare a aplicării conectivelor logice (operații) la declarații simple De exemplu: ) A / \ B (D - semnul conjuncției - vezi); scrie: „A și B”, de exemplu, „Volga este cel mai lung râu din Europa (A), și se varsă și în Marea Caspică (B)”; o astfel de propoziție va fi adevărată atunci când fiecare dintre propozițiile originale este adevărată și falsă când cel puțin una dintre propozițiile originale este falsă ) A \JB (V este semnul disjuncţiei disjunctive - vezi); citiți: „A sau B”; de ex , „Acest atlet, care a câștigat medalia de aur, are flàn-uri fizice bune (A) sau s-a antrenat intens înainte de competiție (B)”; uniunea „sau” din această afirmație este folosită într-un sens de legătură-divizare; o astfel de afirmație va fi adevărată atunci când cel puțin una dintre afirmațiile originale se dovedește a fi adevărată și falsă atunci când ambele afirmații originale se dovedesc a fi false; ) A uv (și, de asemenea, A VV ®) (V și VV sunt semne ale unei disjuncții strict disjunctive); citiți: „ori A sau B”; de exemplu, „Această aeronavă fie va zbura în Arctica (A) fie va rămâne pe aerodromul (B)”; uniunea „sau” din această afirmație este folosită într-un sens strict dezbinător; o astfel de afirmație va fi adevărată numai atunci când una dintre afirmațiile originale este adevărată și cealaltă este falsă, dar când afirmațiile originale sunt ambele adevărate sau ambele false, atunci afirmația compusă alcătuită din astfel de afirmații originale va fi falsă; ) A - * B (-► - semn de implicare - su ); scrie: „Dacă A, atunci B”; ex : „Dacă mâine plouă (A), atunci turul nu va avea loc (B)”; o astfel de propoziție va fi falsă atunci când motivul (A) este adevărat și consecința (B) falsă și adevărată când atât motivul, cât și consecința sunt adevărate, când motivul este fals și consecința este adevărată și când motivul și consecința sunt adevărate consecintele sunt false ) A - B (- - semnul de echivalență - vezi) *, scrie: „A este echivalent cu B”; de exemplu, „Un triunghi echilateral (A) dacă și numai dacă este și echiunghiular (B)”; o astfel de propoziție este adevărată când A și B sunt adevărate sau A și B sunt false și false când A este adevărat și B este fals și când A este fals și B este adevărat ) A (negarea lui A - vezi); citește „nu-A”; de exemplu „Acest tablou nu este abstract”; o astfel de propoziție este adevărată dacă A este falsă și falsă dacă A este adevărată Biblioteca „Runivers” CONCEPT COMPLEX Enunţurile compuse sunt funcţii ale variabilelor incluse în ele, notate, după cum am văzut, prin lat litere (L, V, S, ) Argumentele din enunțurile compuse sunt, prin urmare, enunțuri variabile care preiau valorile adevărului (I) sau falsității (F), iar funcția însăși, prin urmare, exprimă în consecință numai aceste valori de adevăr Adevărul sau falsitatea unei afirmații complexe, scriu D Gilbert și W Ackerman, „depinde numai de adevărul sau falsitatea afirmațiilor constitutive, și nu din conținutul lor” [ , p ] Din declarația A D B, L \ / B, A -> B și A - B, se fac enunțuri mai complexe folosind aceleași operații logice, de exemplu: (LDV) VS; A-B; (LDV) VB; (LVV)VS; L - (B V C), unde o linie mare peste L - B înseamnă negația afirmației "L - B" Când într-o declarație complexă există mai multe tipuri diferite de conexiune logică simultan (atât D, cât și ->) și parantezele sunt omise, atunci în primul rând se efectuează operația de conjuncție (semnul D), apoi operația de disjuncție ( semnul V) și după aceea - operația de implicare (semn ->) De exemplu, enunțul „L D V V, \J A D C -> L” se citește astfel: „Din disjuncția enunțurilor „ADV” și „LDS” urmează enunțul L Vezi [ , pp - ] CONCEPT COMPLEX - un concept a cărui definiție conține mai multe caracteristici specifice (de exemplu, conceptul de „aur” are până la zece caracteristici - greutate, strălucire, fuzibilitate, maleabilitate etc ) JUDECĂTA COMPLEXĂ - o judecată care constă din mai multe subiecte și predicate (de exemplu, „Vasiliev și Orlov sunt inovatori în producție”; „Munca în URSS este o chestiune de glorie, onoare, vitejie și eroism”; „Acest unghi este fie ascuțit , sau drept, sau obtuz"; "dacă două linii drepte paralele separat cu a treia linie, atunci sunt paralele între ele”), precum și o judecată, care constă din câteva judecăți simple legate prin uniuni logice - „și”, „sau”, „dacă atunci” ( de exemplu, „Ziarul Komsomolskaya Pravda este organul Comitetului Central al Ligii Tineretului Comunist Leninist All-Union și este, de asemenea, cel mai răspândit ziar pentru tineret”; „Acest student obține succes în studii prin diligență sau ca rezultat de aplicare a metodelor corecte de studiu ” CONCLUZIE COMPLEX - o concluzie formată din mai multe concluzii simple (vezi) Vezi, de exemplu, Sorites, Silogism compus silogism complex - un lanț secvenţial de silogisme, reprezentând un raţionament logic coerent Schema unui silogism complex este următoarea: Toate în esența lui A h Tot C este B > Prosilogism Toți C sunt A J Toate C sunt A d Toate D sunt C | episilogism Toți D sunt A J Există mai multe tipuri de silogism complex: silogism progresiv; silogism mai regresiv; aşternuturi (vezi) DEFINIȚIE ALEATORIE (lat definitio attributiva et accident-talis) - o definiție a unui concept la care se recurge atunci când trăsăturile esențiale ale unui obiect, fenomen sunt necunoscute și, prin urmare, sunt enumerate trăsături derivate (de exemplu, „O persoană merge pe două picioare, gătește propria sa mâncare”, etc ) O definiție aleatorie se opune unei definiții esențiale (vezi) ALEATORITATE - ceea ce se datorează unei combinații de circumstanțe externe, în contrast cu necesitatea, care se datorează naturii interne a unui lucru; ce poate fi sau nu; în contrast cu necesitatea (vezi), care este ceva care trebuie să se întâmple în mod necesar SEMNE ALEATORIE - un semn care poate aparține Biblioteca „Runivers” sens poate să aparțină sau nu obiectului dat, dar acest lucru nu împiedică obiectul să fie obiectul dat Consultați Caracteristica esențială SOFISMUL ALEATORII (lat fallacia accidentalis) este o concluzie deliberat eronată care apare sub două forme: ) Când se concluzionează dintr-o regulă generală cu privire la un caz special căruia o împrejurare accidentală face inaplicabilă această regulă De exemplu: Cine introduce un cuțit în corpul altuia trebuie pedepsit Asta fac chirurgii in timpul operatiilor Chirurgii ar trebui pedepsiti ) Când se încheie pe baza unui caz special cauzat de o împrejurare sau condiție accidentală, aproximativ același caz care s-a petrecut în împrejurări normale De exemplu : Astăzi mănânc ce am cumpărat alalaltăieri am cumpărat carne crudă Astăzi mănânc carne crudă Concluziile din ambele inferențe sunt făcute fără a ține cont de circumstanțele aleatorii cuprinse în premise CONCLUZIA MIXTA (ratiocinium hybridum) este un termen adoptat în învățătura logică a lui Kant și care denotă o concluzie care este posibilă numai prin combinarea a mai mult de trei judecăți Kant dă următorul exemplu; Nimic distructibil nu este [ceva] simplu; Prin urmare, nimic simplu nu este indestructibil Sufletul omului este ceva simplu; Prin urmare, sufletul uman este indestructibil Inferența mixtă se opune inferenței pure (vezi) AMESTEA ACȚIUNILOR - acea trăsătură a manifestării relațiilor cauzale, când un fenomen ^ dat este rezultatul acțiunii simultane și comune a mai multor cauze; Sarcina cercetării în acest caz este de a stabili influența tuturor acestor cauze, interconectarea lor și influența reciprocă asupra fenomenului Următoarele trei tipuri de amestecare sunt posibile: ) Când acțiunile diferitelor cauze sunt combinate într-un singur rezultat Astfel, recolta bună obținută anul trecut în unele dintre fermele colective de lângă Moscova a fost rezultatul multor condiții favorabile: semănat la timp, îngrijire bună, îngrășământ abundent, vreme favorabilă etc ) Când mai multe cauze se opun între ele, astfel încât o parte din acţiunea uneia poate fi anulată de către alta Astfel, viteza unui vapor cu aburi care se deplasează de-a lungul unui râu rapid depinde nu numai de cursul în care rulează motorul, ci și de viteza râului, puterea și direcția vântului, cantitatea de încărcătură etc ) Când o cauză produce mai multe efecte, dar ea însăși rămâne invizibilă pentru noi, deși este posibil să vedem arderea și înlocuirea unui efect cu altul Deci, ziua și noaptea sunt consecințele aceleiași cauze - rotația Pământului în jurul axei sale „AMEXAREA MAI MULTE ÎNTREBĂRI ÎN UNA” (lat fallacia plurium interrogationiim) este un dispozitiv sofisticat care constă în faptul că într-o singură întrebare se pun mai multe întrebări deodată, astfel încât răspunsul „da” poate fi folosit la oricare dintre întrebările puse Un exemplu este sofismul grecesc antic, care începe cu întrebarea: „Îți bati tatăl acum?” Dacă răspunzi „nu”, atunci recunoști că l-ai lovit înainte La astfel de întrebări nu se poate răspunde cu „da” sau „nu” AMESTEA UNEI SENSUL DIVISIONAL CU UN SENS COLECTIV este o eroare logică făcută în operațiile cu concepte (vezi „De la sensul separator la sensul colectiv) și „De la sensul colectiv la sensul separator)) SENS este o caracteristică semantică esențială a unui semn Uneori sensul unui semn este identificat cu sensul său, iar acesta din urmă cu obiectul desemnat (nominalizare) Uneori (de exemplu, G Frege) sensul se distinge de sens: două expresii pot avea același sens, dar un smidsl diferit, dacă aceste expresii diferă în structura lor (cf „ ” și „ + ”) Adesea, sensul este înțeles și ca gând exprimat de orice semn A Biserica se alătură acestei înțelegeri a sensului A Biserica, sensul OMj, denumește ceea ce „se învață atunci când numele este înțeles, Biblioteca „Runivers” S NU ESTE P întrucât este posibil să înțelegem sensul unui nume fără a ști nimic despre denotația lui, cu excepția faptului că este determinat de acest sens” [ , p ] S NU ESTE (NU ESENȚIAL) P este formula de judecată negativă adoptată în manualele de logică formală (vezi, de exemplu, „Acest elev nu este un sportiv”, „Unii membri ai echipei noastre nu respectă standardele de producție”, „Toți planetele sistemului solar nu strălucesc cu propria lor lumină” Litera denotă condiționat subiectul judecății (vezi), iar litera P este predicatul judecății (vezi) Întrucât în predicatul unei judecăți negative proprietatea nu este atribuită unui obiect (sau multor obiecte), în măsura în care exprimă absența unei legături între obiect (afișat în predicatul judecății) și proprietate (afișat în predicat al judecății), se adaugă cuvintele „nu este”, dacă vorbim despre un singur obiect, sau cuvintele „nu esența”, când se înțeleg multe lucruri CONCEPTUL COLECTIV - un concept care afișează semnele unui agregat, o colecție, un grup de obiecte omogene care reprezintă un singur întreg, de exemplu, „regiment”, „constelație”, „orchestră” Ceea ce se afirmă într-un concept colectiv se referă la întreaga colecție de obiecte notate de conceptul dat, dar nu poate fi aplicat obiectelor individuale incluse în acest întreg De exemplu, în raportul că „întâlnirea elevilor de clasa a zecea a fost foarte zgomotoasă”, termenul „întâlnirea elevilor de clasa a zecea” este folosit în sens colectiv Nu poate fi extins la fiecare student Este posibil ca unii dintre elevi să nu fi făcut niciun zgomot Prin urmare, în conceptul colectiv sunt afișate trăsăturile esențiale ale unui număr de obiecte individuale omogene, iar aceste obiecte nu și-au pierdut individualitatea Ceea ce se afirmă într-un concept colectiv se referă la întreaga colecție de lucruri, obiecte notate prin conceptul dat, dar poate să nu fie aplicabil la obiecte separate incluse în întreg Conceptele colective se deosebesc de conceptele generale prin faptul că nu pot fi atribuite fiecărui subiect individual, ci doar totalității lor Conceptul general poate fi aplicat fiecărui obiect individual al clasei căruia i se aplică conceptul Deci, de exemplu, conceptul general de „stea” se referă la fiecare stea în parte Din definiția esenței termenilor generali și colectivi se poate observa că este imposibil să se împartă toți termenii în două grupe - termeni generali și termeni colectivi - deoarece de foarte multe ori același termen este atât general, cât și colectiv, în funcție de modul în care este considerată Astfel, pădurea este un termen colectiv pentru arborii incluși în ea; dar este și un termen general pentru un număr mare de tipuri diferite de păduri (foioase, conifere, mixte; tropicale și tundra etc ) Un nume propriu (în logica matematică) este un nume care există întotdeauna, sau cel puțin întotdeauna considerat a fi numele cuiva Ea denotă un lucru care este numit subiect al unui nume sau o denotație (q v ) SIMBOLULE PROPRII - simboluri simple, care mai departe sunt indecompuse; A Biserica se referă la ei nume proprii și variabile Simbolurile propriu-zise se caracterizează prin faptul că „au un anumit conținut, chiar luate de la sine: nume originale - pentru că reprezintă ceva (sau cel puțin sunt concepute pentru a reprezenta ceva), variabile - pentru că au (sau cel puțin concepute pentru a au) un interval nevid” [ , p ] SUBCLASSA PROPRIA - vezi Includerea unei clase într-o clasă, SEMNUL PROPRIU - un semn care este inerent tuturor obiectelor unei clase date, dar nu este inclus în numărul de caracteristici esențiale, ci poate fi derivat numai din acestea De exemplu, toți oamenii au simțul tactil Acesta este un semn comun tuturor oamenilor, dar este Biblioteca „Runivers” CONȚINUTUL CONCEPTULUI un semn nu este un semn esențial care caracterizează o persoană, deoarece toate ființele vii au acest sentiment O FORMA NORMALA DISJUNCTIVĂ PERFECTĂ (abreviată ca SDNF) este o formă normală disjunctivă în care fiecare termen conține toate variabilele sau negațiile lor exact o dată și nu conține aceiași termeni, cum ar fi: ABCD V ABCD \f ~ ABCD unde A, L, C și D sunt declarații arbitrare (vezi), bara de deasupra literei este negația acestei afirmații, iar semnul V este uniunea „sau” (vezi Disjuncția), INDUCȚIA PERFECTĂ - așadar într-un număr de manuale de logică se numește inducția completă (vezi) pe motiv că într-o astfel de concluzie sunt investigate și enumerate în premise toate cazurile și exemplele posibile la care se poate referi concluzia Astfel, afirmația că toate lunile anului au mai puțin de de zile apare prin inducție perfectă, iar această afirmație este adevărată pentru că știm că toate cele luni au individual de la la de zile CONCEPTE COMPATIBILE - concepte ale căror volume coincid total sau parțial; nu există semne în conținutul conceptelor compatibile care să excludă posibilitatea coincidenței totale sau parțiale a domeniului de aplicare a acestor concepte (de exemplu, „cărți” și „manuale școlare”) Există mai multe tipuri de concepte compatibile: concepte echivalente, concepte subordonate, concepte subordonate, concepte care se intersectează (vezi) SEȚURI COINCIDENTE - seturi care au aceleași elemente (vezi Setul), CONȚINUTUL CONCEPTULUI - un set de proprietăți, trăsături și relații ale obiectelor reflectate în mintea noastră, al căror miez este proprietățile, trăsăturile și relațiile esențiale distinctive Deci, conținutul conceptului de „zootech niya” va avea toate semnele acestei științe Dar atunci când se cere să se definească pe scurt, să se stabilească granița (limita) unui concept, atunci sunt luate numai caracteristicile esențiale De exemplu, definim conceptul de „zootehnie” astfel: zootehnia este știința creșterii, hrănirii, păstrării și folosirii corespunzătoare a animalelor de fermă pentru a obține de la acestea cea mai mare cantitate posibilă de produse de înaltă calitate (carne, untură, lapte, ouă, lână, piei crude etc ) Prin urmare, conținutul conceptului este o reflectare obiectivă, adică indiferent de persoană, a trăsăturilor existente ale obiectelor reale Dacă un lucru se schimbă, trebuie să se schimbe și conceptul lui Conceptele se pot schimba pe măsură ce oamenii aflați în procesul muncii ajung să cunoască mai profund realitatea obiectivă, să descopere noi trăsături esențiale ale obiectelor și fenomenelor din lumea materială De exemplu, conținutul conceptului de „atom” a suferit modificări majore în timp Cu fiecare nouă descoperire a proprietăților necunoscute anterior, acest concept a fost îmbogățit cu noi caracteristici Din cele mai vechi timpuri până la mijlocul secolului al XIX-lea, atomul a fost definit ca o particulă de materie absolut indivizibilă și neschimbătoare Dar fizicienii au descoperit noi proprietăți ale atomului și au infirmat vechea concepție asupra atomului Conținutul conceptului de „atom” s-a schimbat Știința modernă oferă o nouă definiție a conceptului de atom: un atom este cea mai mică particulă a unui element chimic Atomul este doar indivizibil din punct de vedere chimic Aceasta înseamnă că nu există o fracțiune mai mică dintr-un element chimic dat decât un atom Dar atomul în sine este un sistem material complex care poate fi descompus într-un nucleu și electroni În cazul în care conținutul conceptului reflectă corect trăsăturile esențiale ale obiectelor lumii obiective, un astfel de concept este adevărat Dacă conținutul conceptului nu corespunde realității, un astfel de concept este fals Biblioteca „Runivers” COMPUS CONECTAREA ÎNTREPRINDERILOR CANTITATIVE ȘI CALITATIVE A JUDECĂȚILOR - Ca urmare a combinării diviziunilor judecăților cantitativ (privat și general) și calitativ (afirmativ și negativ), se obțin patru tipuri principale de judecăți: ) o judecată generală afirmativă (de exemplu, „Toate propozițiile au un predicat”); formula de judecată: „toți S sunt P”; ) o afirmație parțială afirmativă (de exemplu, „Unii sportivi sar peste m”); formula de judecată: „unii S sunt P”; ) o judecată în general negativă (de exemplu, „Nici o societate nu poate exista fără o limbă”); formula de judecată: „nici un S este P”; ) o anumită judecată negativă (de exemplu, „Unele planete nu au atmosferă”); formula de judecată: „unii S nu sunt P” METODA CONEXĂ A ASEMĂNĂRII ȘI DIFERENȚEI este una dintre metodele de stabilire a relației cauzale a fenomenelor naturale Această cercetare se realizează în felul următor: Circumstanțele fiecărui caz Fenomen a cărui cauză se stabilește Primul rând primul cazABVa cazuri al -lea cazAGDa Al doilea rând primul cazBV— cazuri al -lea cazGD— Concluzie: circumstanta A este cauza fenomenului a În primul rând, sunt luate în considerare o serie de cazuri în care apare fenomenul a, apoi o serie de cazuri în care nu are loc același fenomen a În prima serie de cazuri există o împrejurare comună A\; în a doua serie de cazuri nu există nimic comun între cazuri, cu excepția absenței exact aceleiași circumstanțe care a fost observată în primul rând ca împrejurare generală ( A) De aici se trage o concluzie: o împrejurare, prin prezența sau absența căreia ambele un număr de cazuri, reprezintă fie cauza, fie o parte a cauzei fenomenului a Din diagrama și exemplul analizat se poate observa funcționarea următoarei reguli a metodei combinate a asemănării și diferenței: dacă două sau mai multe cazuri în care apare fenomenul au o singură împrejurare în comun, în timp ce două sau mai multe cazuri în care Același fenomen nu are loc, nu are nimic în comun unul cu celălalt, cu excepția absenței tocmai a acestei împrejurări – atunci împrejurarea în care singura diferență dintre cele două serii de cazuri constituie fie efectul, fie cauza, fie o parte din cauza fenomenului În urmă cu aproximativ o sută de ani, a fost descrisă pentru prima dată o boală deosebită a oilor și bovinelor, comună în anumite zone din Scoția Animalele și-au pierdut pofta de mâncare, au dezvoltat rapid slăbiciune, epuizare Animalele afectate cu greu au putut sta în picioare și au murit în scurt timp Multă vreme nu au știut cum să facă față acestei boli (uscăciune), până când au acordat atenție faptului că animalele bolnave au început să se refacă de îndată ce scoarța copacilor de aspen, care conține o cantitate relativ mare de cobalt, a fost adăugate la mâncarea lor În același timp, s-a constatat că în zonele în care animalele suferă de uscăciune, iarba, apa și mâncarea sunt sărace în cobalt Compararea ambelor fapte a condus la concluzia că cauza bolii misterioase este conținutul insuficient de cobalt în alimente Adăugând cobalt în furaj, au început să prevină boala (exemplu al prof A E Sharpenak) Metoda combinată a asemănării și diferenței poate fi scrisă simbolic după cum urmează: (a, x)-\->E, (b, x)-\->E, Biblioteca „Runivers” CONSTIINTA ~ІК b) - I - ?], x —> Et unde semnul este | -> înlocuiește cuvântul „însoțit”, semnul -► înlocuiește cuvintele „există un motiv”, litera E denotă fenomenul a cărui cauză trebuie găsită, iar x este cauza care trebuie găsită [ , p ] DOVADA CONECTIVĂ - o dovadă care se realizează prin inducție completă (vezi) De exemplu, pentru a demonstra teorema „fiecare unghi înscris este egal cu jumătate din unghiul central pe baza aceluiași arc”, se dau trei cazuri: ) când unghiul înscris este alcătuit dintr-un diametru și o coardă; ) când este compus din două coarde, între care se află centrul cercului; ) când este compus din două coarde, între care nu există centrul cercului În toate aceste cazuri teorema este corectă Nu se pot imagina alte cazuri Prin urmare, pentru toate pozițiile posibile, teorema este corectă, adică unghiul înscris este egal cu jumătate din unghiul central bazat pe același arc JUDECĂTA CONECTIVĂ - o judecată care afirmă sau neagă că un obiect are mai multe caracteristici compatibile (de exemplu, „Orașul Yaroslavl se află pe malul drept al râului Volga și este un centru regional”) În ceea ce privește cantitatea, judecățile de legătură pot fi unice („Raportul a fost interesant și informativ”), private („Unii dintre fermierii colectivi ai artei noastre sunt inovatori în producția agricolă și buni activiști sociali”) și generale („Toți profesorii al școlii noastre desfășoară activități politice de masă în gospodăriile colective și sunt angajați la seminarul propagandiștilor raionali) În logica matematică, o propoziție complexă în care două sau mai multe enunțuri (vezi) sunt conectate folosind uniunea „și” și care exprimă nu legătura semantică a judecăților (enunțuri), ci doar legătura valorilor de adevăr ale enunțurilor În mod simbolic, este scrisă o propoziție atât de complexă una dintre următoarele formule: A & B; A*B unde semnele D, & și denotă uniunea „și”, iar literele A și B sunt câteva afirmații Vezi, conjuncție, JUDECĂȚIA CONECTIV-CONTESTABILĂ - o judecată care afișează mai multe proprietăți compatibile ale unui obiect (de exemplu, „O recoltă bună pe locul celei de-a treia brigăzi este rezultatul fie al semănării într-un timp scurt, fie al plivirii în timp util, fie al fertilizării”; „ Succesul echipei noastre de fotbal este o consecință fie a abilităților participanților săi, fie a pregătirii sistematice, fie a muncii pricepute a antrenorului său") În logica matematică, o propoziție complexă în care două sau mai multe enunțuri (vezi) sunt conectate folosind uniunea „sau” și care exprimă nu legătura semantică a judecăților (enunțuri), ci doar legătura valorilor de adevăr ale enunțurilor Atât de complex din punct de vedere simbolic judecata se scrie sub urmatoarea formula: A \/ B, unde semnul V denotă unirea „sau” în sensul de legătură-separare; literele A și B sunt afirmații arbitrare Vezi disjuncția CONTROL - percepția directă a obiectelor și fenomenelor lumii materiale în forma în care acestea există în natură și societate Din observație (vezi) contemplația diferă într-un grad mai mare de pasivitate CONȘTIINȚA este înțelegerea de către subiect a propriei ființe, a existenței sale, a relației sale cu lumea exterioară și a relațiilor dintre obiectele lumii exterioare între ele; activitate mentală cumulată, în primul rând căutând intelectul, sentimentele și voința unei persoane; capacitatea de a gândi și a raționa, de a cunoaște lumea din jur; proprietatea activității nervoase superioare a unei persoane de a determina atitudinea sa față de realitatea înconjurătoare și de a o transforma în propriile sale interese Conștiința este un produs al materiei, care și-a atins-o N I Kondakov Biblioteca „Runiverse” silogism prescurtat dezvoltarea unui grad ridicat de perfecţiune Conștiința apare în procesul activității de producție socială a oamenilor Limbajul a avut o influență imensă asupra dezvoltării conștiinței Spre deosebire de idealism, care crede că numai conștiința există cu adevărat, că materia și natura există doar în conștiință, materialismul filozofic marxist susține că materia și natura sunt o realitate obiectivă care există în afara și independent de conștiința noastră, că materia este primară, deoarece este sursa conștiinței, iar conștiința este secundară, derivată, deoarece este o reflectare a materiei Dar fiind secundar, derivat, conștiință, apărând, ea însăși influențează activ lumea înconjurătoare Conștiința umană, spune Lenin, „nu doar reflectă lumea obiectivă, ci și o creează” [ , p ] Un silogism REDUCUT (enthymeme greacă - în minte) este un silogism în care una dintre părțile sale este eliberată Vezi Enthymeme SoP este o desemnare simbolică a unei anumite judecăți negative (vezi) Literele S și P indică subiectul și predicatul judecății, iar litera o arată în mod condiționat că această formulă exprimă o anumită judecată negativă (neg vocala a doua a cuvântului latin nego) CONCEPTE SUBIECTE - concepte care sunt subordonate în mod egal unui concept general; volumele de concepte subordonate constituie independente, adică părți ale unui concept generic care nu coincid între ele și care sunt în egală măsură subordonate acestui concept generic (de exemplu, conceptele de „pictură”, „poezie”, „muzică”, „sculptură” sunt concepte, subordonate unui concept generic de „artă”) Conceptele subordonate sunt astfel subordonate în mod egal unui singur concept Dar volumele de concepte subordonate sunt diferite Astfel, conceptele „fabrică” și „ferme de stat” sunt concepte subordonate, dar reflectă diferitele întreprinderi ale economiei noastre socialiste Care este conținutul concepte greșit înțelese? Conceptele subordonate – „fabrică” și „ferme de stat” – au câteva trăsături comune care sunt semne ale conceptului subordonat (toate sunt proprietatea statului socialist; pentru ei lucrează muncitorii, inginerii și angajații) Într-o serie de alte caracteristici, conceptele subordonate diferă unele de altele Deci, o fabrică este o întreprindere industrială, iar o fermă de stat este o întreprindere agricolă Conceptele subordonate reprezintă specii din același gen Deci, atât refractorul, cât și reflectorul sunt instrumente optice pentru observarea corpurilor cerești Dar, în același timp, fiecare concept subordonat are și propriile sale trăsături care îl deosebesc de alte concepte specifice Un refractor este un telescop cu lentile de refracție, iar un reflector este un telescop cu o oglindă concavă reflectorizantă Caracteristica prin care o specie se deosebește de alte specii din același gen se numește caracteristica diferenței de specii (differentia specifica) Vizual, relația dintre conceptele subordonate poate fi descrisă după cum urmează (vezi figura): un cerc mare înfățișează volumul conceptului subordonat; cercuri mici - relaţii între volumele conceptelor subordonate Conceptele subordonate pot fi concepte compatibile (de exemplu, conceptele de „turner” concepte compatibile (de exemplu, conceptele de „cerc” și „triunghi”) Când operați cu concepte subordonate, trebuie avute în vedere următoarele reguli: Conceptele subordonate trebuie să fie cele mai apropiate specii ale aceluiași gen general Această regulă este respectată, de exemplu, în următoarea afirmație: „Norii pot fi stratus, cumulus și cirrus”, dar este încălcat în astfel de răspuns, de exemplu, al elevului: „Figurile geometrice pot fi și „lăcătuș”) și nu- Biblioteca „Runivers” PROPORȚIONALITATE triunghiuri, paralelograme, romburi, conuri Faptul este că un romb este cel mai apropiat tip de nu o figură geometrică, ci un paralelogram Enumerând tipurile de figuri geometrice, vom prezenta concepte de diferite grade de generalitate Eroarea, care se face adesea, se reduce la faptul că mai multe concepte specifice, dar preluate din genuri diferite, sunt subordonate unui singur concept generic comun ) Conceptele subordonate nu trebuie să fie concepte suprapuse Un exemplu de încălcare a acestei reguli este următoarea afirmație: „Numerele sunt întregi, fracționale și numite” Dar se știe că atât numerele întregi, cât și numere fracționale pot fi denumite și pot fi nenumite Enunțuri conexate - numele enunțului inițial acceptat în logica matematică (vezi) și enunțurile inverse, inverse și contrapoietice legate de aceasta Vezi Conversia unei declarații} Inversarea unei declarații} Contrapunerea unei declarații METODA SCHIMBĂRII ÎNSOȘITĂ - una dintre metodele de stabilire a relației cauzale a fenomenelor naturale Studiul conform metodei modificărilor concomitente are loc după următoarea schemă: Circumstanțele AB B sunt singurele care preced fenomenul a Circumstanțele Ai BV sunt singurele care preced fenomenul de la Concluzie: circumstanta A este intr-o relatie cauzala cu fenomenul a Regula metodei modificărilor concomitente este aceasta: fiecare fenomen care este modificat într-un fel de fiecare dată, pe măsură ce se modifică un alt fenomen, este cauza sau efectul acestui fenomen sau este legat de el printr-o cauză comună Logicianul sovietic V Asmus subliniază că această metodă lasă neexplicată întrebarea care este relația cauzală în fiecare caz dat Se poate ca atât A cât și a să fie acțiunea unei cauze comune lor Aceasta explică de ce această metodă este de obicei utilizate în prima fază a studiului Ca toate metodele inductive, metoda modificărilor concomitente dă o concluzie probabilă despre relația cauzală a fenomenelor Vezi [ , pp - ] Folosind simbolologia, această metodă poate fi scrisă astfel: (a, &, z) -> -> Et (a + Δα, b, χ) -> E, (a, b + Δ&, x)~+ E, (a, b, χ + Δχ) -> - > E + ΔΕ, unde semnul înlocuiește cuvintele „există o cauză”, setul de semne + Δα este modificarea în a și, în consecință, alte mulțimi prin semn în combinație cu semnul Δ, E este rezultatul cauzei [vezi , p ] PROPORȚIONALITATEA DIVIZIȚII VOLUMULUI CONCEPTULUI este una dintre proprietățile importante ale operațiunii logice de împărțire a domeniului de aplicare a conceptului (vezi), care se exprimă în faptul că, la împărțirea domeniului de aplicare a conceptului, este necesar să se enumerați cu acuratețe toate tipurile incluse în sfera conceptului de împărțit, fără a le reduce sau crește numărul Cu alte cuvinte, suma speciilor ar trebui să fie egală cu volumul conceptului divizibil Un exemplu de împărțire proporțională a domeniului de aplicare a conceptului este următoarea împărțire a domeniului de aplicare a conceptului „unghi”: „colțurile sunt ascuțite, drepte și obtuze” Încălcarea proporționalității împărțirii domeniului de aplicare a conceptului sunt două erori: „diviziunea prea largă a domeniului de aplicare a conceptului * (a se vedea) și „diviziunea prea îngustă a domeniului de aplicare a conceptului * (a se vedea) PROPORȚIONALITATEA DEFINIȚIEI CONCEPTULUI - o astfel de condiție pentru corectitudinea definiției conceptului (vezi), care constă în faptul că volumul conceptului definitoriu (vezi) este egal cu volumul conceptului care se definește ( vedea) De exemplu, în definiția „un pătrat este un dreptunghi cu toate laturile egale”, această condiție este îndeplinită: volumele conceptului în curs de definire („pătrat”) și conceptul definitoriu („un dreptunghi cu toate laturile egale”) coincid complet Într-adevăr, toate pătratele sunt doar astfel de dreptunghiuri și toate aceste dreptunghiuri sunt pătrate încălcarea în mod proporțional · Biblioteca „Runivers” SORIT Există două erori în definirea conceptului: „definiția prea restrânsă a conceptului” (vezi) și „definiția prea largă a conceptului” (vezi) SORIT (greacă - o grămadă) - un tip de silogism complex, în care este dată doar ultima concluzie, trasă printr-o serie de premise; restul concluziilor intermediare nu sunt exprimate, ci subînțelese Structura unui sorit este exprimată prin următoarea formulă: Toate A-B Toate B-C Toate C-D Toate D-E Toate A - D Un sorit în care sunt omise premise mai mici ale silogismelor se numește sorit aristotelic (vezi), iar un sorit în care sunt omise premisele mari ale silogismelor se numește sorit goclenian (vezi) Multe argumente din toate domeniile cunoașterii sunt prezentate sub această formă de silogism complex Deci, Lomonosov folosește sorite în procesul de prezentare a cercetării sale El ajunge la concluzia că corpusculii diferă în masă și figură cu ajutorul unui silogism atât de complex: „Că corpusculii diferă în masă și figură este evident din faptul că sunt entități complexe iar cele complexe au toți extensie pot crește și descrește și figura sa se poate schimba Prin urmare, dacă un corpuscul crește și altul scade, unul ia o astfel de cifră, celălalt altul, atunci, prin urmare, se deosebesc ca masă și cifră” [ , p ] Lomonosov a numit sorite, sau o grămadă de argumente înghesuite, combinația multor entimeme în așa fel încât consecința uneia devine o premisă pentru următoarea Ca exemplu, el dă acest așternut: Ceea ce este bine este de dorit, Ceea ce este de dorit este să fie aprobat, Și ceea ce trebuie aprobat este lăudabil, De aceea, ceea ce este bun este lăudabil SORIT MILLA - acesta este numele de sorite, introdus în logica lui D S Mill și exprimat prin următoarea formulă: Și există un semn D B »» E C »» F Dar def »» ABC este semnul N D S Mill oferă următorul raționament asupra formei unui sorit dat: să presupunem, de exemplu, o combinație a următoarelor circumstanțe: ) razele de lumină cad pe o suprafață reflectorizantă; ) suprafata este parabolica; ) razele sunt paralele între ele și axa suprafeței Este necesar să se demonstreze că combinarea acestor trei circumstanțe este un semn că razele reflectate vor trece prin focarul suprafeței parabolice Acum, fiecare dintre aceste trei circumstanțe separat este un semn al existenței a ceva în acest caz Raze de lumina care cad pe o suprafata reflectorizanta, semn ca aceste raze vor fi reflectate la un unghi egal cu unghiul de incidenta Forma parabolică a suprafeței este un semn că o linie trasată de la unele dintre punctele sale către focar și o linie paralelă cu axa vor forma unghiuri egale cu suprafața În cele din urmă, paralelismul razelor în jurul axei este un semn că unghiul lor de incidență coincide cu unul dintre aceste unghiuri egale Aceste trei semne luate împreună sunt, prin urmare, semnul tuturor acestor trei lucruri în conjuncție Și puse împreună, aceste trei lucruri sunt în mod evident un semn că unghiul de reflexie trebuie să coincidă cu celălalt dintre două unghiuri egale, și anume, format dintr-o linie trasată la focar; iar aceasta din nou, conform axiomei de bază referitoare la liniile drepte, este un semn că razele reflectate vor trece prin focar SOPHISM (greacă sofisma, fabricație, viclenie) este un raționament deliberat eronat care este prezentat ca adevărat De regulă, raționamentul sofistic în formă se bazează pe asemănarea exterioară a fenomenelor, pe o selecție intenționată incorectă a punctelor de plecare, pe faptul că evenimentele sunt rupte dintr-o legătură comună, pe înlocuirea conceptelor etc e Iată câteva dintre sofismele cunoscute în logică încă de pe vremea lui Aristotel: „Cine învață pe cineva vrea ca studentul său să devină înțelept și să nu mai fie ignorant Prin urmare, el dorește ca discipolul său să devină ceea ce nu este și să înceteze să mai fie ceea ce este acum În consecință, el vrea să o aducă din existență în inexistență, adică să o distrugă ” Biblioteca „Runivers” SPE SiES „Acest câine are copii, deci este un tată Dar este câinele tău Deci ea este tatăl tău Ai bătut-o, așa că l-ai bătut pe tatăl tău ” „Medicamentul luat de bolnavi este bun Cu cât faci mai bine, cu atât mai bine Deci, trebuie să luați cât mai multe medicamente posibil ” Un animal este acela care are un suflet Al meu este ceea ce pot dispune după bunul plac Prin urmare, cu animalul meu, îl pot elimina după bunul plac Zeii mei au fost moșteniți de la tatăl meu și sunt proprietatea mea Zeii au suflet, deci sunt animale Cu zeii mei, pot face ce vreau ” „Dacă peretele nu respiră pentru că nu este un animal, atunci ar respira dacă ar fi un animal Dar multe animale, cum ar fi insectele, nu respiră Prin urmare, peretele nu respiră pentru că nu este un animal Prin urmare, peretele este un animal, deși nu respiră „Corect este mai bine din punct de vedere gramatical decât greșit Lumea este cea mai bună dintre toate Prin urmare, lumea este ceva corect din punct de vedere gramatical „Hoțul nu vrea să dobândească nimic rău Achiziția de lucruri bune este un lucru bun Prin urmare, hoțul dorește lucruri bune” „Această statuie este o operă de artă Dar ea este a ta Deci este opera ta de artă ” „Cunoști această persoană privată? Nu Acesta este tatăl tău Prin urmare, nu-l cunoști pe tatăl tău ” „Știi ce vreau să te întreb? Nu Știi că virtutea este bună? Știu Asta voiam să te întreb ” „Cel care stătea s-a ridicat Cine s-a ridicat, el stă în picioare Prin urmare, persoana așezată stă în picioare Vezi și „Evatla sofism”, „Heap” Acoperit "," Mincinos, SOFISMUL PROCESULUI ILICIT (lat sophisma illiciti processi) este o concluzie silogistică în care se încalcă regula silogismului categoric simplu (vezi) că termenii care nu sunt luați în premise în întregime nu pot fi luați în întregime și în concluzie De exemplu: Toți oamenii atenți își învață bine lecțiile Unii elevi sunt atenți Toți elevii învață bine Eroarea constă în faptul că termenul „elevi”, luat în a doua premisă doar într-o anumită parte a domeniului său („unii studenți”), este luat în concluzie în întregime („toți studenții”) SOFISMUL TERMENULUI MEDIU COLECTIV (lat non distributivi, sed cu Recti vi medii) - o concluzie silogistică, în care se încalcă regula unui silogism categoric simplu că termenul mijlociu (vezi) trebuie luat în întregime în cel puţin una dintre premise În acest sofism, termenul de mijloc este subiectul unei anumite judecăți afirmative, care este una dintre premisele inferenței, și predicatul unei judecăți generale afirmative, care este premisa aceleiași concluzii Ex: Unii oameni sunt scafandri Toți oamenii de știință sunt oameni Toți oamenii de știință sunt scafandri Eroarea aici constă în faptul că termenul mijlociu — oameni — nu este distribuit în niciuna dintre premise, adică nu este luat în întregime Acest lucru este evident în prima premisă, deoarece vorbește despre anumiți oameni; acest lucru nu este clar vizibil în a doua premisă, dar dacă efectuăm operația de inversare, vom vedea că sensul acestei premise este următorul: „toți oamenii de știință sunt niște oameni” SOFIST - o persoană care recurge la sofisme (vezi) pentru a dovedi cu bună știință opinii, prevederi greșite SOFISTICE - utilizarea sofismelor într-o dispută și dovezi (vezi), adică prevederi în mod deliberat incorecte; utilizarea a tot felul de trucuri și trucuri verbale, premise și argumente incorecte, care sunt prezentate ca adevărate „REFUTĂRI SOFISTICE” - tratatul de logică al lui Aristotel, care este o expunere sistematică și un adversar al trucurilor sofistice, cu care se poate obține o aparență înșelătoare de victorie într-o dispută LEGEA ASOCIATĂ A ADUNĂRII - legea adunării, exprimată prin formula: L + (B + C) \u d (L + B) + C Vezi Asociativitate LEGEA ASOCIATĂ A MULTIPLICĂRII - legea înmulțirii, exprimată prin formula: A (BC) \u d (AB) C Vezi Asociativitatea - SPECIE (lat ) - vezi Vedere SPECIA SPECIALISSIMA (lat ) - cea mai joasă specie Biblioteca „Runivers” DISPUTA DISPUTA - dovada adevărului a ceva, în timpul căreia fiecare parte își apără înțelegerea problemei în discuție și respinge opinia inamicului Orice litigiu include următoarele elemente: ) teza (vezi), adică ceea ce adevărul trebuie dovedit în litigiu; ) argumente sau argumente (vezi), adică gânduri, al căror adevăr a fost testat și dovedit prin practică și care, prin urmare, trebuie recunoscute ca adevărate de ambele părți în litigiu; ) argumentare, adică abilitatea de a lega argumentele (argumentele) cu teza în așa fel încât această legătură ne obligă în mod logic să recunoaștem adevărul tezei și ) capacitatea de a găsi defecte în teză, argumente și conexiunea argumentelor cu teza din partea opusă (vezi Dovada, Infirmarea, Argumentarea, Dovada indirectă, Dovada prin contradicție, Dovada prin analogie, Demonstrarea pe fond, Demonstrarea matematică Disputele științifice sunt de mare importanță pentru aflarea adevărului Nu e de mirare că se spune că adevărul se naște într-o dispută, într-o luptă de opinii Dar cum să argumentezi, de unde să începi o dispută și cum să o închei - este imposibil să dai sfaturi pentru toate cazurile de dispute După cum remarcă în mod corect L P Gokieli, nu există o formulare a litigiului „O dispută”, scrie el, „necesită activitate mentală, efort creativ și este imposibil să găsești un mijloc care să învețe automat, ca de un amator, întrucât un astfel de mijloc, în primul rând, ar exclude activitatea amatorilor” , p ] Nu există o clasificare general acceptată a litigiilor De exemplu, nu putem decât să citam opinia pe acest subiect a lui S I Povarnin ( - ), exprimată de acesta în cartea „Arta dezbaterii” (Ig , ) El distinge două tipuri principale de dispută: ) din cauza adevărului gândirii, când adevărul sau falsitatea tezei care se dovedește este stabilită ca urmare a litigiului și ) din cauza probelor, când ca urmare a litigiului se constată, sau că teza oponentului este justificată împotriva nimeni, sau că teza noastră nu este infirmată de adversarul nostru Pe lângă aceste două tipuri, S I Povarnin denumește o serie de alte tipuri de dispute: concentrată și fără formă, simplă și complexă, scrisă și orală etc Este necesar mai ales ca disputa să nu se transforme într-un scop în sine, atunci când atenția este concentrată nu pe aflarea adevărului, ci doar pe a ieși învingător, având dreptate cu orice preț În astfel de dispute, de regulă, se îndreaptă spre motive personale (vezi „Către om”), când în loc să fundamenteze adevărul tezei, totul se reduce la o caracterizare negativă a adversarului; încep să recurgă la trucuri sofistice (vezi Sofistica, Sofistica), la tehnici psihologice (iritarea inamicului, abaterea atenției de la ideea principală etc ), la argumente false etc Și aici trebuie să se poată respinge o încercare de a evita discutarea tezei pentru stabilirea punctajelor personale, de a expune metode sofisticate și psihologice, iar aceasta impune cerința de a cunoaște trucurile tipice ale sofiștilor, precum „înlocuirea tezei” (vezi), „cvadruplicarea termenului de mijloc”, „sofismul unui proces inacceptabil”, „sofismul unui termen mediu colectiv” (q v ) și altele, care sunt folosite și astăzi de adversarii noștri ideologici și dezbaterii necinstiți în general Numai conținutul se schimbă, iar forma trucurilor sofisticate se sătura de cele dintâi Diverse trucuri și cum să le respingi pot fi găsite în cartea lui S I Povarnin „Arta dezbaterii” [ ] COMPARAȚIA - una dintre metodele de familiarizare cu subiectul în cazurile în care definirea conceptului este imposibilă sau nu este necesară Această tehnică este utilizată atunci când conceptul care ne interesează poate fi comparat cu alte concepte similare cu acesta și, ca urmare a unei astfel de comparații, este mai bine să înțelegem acest concept Chiar și un computer automat, notează matematicianul american E Berkeley, „ar trebui să fie capabil Biblioteca „Runivers” COMPARAŢIE compara două numere și stabilește dacă sunt egale sau nu” [ , p ] Mai mult, computerul are sarcina de a compara mai multe numere prezentate pe două sau mai multe benzi de intrare, de a determina care dintre ele este cea mai mică (sau cea mai mare) și de a scrie acest număr pe banda de ieșire În sensul larg al cuvântului, comparația este una dintre principalele metode logice de înțelegere a lumii exterioare Cunoașterea oricărui obiect și fenomen începe cu faptul că îl distingem de toate celelalte obiecte și îi stabilim asemănarea cu obiectele înrudite Cunoașterea este un proces în care diferența și asemănarea sunt inseparabil unite Într-adevăr, știm ce este o planetă atunci când îi putem indica trăsăturile, care sunt similare cu toate corpurile cerești, și trăsăturile care o deosebesc de anumite tipuri de corpuri cerești, de exemplu, de stele Fără comparație, cunoașterea nu numai a celor mai simple, ci și a celor mai complexe fenomene atât ale naturii, cât și ale societății este imposibilă Astfel, evaluând situația politică din țară până la sfârșitul anului și definind sarcinile partidului în noua etapă a luptei, V I Lenin a scris în Proletar că într-un moment precum și contrarevoluția din Rusia, perioada de atac revoluționar ( ) și perioada jocului contrarevoluționar al constituției ( și ) Orice definiție a vieții politice în viitorul apropiat, a avertizat el, include inevitabil o astfel de comparație Ca urmare a comparării mai multor obiecte sau fenomene, este posibil să se stabilească proprietăți comune, trăsături inerente acestor obiecte sau fenomene Și se știe că identificarea trăsăturilor comune ale clasei de lucruri studiate este primul pas în înțelegerea tiparelor de dezvoltare ale acestei clase În primul rând, legea este universalul în fenomene Comparația este folosită nu numai în procesul de generalizare, ci și în concluzii prin analogie (vezi) Dar obținerea concluziei corecte ca rezultat al comparației depinde de respectarea strictă a unui număr de condiții necesare pentru comparația logică ) Trebuie comparate numai astfel de concepte care reflectă obiecte și fenomene ale realității obiective legate între ele Într-adevăr, este aproape complet inutil să comparăm, de exemplu, concepte precum „gheață” și „ipotenuză”, „cerneală” și „curaj”, etc Inutilitatea unei astfel de comparații este cunoscută de mult timp în rândul oamenilor și se reflectă în binecunoscuta zicală: „Nu compara poods cu arshins” Analizând „comparațiile” care au fost făcute de dușmanii bolșevismului în articolele, cărțile și documentele lor, V I Lenin folosește această zicală de mai multe ori Odată criticând argumentele menșevicilor cu privire la problema revoluției, V I Lenin a remarcat că aceștia comparau arshin-urile cu poods, și anume: natura reacționară a ideilor țărănești despre revoluția socialistă cu natura reacționară a politicii liberale în revoluția burgheză Încălcări ale acestei reguli de comparație în argumentele diferitelor tipuri de oportuniști sunt remarcate de V I Lenin de multe ori Astfel, criticând „comparația” menșevică a claselor cu doctrine, a politicienilor cu opinii, V I Lenin scria: „Cum se pot compara și contrasta clasele (burghezia liberală) cu doctrinele (socialismul)? politică practică (încălcări) cu opinii (prejudecăți)? Aceasta este culmea ilogicității” [ , p ] Importanța acestei reguli a fost întotdeauna subliniată de clasicii marxism-leninismului Enumerând principalele trăsături ale gândirii ilogice a lui Bauer și Pitirner, Marx și Engels indică, în special, un astfel de semn de raționament eronat ca „comparații incomparabile” ) Este necesară compararea obiectelor în funcție de astfel de semne care au o importanță deosebită, esențială Astfel, criticând opiniile eronate ale economiștilor burghezi despre „superioritatea” agriculturii la scară mică față de Biblioteca „Runivers” CONCEPTE COMPARABILE nym, V I Lenin subliniază că una dintre sursele unei astfel de opinii eronate este că comparația este efectuată pe o bază nesemnificativă - pe cantitatea de pământ dintr-o anumită fermă Se știe că istoricii burghezi încearcă să compare sistemul social al unei țări cu sistemul social al altei țări din motive precum clima, locația geografică a țării etc Dar acest lucru îi duce la erori grosolane Pentru ca compararea a două sisteme sociale să aibă sens, ele trebuie comparate pe alte temeiuri care sunt esențiale În acest caz, o astfel de caracteristică esențială va fi următoarea: în mâinile cărora se află proprietatea asupra mijloacelor de producție, la dispoziția întregii societăți sau la dispoziția indivizilor, grupurilor, claselor care le folosesc pentru exploatarea altor clase CONCEPTE COMPARABILE - concepte în conținutul cărora, în ciuda prezenței diverselor trăsături, există și unele trăsături comune, pe baza cărora aceste concepte pot fi comparate (de exemplu, „feudalism” și „capitalism”) - acestea sunt formațiuni socio-economice antagonice, deși diferă în unele privințe) Conceptele comparabile sunt împărțite în concepte compatibile și incompatibile (vezi) SRVDNII TERMEN DE SILOGISM (lat terminus médius) este un termen de silogism (vezi), care este comun ambelor premise și care, afișând legăturile lucrurilor din lumea obiectivă, servește ca element intermediar între un termen mare (vezi) și un termen mai mic (vezi) De exemplu, termenul mijlociu din silogism: Fiecare manual ar trebui să fie scris într-un limbaj clar „Ghid de desen” - manualul „Ghid de desen” ar trebui să fie scris într-un limbaj clar termenul mediu ar fi „manual” Cu ajutorul termenului mediu se clarifică relația dintre termenii mai mari și cei mai mici Aristotel a numit termenul de mijloc ter min, „prin care se naște silogismul" ( , First Analytics, I, XXXI) Termenul mijlociu nu este inclus în încheierea silogismului Pentru concizie, termenul mijlociu este notat cu litera latină M (prima litera cuvântului latin médius, care înseamnă „mijloc”) M V Lomonosov a numit mai precis termenul mijlociu – termenul intermediar Termenul de mijloc este folosit atunci când nu se poate compara direct două lucruri și trebuie să recurgă la compararea lor cu ajutorul unui al treilea lucru Astfel, nu putem măsura dimensiunea a două câmpuri de fermă colectivă prin plasarea unuia în celălalt; dar putem măsura fiecare dintre ele cu un metru și aflăm în urma calculelor dimensiunile comparative ale câmpurilor Scopul termenului mijlociu în silogism este într-o oarecare măsură similar cu scopul măsurii generale, pe care am folosit-o atunci când comparăm câmpuri Să presupunem, de exemplu, că vrem să aflăm dacă un curent electric este condus de germaniu, dar nu avem ocazia să verificăm acest lucru în practică Cum procedăm într-un astfel de caz? Învățăm că germaniul este un metal; știm că metalele conduc electricitatea; și din moment ce germaniul este un metal, atunci germaniul este și conductor de curent electric După cum puteți vedea cu ușurință, „metalul” a jucat rolul de termen mediu în acest caz S ESSENCE P - formula unei judecăți afirmative adoptată în manualele de logică formală (vezi, de exemplu, „Toate pătratele sunt patrulatere”, „Unii elevi sunt sportivi” Litera S indică în mod condiționat subiectul judecății (vezi), iar litera P este predicatul judecății (vezi) Întrucât în predicatul unei judecăți afirmative proprietatea este atribuită unui obiect (sau multor obiecte), în măsura în care exprimă legătura dintre obiecte (afișate în subiectul judecății) și proprietate (afișată în predicatul judecății) , se adaugă cuvântul „esență” dacă vorbim despre multe obiecte, sau cuvântul „este atunci când ne referim la un singur obiect Cuvantul "esenta" Biblioteca „Runivers” IMPLICAȚIE STRICT (sau „este”) se numește o grămadă (vezi) judecăți ANALOGIE STRICT - o analogie (vezi), bazată pe cunoașterea faptului că trăsăturile obiectelor comparate sunt dependente Cursul de inferență merge de la asemănarea a două obiecte într-un atribut la asemănarea lor într-un alt atribut, care depinde de primul De exemplu, elevul A își construiește destul de des concluziile pe baza unor generalizări pripite și, prin urmare, raționamentul său este adesea eronat Știind că și elevul B face destul de des generalizări pripite, putem concluziona că raționamentul său se termină adesea în concluzii eronate În acest caz, analogia este strictă, întrucât concluzionăm de la asemănarea a două persoane într-o trăsătură (generalizare grăbită) la asemănarea lor într-o altă trăsătură (concluzii eronate), care depinde de prima (concluziile eronate sunt rezultatul unei Generalizare grăbită) DISJUNCȚIE STRICT - o astfel de judecată disjunctivă (separatoare) în care judecățile cuprinse în ea sunt legate printr-o uniune logică „sau”, care are un sens exclusiv De exemplu, uniunea logică „sau” are acest sens în hotărârea „acest obiect este alb sau nealb”; al treilea, mediu, este exclus în acest caz O propoziție dată este adevărată atunci când numai una dintre cele două propoziții incluse în ea este adevărată, iar cealaltă este falsă; este fals când propoziţiile incluse în ea sunt ambele adevărate sau ambele false Uniunea strict separativă „sau” se notează prin semnul VV (sau V) Valorile adevărului și falsului unei judecăți elementare strict separative pot fi scrise sub forma următorului tabel : A BA VV B și IL şi dacă l ii ll Din tabel se poate observa că propoziția strict separativă „ VV#” este adevărată numai atunci când A este adevărat și B este fals și când A este fals și B este adevărat În alte cazuri, propoziția „L VV” este falsă Dacă afirmația adevărată este notă cu numărul , iar afirmația falsă este exprimată prin , atunci tabelul cu valoarea de adevăr a afirmației compuse A VV # va arăta astfel: A VA VAV IMPLICAȚIE STRICT - o astfel de implicație (vezi), în care legătura „dacă atunci” reflectă cumva legătura antecedentului (membrul anterior al implicației) și consecvent (membrul ulterior al implicației) în sens, în contrast cu implicația materială (vezi) , folosită în logica clasică, care nu reflectă relația semnificativă dintre antecedent și consecință Dacă implicația materială este exprimată prin formula A -" B sau A Σ) B y atunci, de exemplu, implicația strictă a lui Lewis este scrisă ca următoarea formulă: omlt unde A și B sunt niște afirmații (vezi), u este un semn de implicație strictă, ] este un semn de negație, f este un operator modal care înlocuiește cuvântul „posibil”, semnul D este uniunea „și” (vezi Conjuncția ), A semn -suc- extinderea expresiei: „prin definiție” Calculul unei astfel de implicații este, potrivit lui V V Donchenko [ , p ], un exemplu de logică modală (vezi), care formalizează astfel de expresii întâlnite în vorbirea obișnuită ca „posibil”, „imposibil”, „necesar”, etc Dar în unele ghiduri Biblioteca „Runivers” STRUCTURA În logica matematică, o implicație strictă se notează și prin semnul ->, iar apoi implicația materială se notează cu semnul Z) Cunoscută, de exemplu, este implicația strictă a lui Ackermann, în care se folosește semnul -> Calculul strict al implicației lui Ackermann conține scheme de axiome [ , p ]: A -> A (legea identităţii - vezi); (L B) - + ( (B C) (A C)) (regula silogismului - vezi); (A^B)-+((C^A)-+(C^B)) (a doua regulă a silogismului); (L - + (A B) ) -> (A B) (regula reducerii); L / \ B -> L ì (conjuncție în ante- > cejadente); A /\ B B J (A B) /\(A C)^ (A B /\C) (conjuncție în consecință); A -\u e A \ / B \ (disjuncție (vezi) în con-Іsecvent); B -> L vol J (A C) /\(B C) (A \JB^ C) (disjuncție în antecedent); (A A (B VQ) -* (B (A / \ C) ) (distributivitate - vezi); (L -\u e B) -\u e (B -\u e L) (contrapoziție - vezi); L D V A V (legătura de implicare strictă cu cea materială); L L (dubla negație în consecință); A A (dubla negatie in antecedent); unde semnul D reprezintă uniunea „și” (vezi Conjuncția), semnul \J - uniunea „sau” în sensul de legătură-separare (vezi Disjuncția) STRUCTURĂ (lat structura - structură, conexiune) - o legătură (relație) puternică, relativ stabilă a elementelor, laturilor, părților unui obiect, fenomen, proces în ansamblu Cunoașterea structurii facilitează studiul elementelor care alcătuiesc întregul Deocamdată, o modificare a elementelor întregului nu afectează structura, dar apoi, atunci când modificările cantitative trec în calitativ, structura unui obiect, a unui fenomen se modifică în salturi și limite STRUCTURAL-LOGIC SEMNE - astfel de semne care apar explicit sau implicit în enunțuri, cum ar fi, de exemplu, „este”, „nu”, „și”, „în medie”, „acea”, „care”, „toate”, etc SUBALTERNAT) (lat ) - supunere Vezi Subordonarea conceptelor SUBDIVISIO (lat subdiviziune) - numele procesului de împărțire a unei specii în subspecii (de exemplu, conceptul de „stare de exploatare”, care este unul dintre tipurile conceptului de „stat”, poate fi împărțit în subspecii: „stat sclavagist”, „stat feudal”, „stat capitalist”) CONCLUZIA SUBDUCTIVA este al cincilea tip principal de raționament în clasificarea raționamentului propus de logicianul rus L V Rutkovsky ( - ) El numește inferențe subductive acele „cazuri de concluzii în care, după ce am văzut într-un obiect un atribut cunoscut sau un set de atribute cunoscute, ne permitem să caracterizăm acest obiect printr-o astfel de definiție care să conțină, ca părți constitutive, semnele date de experiență ” [ , p ], O astfel de inferență apare în acele cazuri, de exemplu, când, spune Rutkovsky, definim un obiect prin faptul că indicăm acel concept general sau acel grup de obiecte către care sau către care acesta se referă Folosim inferențe de tip subiectiv atunci când explicăm observarea unor fapte sau fenomene Rutkovsky distinge două nuanțe în explicarea faptelor observate: o explicație substanțială, când explicația constă în indicarea purtătorului real al unui fapt dat, și o explicație genetică, când sunt indicate condițiile originii acestuia pentru a explica faptul Deci, atunci când un obiect specific este căutat pentru o anumită definiție, folosind obiectul dat în cunoștințele noastre, căruia această definiție ar fi singura aplicabilă, atunci aceasta va fi o explicație substanțială Astfel sunt procesele de recunoaștere, identificare și asimilare a obiectelor Când sunt indicate condițiile și metoda originii faptelor, aceasta va fi o explicație genetică Este dat cazul de explicat Biblioteca „Runivers” SUBIECT în raport cu unele cunoștințe generale că faptul observat este doar un caz de rață de o lege generală cunoscută nouă Rutkowski știe că în logica tradițională atât explicarea unui fapt printr-o lege, cât și explicarea unei legi printr-o lege sunt recunoscute ca proces deductiv Dar el nu este de acord cu acest punct de vedere El arată că în raționamentul deductiv, punctul de plecare al raționamentului este o lege cunoscută; faptele specifice sunt deduse din lege și explicate În realitate, potrivit lui Rutkowski, atunci când explicăm fapte noi printr-o lege deja familiară, gândirea noastră nu urmează deloc această cale Începând să explicăm faptul nou observat, nu știm, spune el, care dintre legile pe care le-am descoperit mai devreme poate fi legea care îl explică De fapt, concluzia de aici începe cu un fapt, iar concluzia este o lege explicativă Și, prin urmare, acest proces nu este deductiv Deducerea apare în această concluzie doar ca concluzie de verificare, atunci când se constată o lege explicativă Termenul „subducție” pentru a desemna acest nou tip de inferență a fost format de Rutkowski după cum urmează El a păstrat, pentru uniformitate, aceeași rădăcină latină duc, pe care termenii de traducere, inducție și deducție o au deja în componența lor și care au fost folosite pentru a desemna tipurile de inferenţă deja cunoscute la acea vreme Apoi a găsit un prefix cu care să exprime conotația specifică a noului tip de inferență Întrucât în raționamentul subductiv, înlocuind o definiție într-un obiect cu alta, incluzând prima ca parte constitutivă a acestuia, aducem obiectul dat sub o altă definiție, mai amplă, este posibil să stabilim poziția în care nuanța specifică a concluziilor £ de acest tip constă în procesul de însumare și, prin urmare, prefixul Sub se adaugă la rădăcina duc - under SUBCONTRARIUS - opus Vezi Hotărârile opuse SUBCONTRAR (OPOZITIV) OPOZ - un fel de opoziție, când se compară judecățile particulare afirmative și particulare negative (vezi), exprimate în raport cu obiecte din aceeași clasă De exemplu: „Unele ferme colective din regiunea noastră au stadioane” și „Unele ferme colective din regiunea noastră nu au stadioane” Ambele judecăți nu pot fi false în același timp, dar ambele pot fi adevărate în același timp SUBORDINATI ^ CONCEPTUS (lat ) - concepte subordonate (vezi) SUBORDINARE (lat subordonarea punerea în ordine) - subordonarea conceptelor unele față de altele, de exemplu, un concept de specie la un concept generic, adică ѳ sfera de aplicare mai puțin larg la un concept mai larg în sfera de aplicare Vezi subconcepte SUBRPȚIE (lat ) - dovezi necinstite DEFINIȚIE SUBSTANȚIALĂ (lat definitio sub-stantialis) - o definiție a unui concept care reflectă trăsăturile care caracterizează ființa unui obiect (de exemplu, „Suprastructura reprezintă viziunile politice, juridice, religioase, artistice și filozofice ale societății și ale acestora instituțiile politice, juridice și alte instituții corespunzătoare” ) Definiția substanțială este opusă definiției genetice (vezi) SUBSTANȚA (lat substanță esență) este baza a tot ceea ce există Spre deosebire de idealism, care recunoaște spiritul, Dumnezeu, ideea lumii ca esență, bază a lumii, materialismul filozofic marxist pornește din faptul că baza a tot ceea ce există este materia veșnic în mișcare și dezvoltare SUBSTITUȚIA (lat substituire a numi în schimb) este înlocuirea unui concept cu un concept echivalent Vezi Concepte echivalente SUBSUMATIE (lat subsumtio) - supunere, includere Simbolic, relația de subsumare este exprimată prin semnul Vezi Subordonarea conceptelor SUBIECT (lat subjectum underlying) - o persoană care cunoaște legile lumii obiective și, pe această bază, o transformă Subiectul este întotdeauna în unitate cu obiectul, adică cu realitatea materială și face parte din obiect Un obiect este ceva care există în afara unei persoane și independent de conștiința sa, de lumea exterioară, de realitate; spre ce se îndreaptă cunoașterea și activitatea activă a subiectului Materialismul dialectic, recunoașterea rolului activ al subiectului în procesul de cunoaștere și schimbare a lumii înconjurătoare, subliniază în același timp Biblioteca „Runivers” SUBIECTIV conștiința subiectivă este secundară realității obiective Vezi Obiect SUBIECTIV ^ - specific numai acestei persoane, referitor la un subiect (vezi) SUBJECTUM (lat ) - subiect Vezi Subiectul judecății SUBSUMPTIO (lat ) - Rezumat SUBIECTUL JUDECĂȚII, sau SUBIECTUL JUDECĂȚII, este partea judecății care reflectă subiectul gândirii Vezi Judecata JUDECATA - o formă de gândire în care ceva este afirmat sau negat despre obiecte și fenomene, proprietățile, conexiunile și relațiile lor și care are proprietatea de a exprima fie adevărul, fie minciună De exemplu, „Fierul este un element”, „Șerpii nu au picioare” Acea parte a judecății care reflectă subiectul gândirii se numește subiectul (lat Subjectum) al judecății și este desemnată cu litera latină și acea parte a judecății care reflectă ceea ce este afirmat (sau negat) despre subiect al gândirii se numește predicat (lat Praedicatum) al judecății și este notat cu litera latină R Cuvântul este (sau esența, când vine vorba de multe subiecte) se numește grămadă Judecata poate fi reprezentată simbolic sub forma unei astfel de formule este (nu este) P, unde și P sunt variabile, în loc de care puteți înlocui câteva gânduri specifice despre obiecte și proprietățile lor, iar cuvântul „este” este o constantă Adevărat, aceasta este doar una dintre formulele unei simple judecăți atributive Judecățile care reflectă relația dintre obiecte (de exemplu, „ este mai mare decât ”, „Ivan este fratele lui Petru”) au o formulă diferită: aRb, unde a și b sunt variabile care pot fi înlocuite cu unele gânduri specifice despre obiecte, iar R este o variabilă care poate fi înlocuită cu un gând specific despre un anumit tip de relație În cazul în care ne conectăm mental în judecată ceea ce este conectat în lumea materială, judecata noastră este adevărată, deoarece adevărul este corespondența gândirii noastre cu obiectul care este afișat de creierul nostru Dar atunci când într-o judecată conectăm mental ceea ce nu este de fapt conectat în lumea materială sau deconectăm mental ceea ce este de fapt conectat în lumea materială, judecata noastră este falsă, nu adevărată, deoarece nu corespunde obiectului pe care îl arătăm în lumea materială judecata Judecata, ca orice gând, este o reflectare a realității în creierul uman Este, așadar, secundar, derivat, în timp ce obiectele și fenomenele lumii obiective sunt primare Viziunea corectă asupra naturii judecății a fost dezvoltată de logicianul rus M I Karinsky Subiectul unei judecăți, spunea el, indică obiectul care este cunoscut în judecată, iar predicatul spre ceea ce cunoștințele noastre consideră adevărat despre subiect În același timp, el a subliniat că obiectul cunoașterii este „un obiect cu adevărat existent” Mill Karinsky a considerat greșeala logicii inductive pozitiviste ca fiind aceea că privește obiectul judecății ca pe un fenomen în noi De fapt, această manifestare ne servește doar ca semn al ființei reale care există în afara noastră Predicatul, potrivit lui Karinsky, nu este atribuit acestui semn, ci a ceea ce se înțelege prin el, adică unui obiect real Karinsky critică punctul de vedere conform căruia subiectul judecății este ideea de obiect, și nu obiectul De asemenea, consideră eronată opinia conform căreia în reprezentările care pot fi subiecte ale judecăților ar trebui să se înțeleagă și concepte generale Când, de exemplu, spunem: „oamenii sunt muritori”, ne referim, scrie el, nu la conceptul de om, ci la oameni reali care se potrivesc conceptului Deci, cuvântul om, Karinsky explică în continuare gândul său, evocă în minte totalitatea acelor proprietăți care disting oamenii de alte creaturi, de exemplu, aspectul, raționalitatea; dar judecata se face asupra oamenilor care diferă în acestea Biblioteca „Runivers” HOTĂRÂRE semne, nu semne Pe baza diferenței dintre proprietățile obiectelor care se reflectă în gândirea noastră, Karinsky a împărțit judecata în tipuri Logicienii burghezi, de regulă, consideră în mod idealist judecata ca fiind primară în raport cu obiectele și fenomenele materiale Judecata, în opinia lor, reflectă doar conexiunile dintre gânduri Prin urmare, Kant a definit judecata ca o combinație de reprezentări în minte Hegel a văzut în judecată doar relația dintre concepte După ce au rezolvat idealist problema sursei judecăților, logicienii burghezi nu au putut oferi un criteriu științific pentru adevărul judecăților Toți neo-kantienii moderni determină adevărul unei judecăți nu prin corespondența judecății lumii obiective, ci prin acordul unui gând cu altul Logicienii burghezi caută criteriul adevărului unei judecăți în gândirea însăși, în „universalitatea” judecăților, în „claritatea și distincția” judecăților etc Astfel, machiștii susțin că adevărul judecăților trebuie determinat prin mijloace a hotărârilor în sine Dorind să se iasă din această situație absurdă, unii machiști declară că criteriul pentru adevărul unei judecăți nu sunt judecățile individuale, ci judecățile „organizate colectiv” Ei propun să considere drept adevărat ceea ce este „în general semnificativ”, adică ceea ce este acceptat ca adevărat de mulți Dar nici măcar acest criteriu nu poate fi recunoscut ca fiind valabil, deoarece se știe, de exemplu, că judecățile religioase sunt „să desemnăm!” astfel de judecăți sunt adevărate Știința autentică renunță la astfel de criterii pentru adevărul unei judecăți Singurul criteriu obiectiv corect pentru adevărul judecăților este practica socială a oamenilor „Viața dă naștere creierului”, scrie V I Lenin „Natura se reflectă în creierul uman Verificarea și aplicarea în practica și tehnica sa corectitudinea acestor reflecții, o persoană ajunge la adevărul obiectiv” [ , p ] Aceasta înseamnă următoarele: dacă acțiunile practice efectuate pe baza anumitor judecăți dau rezultatul de succes așteptat, forțează natura să ne servească obiectivele, atunci corectitudinea obiectivă, adevărul acestor judecăți este prin aceasta confirmată În cărțile burgheze despre logică, practica este uneori menționată ca un criteriu al adevărului, dar practica este înțeleasă într-un sens subiectiv-idealist Astfel, logicienii pragmațiști identifică adevărul judecăților cu utilitatea și profitul, ceea ce oferă spațiu deplin pentru arbitrariul reacționar și obscurantism Învelișul material sonor al unei judecăți este o propoziție Într-o propoziție, o judecată devine realitate atât pentru cel care o pronunță, cât și pentru acele persoane care ascultă judecata exprimată Limba este un mijloc, un instrument prin care oamenii comunică între ei, schimbă gânduri și realizează înțelegere reciprocă Limba înregistrează și fixează în cuvinte și în combinarea cuvintelor în propoziții rezultatele muncii gândirii, făcând posibil schimbul de gânduri în societatea umană Sentința este realitatea imediată a judecății, instrumentul de exprimare a judecății Procesul de apariție a unei judecăți are loc concomitent cu procesul de formare a unei sentințe Încercările de a separa judecata de propoziție duc inevitabil la mlaștina idealismului Astfel, Kant a susținut că el judecă înainte ca o propoziție să apară în minte Potrivit acestuia, judecata are loc inainte si in afara sentintei În realitate, nicio judecată nu poate să apară și să existe în afara unei sentințe, care este învelișul material direct al Judecății Această unitate de judecată și sentință se exprimă cu adevărat în faptul că atât în judecată, cât și în sentință elementele de bază exprimă aceeași calitate Grupul subiectului gramatical din propoziție este preponderent Biblioteca „Runivers” HOTĂRÂRE coincide cu subiectul (subiectul) logic al judecății, iar grupul predicatului gramatical al propoziției corespunde predicatului (predicatul) logic al judecății Dar unitatea limbajului și gândirii, după cum știm, nu înseamnă că limbajul și gândirea nu diferă unele de altele în anumite legi În același mod, unitatea unei sentințe și a unei hotărâri nu oferă nicio bază pentru estomparea liniilor dintre o sentință și o judecată Pe lângă asemănările în structura judecăților și propozițiilor, există unele diferențe Deci, gramatica cunoaște propoziții impersonale în care nu există subiect De exemplu, în propozițiile „se luminează”, „îngheață”, etc , nu există subiect Dar în judecățile care sunt exprimate prin aceste propoziții, există un subiect Subiectul aici este cunoștințele noastre despre obiect, a cărui proprietate (a obiectului) este afișată în predicat Când spunem: „îngheață”, ne referim exact la locul unde are loc acest fenomen Fiecare judecată este exprimată într-o propoziție, dar nu fiecare propoziție exprimă o judecată O propoziție în care ceva este raportat sau ceva este afirmat sau infirmat se numește propoziție declarativă Ea exprimă doar o judecată, care este un gând în care ceva este afirmat sau negat cu privire la obiectele și fenomenele din lumea înconjurătoare Dar la urma urmei, gramatica, pe lângă propozițiile declarative, cunoaște și propozițiile interogative și imperative Propoziții interogative („Unde ai fost?”, „Ce se înnegrește acolo?”, „Unde vezi drumul?” etc ) și propoziții stimulative („Stinge lumina!”, „Închide ușa!”, „Ia o carte!” etc ) apar, desigur, în unitate cu unele gânduri, dar scopul propozițiilor interogative și motivante este diferit de afirmarea sau negarea a ceva despre ceva, fără de care o judecată nu poate exista Esența propozițiilor interogative constă în formulare întrebare, și esența propozițiilor stimulative în exprimarea motivației, comandă Chiar și Aristotel spunea că nu orice vorbire conține o judecată, ci doar ceea ce conține adevărul sau falsitatea a ceva Astfel, el a subliniat, de exemplu, că „dorința” este vorbire, dar nu adevărată sau falsă Coincidând în membrii principali, structurile de judecată și de sentință au o oarecare diferență Și acest lucru este deja evident prin simplul fapt că structura gramaticală a unei propoziții este diferită în diferite limbi naționale, iar structura logică a judecății este aceeași pentru toate popoarele, este universală pentru întreaga omenire Aceasta înseamnă că judecățile diferitelor popoare iau o învelișă de limbă diferită și o structură specifică a cuvintelor într-o propoziție Judecata, așa cum sa menționat deja, reflectă relația obiectivă dintre obiect și proprietățile sale Dar legătura dintre un obiect și proprietățile sale este multifațetă - de la cel mai simplu la esențial, ceea ce determină natura acestui obiect Mai mult, ca tot în lume, această legătură se dezvoltă și se schimbă Este firesc ca gândirea noastră, dacă se străduiește să îmbrățișeze conexiuni tot mai profunde și mai generale între un obiect și proprietățile sale, să ia forme mai complexe Reflectând realitatea obiectivă, gândirea trece și de la judecăți, ca să spunem așa, de ordin inferior la judecăți de ordin superior În funcție de volumul și conținutul obiectelor afișate în judecată și de natura legăturii dintre obiecte și proprietățile judecății, acesta poate fi împărțit în următoarele tipuri: După calitatea legăturii, judecățile se împart în afirmative și negative În funcție de volumul sau numărul de obiecte afișate, judecățile se împart în unice, particulare și generale După natura relației dintre obiectele afișate și proprietățile lor, judecățile se împart în condiționale și categorice După modalitate, adică în funcție de natura instalației Biblioteca „Runivers” HOTĂRÂRE În judecata certitudinii, judecățile sunt împărțite în judecăți de posibilitate (problematice), de realitate (asertorice) și de necesitate (apodictice) Forma afirmativă sau negativă a judecății se numește calitatea judecății O judecată în care este afișată prezența oricărui semn al unui obiect se numește judecată afirmativă (vezi) De exemplu, „Lumea exterioară este un set de obiecte materiale, fenomene, relațiile și interconexiunile lor care există în afara conștiinței unei persoane și independent de ea” O judecată în care este afișată absența oricărui atribut al unui obiect se numește judecată negativă (vezi) De exemplu, „Într-o societate socialistă nu există nici exploatatori, nici exploatați” Calitatea de judecată este, așadar, o reflectare a apartenenței sau a neapartenenței uneia sau alteia proprietăți la obiectul studiat Judecățile afirmative și negative nu trebuie confundate cu judecățile negate și negative Esența judecăților negate și negatorii este determinată nu de forma lor afirmativă sau negativă, ci de natura relației dintre aceste judecăți O propoziție negativă este o propoziție care indică falsitatea unei alte propoziții Ultima judecată se numește negat Dar judecata afișează nu numai prezența sau absența unuia sau altuia sau a unui număr de semne în obiecte Judecata stabilește, de asemenea, următoarele: dacă un anumit atribut aparține unui obiect, mai multor obiecte din aceeași clasă sau tuturor obiectelor clasei Reflectarea în judecată a unuia sau aceluia* cerc definit de obiecte se numește cantitatea judecății O judecată în care ceva este afirmat sau negat despre un obiect separat (o clasă sau un agregat de obiecte ca întreg) se numește judecată singulară (vezi) Trecerea de la cunoașterea proprietății unuia a unui anumit obiect al oricărei clase la cunoașterea faptului că această proprietate aparține tuturor obiectelor unei clase date, de regulă, se realizează prin cunoașterea apartenenței sau neapartinei acestei proprietăți la o parte a obiectelor unei clase date O judecată în care ceva este afirmat sau negat despre o parte a obiectelor din orice clasă se numește judecată privată (vezi) De exemplu, „Unele substanțe otrăvitoare sunt curative în doze mici” Făcând abstracție de la conținutul specific al acestor hotărâri private, se poate stabili că structura tuturor acestor hotărâri este aceeași Se exprimă prin următoarea formulă: „Unii S sunt (sau nu sunt) P ” Hotărârile private sunt împărțite în două grupe ) O judecată privată, în care ceva este afirmat sau negat doar cu privire la o anumită parte a obiectelor oricărei clase, se numește o judecată privată specifică (vezi) Formula pentru o astfel de judecată este scrisă după cum urmează: „Numai unele S sunt (sau nu sunt) P ” ) O judecată privată în care ceva este afirmat sau negat despre o anumită parte și nimic nu este afirmat sau negat despre restul obiectelor acestei clase se numește o judecată privată nedefinită (vezi) Formula pentru o judecată privată nedeterminată este: „Cel puțin unii S (și poate toți S) sunt (sau nu sunt) P ” O judecată privată relevă legătura dintre o proprietate cu mai multe obiecte Dar o anumită judecată poartă o anumită incertitudine dacă este necesar să se decidă dacă o proprietate dată aparține sau nu întregii clase de obiecte, deoarece nu se știe care parte a clasei de obiecte are această proprietate Apartenența sau neapartenența oricărei proprietăți la toate obiectele unei anumite clase nu mai este afișată în mod privat, Biblioteca „Runivers” (HOTĂRÂRE dar în judecată generală (vezi) O judecată generală este o judecată în care ceva este afirmat sau negat despre fiecare obiect al oricărei clase de obiecte De exemplu, „Toți materialiștii învață că materia este primară, iar conștiința este secundară” Structura sa este exprimată prin următoarele formule: Toți S sunt R Nu S este R Judecata generală, așadar, reflectă relația fiecărui obiect al unei clase cu una sau alta proprietate inerentă acestei clase Cu alte cuvinte, proprietatea cunoscută nouă se extinde asupra tuturor reprezentanților acestei clase Deoarece în toate obiectele lumii materiale există întotdeauna o unitate de cantitate și calitate și este imposibil să ne imaginăm un obiect în care există doar cantitate sau calitate, judecățile noastre despre obiect exprimă simultan atât calitatea, cât și cantitatea obiect Ca urmare a combinării diviziunilor judecăților în calitate (afirmativă și negativă) și în cantitate (privată și generală), se obțin patru tipuri principale de judecăți A se vedea hotărârile generale afirmative, afirmative parțiale, negative generale și negative deosebite Pentru concizie, fiecare dintre aceste patru tipuri de judecată este notat de litera care le este atribuită: A este o judecată în general afirmativă (prima vocală a cuvântului latin affinilo afirm) I - judecată afirmativă privată (a doua vocală a cuvântului afir-mo) E este o judecată generală negativă (neg prima vocală a cuvântului latin nego) O este o anumită judecată negativă (a doua vocală a cuvântului nego) Toate judecățile sunt împărțite în judecăți condiționate, divizive și categorice (vezi), precum și judecăți de posibilitate, realitate și necesitate (vezi) În logica matematică, universal afirmativ, universal negativ, Judecățile parțial afirmative și parțial negative sunt formalizate și redactate după cum urmează: ) Judecata generală afirmativă (L): Vx (S (x) - "P (x)), unde \x este un cuantificator general (a se vedea Cuantificator general) înlocuind cuvintele "pentru tot x", x este un obiect, S și P ■ sunt unele proprietăți, semnul -" denotă cuvântul "implica" ("implica" ) Această formulă se citește după cum urmează: „Pentru tot x, dacă proprietatea S este inerentă în x, atunci proprietatea P este inerentă în x” ) Judecata afirmativă particulară (I): Xx( (i)DR (x) ), unde Xl este un cuantificator de existență (vezi Cuantificator de existență), care înlocuiește cuvintele „există un astfel de X ”, i este un obiect, S și P sunt unele proprietăți, semnul D reprezintă uniunea „și” (vezi Conjuncție) Această formulă se citește astfel: „Există un astfel de obiect x, care are proprietatea S și care are și proprietatea P” ) Judecata negativă generală (E): Vx(S (x) -> P (x)), unde \x este un cuantificator general, x este un obiect, S este o proprietate, P este negația proprietății P Această formulă se citește după cum urmează: „Niciun X care are proprietatea S nu are proprietatea P” ) Judecata negativă privată (O): Zx(S(x)J\P(x)), unde Yal este un cuantificator de existență, X este un obiect, S este o proprietate, P este negația auto-siva P Această formulă se citește după cum urmează: „Există un obiect x care are proprietatea S și proprietatea P nu are ” Întrucât există legături și relații între obiectele afișate în judecăți, există și legături și relații între judecățile corespunzătoare Relațiile dintre judecăți pot fi relații de opoziție, contradicție, subordonare Biblioteca „Runivers” HOTĂRÂRE şi altele Vezi Relaţii între judecăţi, „Pătrat logic” Cum se raportează judecata cu o altă formă de gândire, conceptul? Unii filozofi și logicieni cred că judecata este cea mai înaltă formă de gândire Astfel, logicianul maghiar B Fogarashi consideră că o judecată este „calitativ diferită de un concept, o unitate structurală mai înaltă, mai complexă a gândirii” [ , p ] Judecata, spunea el, „în forma ei este o combinație de două concepte – subiect și predicat” [ , p ] Alți filozofi și logicieni, dimpotrivă, definesc judecata ca fiind cea mai de jos formă de gândire, iar conceptul ca cea mai înaltă formă În acest caz, ele pornesc de la faptul că într-o judecată se afirmă sau se neagă un anumit atribut, inclusiv unul accidental, secundar, în timp ce într-un concept se afirmă doar un atribut esențial Cum ar trebui să se răspundă la această întrebare? În opinia noastră, un concept este un set de judecăți, al căror nucleu îl constituie judecățile care reflectă unitatea trăsăturilor esențiale ale unui obiect, fenomen JUDECĂTAREA NECONDIȚIONATĂ - vezi Judecarea necondiționată JUDICAREA POSIBILITĂȚII - vezi hotărârea Posibilități JUDECĂTA DE RENUNCIAR A RESPONSABILITĂȚII -g-cm Judecata distincta JUDECATA REALITATII - vezi Judecata realitatii JUDECĂTA UNICĂ - vezi Judecata singulară JUDECĂTA EXTRACTIVĂ - vezi Hotărârea de excepție JUDECĂTA INVERSA - vezi Inversarea afirmației HOTĂRÂREA DE CLASIFICARE - vezi Hotărârea de clasificare, JUDECĂTA CONVERSA - vezi Judecata inversă JUDECĂTA DE NECESITATE-vezi Necesitatea judecății HOTĂRÂREA NEDEFINITĂ PARTICULAR - vezi Hotărâre privată nedeterminată HOTĂRÂREA DE MOTIVE - vezi Judecata explicativă JUDECĂTA RESTRICȚIONĂ - Vezi Hotărâre restrictivă JUDECĂTA DESCRIPTIVA - vezi Judecata descriptivă O JUDECĂTA DE RELATIE este o judecată care afișează relația unui număr de obiecte (proprietăți, calități etc ) în ceea ce privește dimensiunea, succesiunea, poziția în spațiu, timp, intensitatea calităților, legătura dintre cauză și efect, rudenie etc De exemplu, „Volga este mai lungă decât Oka”, „Mayakovsky s-a născut mai târziu decât Gorki”, „Omsk este situat la est de Sverdlovsk”, „Vasili este fratele lui Alexei”, „Elbrus este mai înalt decât Mont Blanc”, etc membru al relației, b este membrul ulterior al relației și R este relația obiectului a cu obiectul b În cazul în care subiectul a nu are o relație R cu subiectul b, formula de judecată a relației se scrie după cum urmează: ^Rb Potrivit D P Gorsky [ , p ], o relație diferă de o proprietate (vezi) prin faptul că referirea ei (sub forma unui predicat logic) în gândire la unul sau la altul obiect nu generează adevăr sau falsitate, ci nonsens De fapt, expresia „Iaroslavl la nord”, „această casă este mai înaltă”, „mai zece” nu conțin niciun sens O relație implică o relație între cel puțin două lucruri separate Dintre numărul infinit de forme de relații dintre obiecte, logica explorează unele dintre cele mai generale proprietăți ale relațiilor De exemplu, proprietatea simetriei („dacă A este egal cu B, atunci B este egal cu A”), asimetria („dacă A este mai mare decât B, atunci B este mai mic decât À”), tranzitivitatea („dacă A este mai mare decât B și B este mai mare decât C, apoi A mai mare decât C"), etc JUDECĂTA NEGATIVA - vezi Judecata negativă JUDECĂTA DE LIMITARE NEGATIVE - vezi Hotărârea de limitare negativă Biblioteca „Runivers” HOTĂRÂRE JUDECĂTA NEGATIVE - vezi Judecarea negativă, JUDECĂTA DE SUMINIȚIE aceasta este ceea ce se numește în unele manuale de logică o judecată în care un concept cu o sferă mai mică este subordonat unui concept cu o sferă mai largă De exemplu, „Cartea este un manual”, „Aceasta este o minge” HOTĂRÂRE NOST este o propoziție care afirmă (sau neagă) că o trăsătură aparține unui obiect de un anumit fel, dar lasă deschisă întrebarea dacă această trăsătură aparține și altor obiecte sau numai acestui obiect JUDGMENT SIMPLE vezi Judecata simplă, JUDECĂTA DE PROPRIETĂȚI - o judecată care afirmă (sau neagă) prezența uneia sau a alteia proprietăți cunoscute într-un obiect (de exemplu, „Avionul zboară”, „Finginea este neagră”, „Porțelanul nu este conductor de electricitate”), JUDECĂTA COMPLEX - vezi Judecata complexă JUDECĂTA CONECTIVĂ - vezi Judecata conjunctivă JUDECĂȚIA DE COMPOZIȚIE - o judecată separatoare în care toate părțile unui întreg sunt afișate pe deplin (de exemplu, „Republica Socialistă Sovietică Azerbaidjan include Republica Socialistă Sovietică Autonomă Nahicevan și Regiunea Autonomă Nagorno-Karabah”, „Apa constă din doi atomi de hidrogen și un atom de oxigen”) JUDECĂTA DE EXISTENTE- NIA (sau JUDECĂTA EXISTENTIALĂ) este o judecată care se distinge de unii autori de manuale de logică într-un grup special de judecăți care diferă de toate celelalte judecăți prin faptul că judecățile de existență au scopul de a afirma existența sau existența unui obiect logic (de exemplu, „Lumea există”, „Soarele există” și așa mai departe ) În același timp, se explică că cuvântul „este” în aceste judecăți nu exprimă o grămadă, ci un predicat și înseamnă „există” JUDECĂTA DE IDENTITATE - așa se numește o judecată în unele manuale de logică, în care conceptele de subiect și predicat au același volum (de exemplu, „Fiecare triunghi echilateral este un triunghi echiunghiular”, „Iablochkov este inventatorul primul bec electric”) JUDECĂTA UNIVERSALA '-vezi Judecata Universală SELECTAREA JUDECĂȚII CONDIȚIONALE - vezi Semnalizarea propoziției condiționate Judecata afirmativa - vezi Judecata afirmativa HOTĂRÂREA PRIVATĂ - vezi Hotărârea privată, HOTĂRÂREA PARȚIALĂ NEGATIVE - a se vedea Hotărârea parțială negativă, JUDECAREA AFECTIVĂ PARȚIALĂ - vezi Judecarea afirmativă privată SUCCESIUNEA (lat ) - succesiune SUMĂ LOGICĂ - vezi Disjuncție, GEN SUMMUM (lat ) - cel mai înalt gen SUPERPOZIȚIE (lat ) - substituție de funcții (vezi) într-o funcție sau de variabile (vezi) într-o funcție SUPOSITIV (lat presupunere) - premisă, presupunere, presupunere SEMN SEMNIFICAT - un semn care aparține în mod necesar obiectului în toate condițiile, fără de care obiectul dat nu poate exista și care exprimă natura fundamentală a obiectului și, prin urmare, îl deosebește de obiectele de alte tipuri și genuri De exemplu, trăsătura sau proprietatea esențială a unei „națiuni” este „comunitatea de limbă” (împreună cu comunitatea de teritoriu, viața economică și alcătuirea mentală, care se manifestă în comunitatea de cultură) Dacă acest semn este exclus, atunci acest concept se destramă, încetează să mai existe O națiune este o comunitate stabilă de oameni stabilită istoric, dar nicio comunitate stabilă de oameni nu este posibilă fără o limbă comună, care este limba de mijloc Biblioteca „Runivers” H ESENȚĂ cu al tău, un instrument cu care oamenii comunică între ei, schimbă gânduri și realizează înțelegere reciprocă EXISTENCE QUANTIOR este un operator logic care indică faptul că există obiecte în domeniul subiectului care au anumite proprietăți Cuantificatorul existențial poate indica și existența unor predicate definite pentru anumite domenii Simbolic, cuantificatorul existențial este notat prin semnul Yal Litera E inversată (prima literă a cuvântului german existieren - a exista) este luată ca simbol al cuantificatorului existențial De exemplu, atunci când este necesar să spunem că există un x astfel încât R(x), se face următoarea intrare: YxY(x) De exemplu, afirmația „Există un număr x, care este un număr divizibil cu cinci fără rest” folosind cuantificatorul existențial se scrie după cum urmează: x (x este un număr divizibil cu cinci fără rest) În vorbirea obișnuită, există cuvinte care au sens similar cuantificatorului existențial („unii”, „mai multe”, etc ) Cuantificatorul existențial este pus în judecăți private (vezi) Poate fi negat Pentru a face acest lucru, deasupra cuantificatorului este plasată o linie și se scrie după cum urmează: eu, care sună după cum urmează: „Nu există așa ceva ca ” Dacă este necesar să subliniem că există un x unic astfel încât Xx, atunci notația devine: X!xX(x) De asemenea, puteți găsi următoarea notație pentru cuantificatorul existențial: I x > , care spune „există unele x care sunt mai mari decât ” (cuantificator existențial restrâns) În literatura logică poloneză Cuantificatorul existențial este uneori notat cu simbolul Σ Vezi cuantificatori DEFINIȚIE ESENȚIALĂ (lat defini tio essentialis) - o definiție a unui concept care stabilește principalele caracteristici esențiale ale unui obiect, fenomen (de exemplu, „Caisson este o cameră impermeabilă pentru lucrări subacvatice”) O definiție esențială se opune unei definiții aleatorii (vezi) ESENȚA este totalitatea tuturor aspectelor și conexiunilor (legilor) necesare inerente lucrurilor, luate în interdependența lor naturală, în viața lor, în contrast cu fenomenul, care este descoperirea esenței prin proprietăți și relații accesibile simțurilor Esența este întotdeauna în unitate cu fenomenul Astfel, esența capitalismului - proprietatea privată a mijloacelor de producție și exploatarea muncii salariate - este însoțită inevitabil de fenomene precum anarhia producției, crize periodice, șomaj cronic, sărăcia maselor, concurență, războaie și ț e Lenin spune: „ Apare esenţa Fenomenul este esențial” [ , p ] Dar această unitate este contradictorie Esența și fenomenul nu coincid Materialismul dialectic spune că „dacă forma de manifestare și esența lucrurilor ar coincide direct, atunci orice știință ar fi de prisos ” [ , p ] Faptul este că esența este ascunsă sub suprafața fenomenelor, în timp ce fenomenele sunt dezvăluite direct Sarcina cunoașterii este de a trece de la fenomenul care se află la suprafața obiectului la esență, la cunoașterea legii, de la esența primului ordin la esența celui de-al doilea Diferența dintre esență și fenomen este, de asemenea, că esența este mai profundă decât fenomenul, dar fenomenul este mai bogat în trăsături Mai mult decât atât, fenomenele pot transmite adesea incorect, pervers esența unui obiect Sarcina cunoașterii este să recunoască esența din spatele aparenței Materialismul dialectic respinge agnosticismul (vezi), i e Biblioteca „Runivers” SCHEMA[CONCLUZII o doctrină care separă aparența de esență și declară că esența lucrurilor este de necognoscibilă SCHEMA DE CONCLUZIE - una dintre regulile pentru obținerea de noi formule în logica matematică, care spune: din două formule A și A -> B se obține o nouă formulă B, unde semnul este -> semnul implicației materiale (vezi) METODA ASEMĂNĂRII - una dintre metodele de stabilire a relației cauzale a fenomenelor naturale Studiul prin metoda asemănării are loc după următoarea schemă: Cazuri Circumstanţe observate Acţiune a cărei cauză este stabilită ABV AGDA AEJA Concluzie: cauza fenomenului a este împrejurarea A Regula metodei similarității este următoarea: dacă două sau mai multe cazuri ale fenomenului studiat au o singură împrejurare în comun, atunci această împrejurare este cauza (sau o parte a cauzei) acestui fenomen Să explicăm acest lucru cu un exemplu Apa turnata intr-un vas de fier seara, gasim dimineata, dupa o noapte intunecata si geroasa, intr-o forma alterata, adica inghetata Să investigăm cauza acestui fenomen În cazul abia citat (I) acest fenomen a fost precedat de trei împrejurări diferite: în primul rând, apa se afla într-un vas de fier; în al doilea rând, apa a stat în vasul de fier toată noaptea și, mai mult, în întuneric; în cele din urmă, în al treilea rând, se afla sub influența gerului Care dintre aceste circumstanțe este cauza acestui fenomen de transformare a apei în gheață? Doar observația celui de-al doilea caz poate răspunde la aceasta Turnăm apă într-un vas de sticlă, o punem la îngheț, dar nu pentru noapte, ci pentru ziua După ceva timp, observăm că și în acest caz apa s-a transformat în gheață Ce rezultă din asta? Ceea ce nu este un vas de fier nu este întunericul nopții este cauza transformării apei în gheață, iar gerul, întrucât în diversele cazuri pe care le investim, o scădere a temperaturii precede constant fenomenul de transformare a apei în gheață; în timp ce alte împrejurări (un vas de fier, întunericul nopţii) nu preced întotdeauna acest fenomen [ , p ] Acest studiu a urmat într-adevăr metoda similarității prezentată mai sus Dacă înlocuim literele cu faptele corespunzătoare, obținem următoarele: Cazuri Circumstanţe observate Acţiune a cărei cauză este stabilită îngheț, vas de fier, îngheț de noapte întunecat, vas de sticlă, zi senină transformând apa în gheață transformând apa în gheață Concluzie: motivul transformării apei în gheață este înghețul Aplicând metoda similarității în studiu, trebuie să știți că gradul de probabilitate a concluziilor prin această metodă depinde de numărul de cazuri luate în considerare și de gradul de diferență în toate celelalte circumstanțe, cu excepția celui care a apărut în toate cazurile și s-a dovedit a fi singurul Vezi [ , pp - ] Simbol, această metodă este uneori reprezentată după cum urmează: (a, æ)H- (a', y), (b, x) y), (c, x) - -» (c', y), X y, unde semnul este | -> înlocuiește cuvântul „însoțit”, semnul —>—► înlocuiește cuvintele „există un motiv”, litera y denotă fenomenul a cărui cauză trebuie găsită, iar x este cauza care trebuie găsită [ , pp - ] Un SET DE NUMĂRARE este o mulțime care este echivalentă cu mulțimea (a se vedea Seturile echivalente) a tuturor numerelor naturale, de exemplu set de numere întregi, numere pare etc Biblioteca „Runivers” TABELUL ADEVARULUI T TABEL DE ADEVĂR, sau MATRICE DE ADEVĂR - un tabel cu ajutorul căruia sunt determinate funcțiile de adevăr ale afirmațiilor complexe (vezi), în funcție de valorile de adevăr ale afirmațiilor sale simple constitutive Cu ajutorul unor astfel de tabele sunt definite și astfel de conexiuni logice ca negație, disjuncție, conjuncție (vezi), etc Astfel, definiția negației poate fi dată de următorul tabel: unde litera și înseamnă falsitate, iar litera l este adevărată Tabelul arată că dacă A este adevărat, atunci not-A este fals, iar dacă A este fals, atunci not-A este adevărat Tabelele de adevăr pot fi compilate pentru toate conexiunile logice (vezi Conjuncție, Disjuncție, Echivalență, Implicație) Utilizarea tabelelor de adevăr este posibil să se determine adevărul sau falsitatea oricărei afirmaţii complexe (compuse) Iată un tabel care determină semnificația unei declarații complexe ((p Λ ?)-*?)-»(?-» ?)> unde p și q sunt afirmații simple, semnul D indică uniunea „și”, semnul înlocuiește cuvântul „implica” („implica”), bara peste g înseamnă negația lui q Acest tabel arată astfel: P qPAq(PAq) -+ q ((PAq) ^ -+q) si illiii și lil, li l illiii eu crin Recomandăm cititorului să revină la acest tabel după ce a citit cu operații logice conjuncție, implicare și negație (vezi) De asemenea, vom compila un tabel de adevăr rezumat pentru operațiile logice de bază ale calculului propozițional (vezi): A vAVALVAVVA-*V i i l l i l i ll L ' i il i l ii l l li i i li L i i Să ne uităm la prima linie În prima și a doua coloană a acestui rând sunt enunțurile A și B, în a treia și a patra coloană - negația afirmațiilor A și B, în a cincea coloană - afirmația conjunctivă "A și B", în a șasea coloană - enunțul disjunctiv „A sau B” iar în coloana a șaptea se află enunțul implicativ „A implică (implica) B” Să luăm a doua linie În ea vedem următoarele: dacă A este adevărat, atunci A este fals; dacă B este adevărat, atunci B este fals; dacă A și B sunt ambele adevărate, atunci sunt adevărate și conjuncția „A D B” și disjuncția „A\/B” și implicația „A -> B” Să ne uităm la a treia linie În ea vedem următoarele: dacă A este adevărat, atunci A este fals (ca în linia anterioară); dacă B este fals, atunci B este adevărat; dacă A este adevărat și B este fals, conjuncția „A D B” este falsă, atunci disjuncția „A V Æ” este adevărată, iar implicația „A B” este falsă Restul rândurilor pot fi citite de cititor Dacă afirmația adevărată este notă cu numărul , iar afirmația falsă este exprimată prin , atunci tabelul rezumativ al valorii de adevăr a afirmațiilor complexe A / \ B, A V B și A - + B va arăta astfel: Biblioteca „Runivers” TABULA RASA A vÃv]ADVAѵvA-+V TABULA RASA (lat ) - o tablă goală (adică sufletul unui copil la naștere) TAUTOLOGIE (greacă tanto este același, cuvânt logos) - o expresie care repetă ceea ce s-a spus anterior într-o formă verbală diferită; o eroare logică în definirea unui concept (vezi Tautologie în definiție) *, în logica matematică - o formulă identic adevărată (vezi) TAUTOLOGIE ÎN DEFINIȚIE - o eroare logică care apare în definițiile incorecte ale conceptelor Esența sa constă în faptul că obiectul definit este definit prin el însuși Tautologia este admisă, de exemplu, în următoarea definiție: „un improvizator este o persoană capabilă să improvizeze” TEZA (poziție, declarație de teză greacă) - un gând sau o poziție, al cărei adevăr trebuie dovedit Teza trebuie să se distingă printr-o singură calitate de bază - să fie adevărată, adică să corespundă realității obiective Dacă teza este falsă, atunci nicio dovadă nu o poate fundamenta Succesul dovezii depinde de îndeplinirea unui număr de reguli: ) teza trebuie să fie o propoziție clară și precis definită; ) teza trebuie să rămână identică, adică aceeași pe toată durata dovezii; ) teza să nu conțină o contradicție logică; ) teza nu trebuie să fie în contradicție logică cu judecățile pe care le-am făcut mai devreme pe această temă; ) teza trebuie fundamentată prin fapte; ) teza nu ar trebui să fie o judecată evidentă, deoarece ceea ce este înainte adevărat în sine, nu necesită dovezi; ) teza trebuie să determine întregul curs al probei în așa fel încât ceea ce se va dovedi în consecință să fie exact ceea ce s-a cerut să fie dovedit Dar trebuie avut în vedere faptul că există astfel de propoziții adevărate care nu ar trebui prezentate ca o teză care necesită dovezi De fapt, de multe ori trebuie să observăm când unul sau altul adversar încearcă să demonstreze o propoziție, al cărei adevăr este vizibil pentru toată lumea chiar și fără argumentare Pentru a explica că nu totul trebuie dovedit, Lomonosov a citat următorul exemplu: „Un corp mixt este compus din acele componente în care este descompus prin analiză și din care este format prin sinteză” și întreabă: este nevoie de o dovadă specială a acestei teze? „Validitatea acestui lucru”, răspunde el, „este complet evidentă din ideea întregului și a părților sale și nu necesită nicio dovadă” [ , p ] Teza este în dovadă, spune logicianul rus prof S I Povarnin este „regele în jocul de șah” Așa cum un bun jucător de șah trebuie să aibă întotdeauna în minte regele, indiferent de mișcarea pe care o concepe, la fel un adversar bun, indiferent despre ce vorbește în dovadă, trebuie să aibă întotdeauna în sfârșit un obiectiv principal în minte - teza, dovada sau infirmare TEOREMA (greacă theõrema consider, ponder) - o poziție, sau afirmație, stabilită cu ajutorul unor dovezi bazate fie pe axiome (vezi) fie pe prevederi deja dovedite; în logica matematică, o propoziție a unei teorii axiomatice dedusă din axiomele bazate pe regulile teoriei date TEOREMA DEDUCȚIEI - o teoremă care spune: dacă formula B este deductibilă din premisele G, A, atunci doar formula A -► B va fi deductibilă din premisele G Simbolic, aceasta se poate scrie astfel: G, A |-B Biblioteca „Runivers” TERMEN unde | este semnul derivabilității (vezi semnul derivabilității) și —> este semnul implicației (vezi) TEOREMA LUI LEVENGHEIM - o teoremă care spune: „Dacă o formulă care nu conține variabile obiect liber (dar poate conține simboluri ale obiectelor individuale) este fezabilă pe un anumit câmp (vezi), atunci este fezabilă pe un câmp finit sau numărabil” Vezi [ , pp - ] SUMA TEORETICĂ DE MĂRIMI — Suma teoretică de mulțimi Et * E a două mulțimi Εχ și E este mulțimea formată din toate elementele mulțimii Ei și toate elementele mulțimii E SET PRODUS TEORETIC - Produsul teoretic multimi sau intersectia Ei E a doua multimi Ei si E este multimea tuturor elementelor apartinand simultan multimii Ei si multimii E LOGICA TEORETICĂ este unul dintre denumirile logicii matematice Introdus de matematicienii germani D Hilbert și W Ackerman (vezi cartea lor Fundamentals of Theoretical Logic) TEORIA RELAȚIEI — parte a logicii matematice, care se ocupă cu legile generale ale relațiilor În logica matematică, o afirmație care exprimă una sau alta relație este orice enunț în care două sau mai multe obiecte sunt menționate și existența unei relații între ele este afirmată (sau infirmată) [ , p ] Pentru desemnarea relațiilor se adoptă formule simbolice abreviate De exemplu, expresia „obiectul a are relație R cu obiectul δ” este notă cu formula aRb, iar expresia „obiectul a nu are nicio relație R cu obiectul δ” - prin formule aRb sau П (aRb), unde semnul înseamnă negație Un obiect care are o relație R cu un obiect δ este numit membru anterior pentru această relație aRb; subiectul δ este următorul termen pentru relația dată aRb Relațiile pot diferi prin proprietățile lor: reflexive (aRa), antireflexive, când niciunul dintre elementele acestei clase nu are o relație R cu el însuși - „] (aRb), unde semnul „] înseamnă negație; simetric dacă pentru oricare două elemente a și δ din clasa ££ formula aRb implică întotdeauna formula bRа, iar formula bRа implică aRb; antisimetric, când formula aRb implică întotdeauna -](δΒα); tranzitiv, când pentru oricare trei elemente α, δ și c din clasa K, formulele aRb și bRc implică întotdeauna aRc Se știe că, de exemplu, relația de identitate (A = B) este reflexivă, simetrică și tranzitivă TEORIA IDENTITĂȚII sau EGALității este o parte a logicii matematice în care sunt studiate astfel de expresii: „A este identic cu B”, „L este același cu B”, „A este egal cu B” Expresia „A este identică cu B” este scrisă prin formula: L \u d B Expresia „L nu este identică cu B” se scrie prin formula: ΑψΒ Consultați Legea identității pentru detalii TERMEN este o expresie care denotă clase și indivizi Termenii pot fi constanți (de exemplu, „O” - pentru o clasă goală, „ " - pentru o clasă universală) și variabile (a, δ, c, sunt semne ale variabilelor pentru clase) Termenii complecși sunt construiți din termenii inițiali folosind operații logice de clasă (de exemplu: un * δ este adunarea claselor, α δ este înmulțirea claselor) Definiția unui termen poate fi următoarea: dacă variabilele α, δ, c sunt termeni (dacă există și în alfabet, atunci sunt și termeni), atunci dacă și și V sunt termeni, atunci și η v , u U y, u ', sunt de asemenea termeni (u, ѵ sunt metasemne pentru termeni), unde П este semnul înmulțirii claselor, (J este semnul adunării claselor/ este semnul complementului unei clase Biblioteca „Runivers” TERMEN TERMEN (lat terminus - limită, sfârșit, graniță) - un cuvânt sau o expresie care este o expresie fără ambiguitate pentru concepte din anumite discipline științifice; un cuvânt și o expresie specială adoptată pentru a desemna ceva într-un anumit mediu, profesie În logica formală, termenii sunt numiți subiect și predicat al unei judecăți, subiectul și predicatul premiselor într-un silogism Consultați Termen major, Termeni extremi, Termen mai mic, Termen mediu Terminologia în orice știință trebuie să se supună următoarelor reguli: ) este necesar să se respecte cu strictețe sensul odată stabilit al termenului, altfel ambiguitatea este inevitabilă, ceea ce face vorbirea de neînțeles; ) este imposibil să se schimbe în mod arbitrar sensul unor termeni care au dobândit istoric un sens strict definit și sunt folosiți în întreaga literatură științifică în același sens Termenul, după A A Zinoviev [ , p ], poate fi format din orice enunţ (vezi) El oferă următoarele afirmații care ar trebui să ghideze formarea unui termen dintr-o declarație: ) Dacă X este o propoziție, atunci | X da termen: ) (X \u d Y) ( X ~ I Y), ) (X^Y)^(| y - Unde ! X se citește după cum urmează: „Faptul că X” (sau „Ceea ce X”), = este un semn de echivalență, * *-* este un semn care înlocuiește cuvintele „dacă și numai dacă”, -* este un semn de implicare (vezi ) TERMINUS A QUO (lat ) - punct de plecare TERMENI DE SILOGISM Există trei termeni în silogism: mai mare, mai mic și mijlociu Termenul major al unui silogism este predicatul (predicatul) judecății cuprinse în premisa majoră Termenul mai mic al silogismului este subiectul (subiectul) premisei mai mici Termenul mijlociu este acel termen care este comun ambelor premise și care nu intră în concluzia silogismului Termenul mai mare este notat cu litera latină P (Rgaѳ- dicatum), cea mai mică - cu litera latină S (Subjectum) și cea din mijloc - cu litera latină M (Médius) Pentru concizie, silogismul poate fi scris folosind notația literală, după cum urmează: DOMNUL S-M SP TERMINUS ESTO TRIPLEX, MEDIUS, MAJORQUE MINOR-QUE este denumirea latină pentru regula silogismului (vezi), conform căreia ar trebui să existe doar trei termeni într-un silogism, nici mai mult, nici mai puțin De exemplu, într-un silogism: Toate războaiele imperialiste sunt războaie nedrepte Războiul din - a fost imperialist * Războiul din - a fost un război nedrept trei termeni: „războaie imperialiste”, „război din - ” și „războaie nedrepte” Dacă în silogism apare un al patrulea termen, atunci concluzia corectă nu poate fi trasă în acest caz Vezi „Cvadruplerea termenilor TESTIMONIUM (lat ) - dovezi de încredere TERMINUS MAJOR - vezi Termen major TERMINUS MEDMJS Vezi termen mediu TERMINUS MINOR Vezi termenul mai mic FUNCȚIE TERNARĂ - o funcție (vezi), aplicabilă la trei argumente, luate într-o anumită ordine Scris simbolic astfel: / (x, g, z) TERMENI DE JUDECĂTARE - cuvinte care denotă subiectul judecății (vezi) și predicatul judecății (vezi) TERTIUM COMPARATO NIS (lat ) - al treilea concept, care include celelalte două concepte De exemplu, conceptul de „pol” include două concepte: „polul sud” și „polul nord” TERTIUM NON DATUR (lat ) - al treilea nu este dat; numele folosit de scolastici pentru legea mijlocului exclus (vezi Legea tertului exclus) Biblioteca „Runivers” LEGEA IDENTITATII TETRALEMMA - o judecată în care patru atribute care se exclud reciproc sunt atribuite unui obiect și doar unul dintre aceste atribute aparține obiectului De exemplu, „Operația aritmetică dată este fie adunare, fie scădere, fie înmulțire, fie împărțire” O tetralemă mai este numită și un caz special de silogism disjunctiv (vezi), atunci când premisa majoră prevede patru prevederi care se exclud reciproc De exemplu: O operație aritmetică dată sau adunare sau scădere sau înmulțire sau împărțire Se știe că această operație aritmetică nu este scădere, nu înmulțire și nu împărțire Această operație aritmetică este împărțirea LOGICA TEHNICĂ este o direcție în logica matematică care explorează aplicarea directă de lucru a logicii pentru sinteza și analiza diferitelor sisteme tehnice, dispozitive, mașini, în special a celor automate Această logică se bazează pe calcul logic, în primul rând pe logica booleană (vezi) Deoarece în logica tehnică, scrie G N Povarov, evenimentele sunt luate în considerare în principal, și nu judecățile, atunci în ea calculul propozițiilor (vezi) este interpretat ca un calcul al evenimentelor (fapte), iar calculul predicatelor (vezi) este interpretat ca un calcul al funcţiilor eveniment (cm ) O afirmație adevărată corespunde unui eveniment (fapt), iar o afirmație falsă corespunde unui eveniment (fapt) care nu are loc, nu are loc [ , pp - ] LEGEA IDENTității (lat Lex identitatis) este una dintre cele patru legi de bază ale logicii formale, conform căreia fiecare gând care apare într-un anumit raționament, prin repetare, trebuie să aibă același conținut definit, stabil Tocmai la asta se referă V F Asmus când susține că, potrivit legii identității, legătura logică necesară între gânduri se stabilește numai cu condiția ca oricând în argument sau apare un gând despre un obiect, vom „gândi tocmai acest obiect și în același conținut al trăsăturilor sale” [ , p ] În logica formală, legea identității este scrisă sub următoarea formulă: Și există A Într-o serie de manuale de logică tradițională se găsește și următoarea formulă a legii identității: A = L, adică A este identic cu A Trebuie avut în vedere că aceste formule sunt doar desemnări simbolice ale legii identității și nu exprimă tot conținutul metodologic al acesteia Acest lucru este cu atât mai necesar să ținem cont de faptul că în istoria logicii, și chiar și în zilele noastre, s-a încercat să reducă întreaga lege la această formulă și să se atribuie logicii formale, de parcă legea ei a identității impune pornirea din faptul că atât lucrurile cât și gândurile sunt întotdeauna identice cu ele însele Din prezentarea ulterioară, vom vedea că identitatea abstractă (vezi), la care aderă logica formală, permite o diferență în interiorul identității și abordează identitatea ca pe ceva temporar, dar obligatoriu în cazul în care vorbim despre un anumit raționament În logica matematică, acest semn poate fi scris simbolic sub următoarea formulă: L-> L, unde A înseamnă un fel de enunț (vezi), iar semnul denotă operația de implicare (vezi), care într-o anumită aproximare corespunde uniunii „dacă atunci” Această formulă se citește astfel: „dacă L, atunci L” În unele cărți despre logica matematică, puteți găsi, de asemenea, o astfel de denumire simbolică a legii identității: A = L Ultima formulă arată astfel: „L este echivalent cu L” În calculul predicatului (vezi) „matematic Biblioteca „Runivers” LEGEA IDENTITATII logica, legea identităţii este uneori [exprimată prin formula: Vx(Ф(х)^>Ф(х)) unde semnul Vx este un cuantificator (vezi) de generalitate, înlocuind cuvintele „fiecare”, „fiecare” Această formulă se citește după cum urmează: „pentru orice obiect x este adevărat că dacă X are proprietatea Φ, atunci x are această proprietate” A Tarsky în cartea sa „Introduction to the Logic and Methodology of Deductive Sciences” scrie că „nu există nicio diferență semnificativă între raționamentul în domeniul logicii și raționamentul în domeniul matematicii Fiecare obiect este egal cu el însuși: X = X" [ , p ] Legea identității are o bază obiectivă: ea reflectă una dintre laturi, una dintre proprietățile fundamentale ale realității materiale Din cele mai vechi timpuri se știe că lumea este o materie în mișcare Mișcarea este o proprietate esențială și inalienabilă a materiei, un mod de existență a acesteia Ea, ca și materia, este eternă, necreativă și indestructibilă Toată natura se află în creație și distrugere eternă, în mișcare și schimbare necruțătoare Este imposibil să înțelegem un singur fenomen al naturii și societății, dacă îl considerăm într-o formă neschimbată, absolut înghețată, în afara mișcării, schimbării, dezvoltării Dar în procesul de mișcare este posibil un echilibru temporar, o odihnă temporară a unuia sau altuia corp material într-o stare sau alta Posibilitatea repausului relativ al corpurilor, a stărilor temporare de echilibru este o condiție esențială a vieții Suntem convinși de asta la fiecare pas Casa în care ne aflăm acum, din prima zi a apariției ei, a fost în mișcare Împreună cu Pământul, se mișcă cu o viteză de aproximativ km pe oră în jurul axei sale și cu o viteză de km pe secundă în jurul Soarelui Împreună cu sistemul solar, casa se apropie cu o viteză de aproximativ km pe secundă spre constelația Hercule Atomii substanței din care este construită casa sunt centre de mișcări cu viteze colosale de ordinul a zeci de mii de kilograme metri pe secundă Moleculele acestei substanțe se contractă și se extind continuu sub influența temperaturii aerului, percep și reflectă energia razelor solare și cosmice etc Dar forma mecanică și fizică de legătură și legătură a substanțelor materiale care alcătuiesc casa rămâne fără orice schimbare vizibilă într-o perioadă de zeci și sute de ani Va trece un anumit timp, iar mișcarea absolută, eternă a naturii, desigur, nu va lăsa nicio piatră neîntoarsă din această clădire Natura este astfel constituită încât mișcarea individuală, spune Engels, tinde spre echilibru, iar mișcarea cumulativă distruge din nou echilibrul individual Dar până când se va întâmpla acest lucru, casa va rămâne în această pace, echilibru temporar, relativ Și nu doar o casă, ci fiecare fenomen, fiecare obiect al naturii și societății, în ciuda schimbărilor care se produc în mod constant în ele, cu toate acestea, pentru o anumită perioadă de timp, rămân aceleași, obiecte sau fenomene definite calitativ, fără să sufere fundamentale, semnificative se schimbă, fără a se transforma într-o calitate nouă Fiecare fenomen, alături de schimbare, păstrează principalele trăsături care acționează ca identic, adică egale cu ei înșiși, ca la fel Și observăm acest lucru în orice fenomen și obiect Diferența este doar în formele de echilibru relativ și în durata acestuia în timp Fiecare obiect care este reflectat de conștiința noastră are o certitudine cantitativă și calitativă Este inclus într-un grup de obiecte similare, într-o familie, specie, gen Dar, în același timp, are anumite trăsături specifice lui, inerente doar lui Această proprietate obiectivă a unui lucru, eveniment, fenomen de a păstra identice, aceleași trăsături pentru o anumită perioadă de timp, trebuie să fie afișată de gândirea noastră dacă dorim să înțelegem corect lumea din jurul nostru Aceasta, desigur, este o anumită îngroșare, simplificare a fenomenelor, Biblioteca „Runivers” LEGEA IDENTITATII mergând în realitatea obiectivă Din mișcarea generală în care se află fiecare obiect al naturii, scoatem în evidență ceea ce se află într-o stare de relativă repaus temporar Dar această operațiune de gândire este firească V I Lenin a subliniat că este imposibil de imaginat, de afișat mișcarea, fără a întrerupe continuul, fără a aspri, fără a diviza, fără a amorti viul Imaginea mișcării prin gândire, spunea el, este întotdeauna aspră, mortificare Aceasta înseamnă că în imaginea noastră mentală a unui lucru material, nu numai ceea ce se dezvoltă, ci și ceea ce se află într-o stare de repaus relativ, care este mai mult sau mai puțin stabil, care rămâne identic pe toată durata vieții sale, adică până la cei până la încetează să existe sau devine o nouă calitate și un lucru nou Și ceea ce este mai mult sau mai puțin stabil, ceea ce păstrează asemănarea relativă, identitatea cu sine de-a lungul întregii existențe a unui anumit fenomen, obiect, reflectarea acestuia trebuie să fie stabilă, puternică în gândirea noastră, identică în tot raționamentul nostru despre acest subiect, până când oc și-a schimbat calitatea Așa cum în natură și în societate, obiectele și formele de mișcare ale materiei nu se amestecă între ele, ci poartă trăsături specifice, specifice, tot așa gândurile noastre despre obiecte și forme de mișcare nu trebuie să se amestece, ci să reflecte trăsături specifice, specifice inerente în elementele afișate Respectarea identității gândirii pe parcursul acestui raționament este o lege a gândirii care trebuie îndeplinită pentru ca gândurile noastre să fie corecte În logică, această lege se numește legea identității Și aici B M Kedrov are perfectă dreptate când scrie că „logica formală cere ca subiectul raționamentului nostru să nu se schimbe arbitrar în cursul raționamentului, astfel încât un concept să fie înlocuit și nu amestecat cu altul” [ , p ] Pe bună dreptate, V A Lektorsky și N V Karabanov notează că o astfel de „interpretare a principiului identității nu este nimic metafizic, deoarece recunoașterea stabilității relative, a constanței relative a lucrurilor, situațiilor, proceselor nu contrazice deloc punctul de vedere al dialecticii ” [ , p ] După ce citează o serie de alte exemple de funcționare a principiului identității, ei scriu: „Legea formală a identității este o condiție prealabilă necesară pentru raționamentul logic corect” [ , p ] Dacă cineva încalcă legea identității în raționament, adică puneți conținut diferit în același gând, atunci concluzia corectă ca urmare a raționamentului nu va funcționa Acest lucru poate fi văzut în exemplul binecunoscutului sofism școlar: și - par și impar și - cinci Cinci este par și impar Raționamentul este așa: „ și sunt par și impar”; „ și - cinci”; două cantități, egale separat cu a treia, sunt egale între ele; prin urmare, „cinci este par și impar” Dar cinci este doar un număr impar, prin urmare, concluzia „cinci este par și impar” este eronată Între timp, forma exterioară de raționament pare a fi corectă Ce s-a întâmplat? În faptul că, în procesul de raționament, semnul „și” este folosit de două ori, dar de fiecare dată se pune în el un conținut diferit În primul caz, și este folosit în sensul conexiunii, iar în al doilea caz, în sensul adăugării, plus Această incertitudine a conținutului uniunii „și” duce la o concluzie incorectă ca urmare a raționamentului Legea identității este legea umană universală a construcției corecte a gândurilor în procesul de raționament A fost descoperit în gândire încă de la Aristotel, iar în viitor formularea sa a fost doar rafinată și lustruită Stabilitatea, certitudinea gândirii în cursul raționamentului, asupra căreia a insistat marele filozof grec, este ceea ce constituie conținutul principal al definițiilor legii subțirii Biblioteca „Runivers” LEGEA IDENTITATII în majoritatea manualelor de logică de-a lungul istoriei ştiinţei logicii Cunoașterea legii identității este de mare importanță practică Chiar Aristotel a subliniat că cei care încep discuția despre orice problemă trebuie mai întâi să ajungă la un acord asupra conceptelor folosite, astfel încât ambii interlocutori să înțeleagă același lucru prin ei Interlocutorul trebuie să fie de acord că el pune un anumit sens în cuvintele sale - atât pentru el însuși, cât și pentru adversarul său Acest lucru este absolut necesar dacă doar interlocutorul exprimă ceva, pentru că altfel o astfel de persoană nu poate raționa Dacă oamenii nu sunt de acord cu definiția conceptelor inițiale, atunci este pur și simplu inutil să deschideți o discuție sau o discuție Și dacă luăm în considerare că în limba noastră există cuvinte care nu au una, ci mai multe semnificații diferite, atunci devine și mai clară importanța respectării acestei condiții indispensabile a fiecărei discuții, a fiecărei discuții: stabilirea cu acuratețe a înțelegerii inițiale a problema aflata in discutie Subliniind definiția eronată a conceptului de „imperialism” dată de Kautsky, V I Lenin scrie în lucrarea sa „Despre caricatura marxismului și despre „economismul imperialist”: „Nu este, desigur, deștept să argumentezi despre cuvinte Este imposibil să interzicem într-un fel sau altul folosirea „cuvântului” imperialism Dar trebuie clarificate conceptele exacte dacă se dorește să conducă o discuție” [ , p ] Necesind certitudinea gândirii, legea identității este în mod natural îndreptată împotriva unui astfel de neajuns semnificativ care apare în gândirea indivizilor ca vag, vag al raționamentului Certitudinea este una dintre trăsăturile umane fundamentale ale gândirii corecte Gândirea că este lipsită de această trăsătură pierde orice sens O astfel de gândire ar înceta să mai fie un instrument de înțelegere a lumii înconjurătoare Exprimându-și gândurile vag, vag, oamenii nu s-ar înțelege Unii filozofi încearcă să atribuie logicii formale o înțelegere metafizică a principiului identității, susținând că, conform logicii formale, un lucru este întotdeauna și în toate condițiile egal cu el însuși, identic cu el însuși și, prin urmare, gândirea noastră despre asta sau aceea obiectul este întotdeauna identic cu el însuși Se știe că Hegel, de exemplu, nu înțelegea legea identității și, prin urmare, a negat-o în mod nihilist El a spus că „această lege a gândirii este lipsită de sens și nu duce nicăieri mai departe” [ , p ] Fără a zgâri cu cuvintele despre „pălăvrăgeala absolută”, „plictiseală și dezgustări”, care se presupune că deosebesc cerințele legii identității, filosoful german a redus legea identității la „a mesteca același lucru” Istoria a arătat că Hegel a greșit atât în ceea ce privește definirea esenței acestei legi, cât și în ceea ce privește ansamblul logicii formale Logica formală înțelege identitatea ca un moment de repaus relativ în mișcarea universală a ființei Mai devreme sau mai târziu, mișcarea generală va rupe neapărat starea de repaus relativ, identitate relativă, temporară Și atunci când se întâmplă acest lucru, o schimbare corespunzătoare a conceptelor trebuie să aibă loc și în gândirea corectă Dacă gândurile noastre în acest caz rămân neschimbate, atunci ele nu vor mai afișa corect obiectul, iar acolo unde nu există o reflectare corectă, nu există o gândire logică Necesitatea de a adera la legea identității în limitele acestei concluzii este cel mai bine dovedită de faptul că logica formală pornește din recunoașterea faptului că totul în lume, inclusiv gândurile despre obiectele lumii, este unitatea identității și diferenței La urma urmei, dacă logica formală vedea doar identic în toate, atunci nu era nevoie să avertizam cu privire la necesitatea respectării legii identității în raționament Legea identității există pentru că la momentul acestei concluzii este necesar să divagam, abstracție de diversele care există în lume Biblioteca „Runivers” LEGEA IDENTITATII împreună cu și în unitate cu identitatea, dar care nu numai că nu este necesar pentru o concluzie dată, dar este și plin de faptul că concluzia din concluzie va fi eronată Prin urmare, legea identității nu poate fi interpretată în sensul că fiecare concept trebuie să-și păstreze pentru totdeauna conținutul definit, odată stabilit Conținutul unui concept se poate modifica din cauza unei modificări a subiectului care este afișat în acest concept; pot fi relevate aspecte noi, trăsături mai semnificative ale subiectului studiat Totuși, după ce s-a stabilit în ce anume relație este gândit un concept dat, în întregul proces al unui raționament dat și în întregul sistem dat al expunerii noastre, acest concept trebuie luat într-un sens, altfel nu va exista o certitudine , conexiune, consecvență în raționamentul nostru Gândul despre subiect se poate și ar trebui să se schimbe dacă subiectul care este afișat în concept s-a schimbat Gândirea se poate schimba și atunci când, în procesul de discuție, am cunoscut mai profund subiectul studiat, am stabilit trăsături mai semnificative ale acestuia Legea identității interzice un lucru: să schimbi în mod arbitrar și nerezonabil conținutul și sfera unui concept Legea identității nu interzice ridicarea problemei schimbării sensului unui termen Dar acest lucru nu poate fi făcut în mod arbitrar, fără niciun motiv Când, în timpul boicotului alegerilor pentru Duma, noul-Iskrist Parvus a început să interpreteze conceptul de „boicot” în felul său, V I Lenin s-a opus categoric „Nu ne vom certa despre cuvinte”, scria Lenin, „dar termenii politici care s-au conturat deja în Rusia, la scena acțiunii, sunt un fapt realizat, care va forța să se socotească * cu sine Parvus ar fi au tot dreptul de a critica termenul, de a respinge sau de a explica într-un mod diferit sensul său convențional etc , dar a-l ignora, sau a denatura sensul deja stabilit înseamnă a încurca întrebarea” [ , p ] Încălcarea legii identității Chiar și instabilitatea gândirii se află în spatele ei, iar acolo unde gândurile sunt instabile, este imposibil să se stabilească legături între ele În astfel de cazuri, persoana însuși își distruge propriile concluzii De fapt, dacă interlocutorul de la începutul discuției pune un conținut în concept, iar apoi gândul său sare la un alt conținut al conceptului, atunci în acest caz nu este nimic de discutat, nimic de discutat Legea identității formulează cerința: înainte de a începe o discuție asupra oricărei probleme, este necesar să se stabilească clar conținutul acestuia exact, definit, stabil, concret, relativ identic, iar apoi în timpul discuției, tot timpul până când subiectul discuției se schimbă , respectați cu fermitate definițiile de bază ale acestui conținut , nu săriți de la o definiție a unui concept la alta, nu înlocuiți acest conținut cu altul, nu amestecați concepte, nu permiteți ambiguitatea Incertitudinea, instabilitatea, ambiguitatea conceptelor pot fi rezultatul unui studiu superficial al obiectelor realității obiective Dar mai des legea identității este încălcată în mod conștient, intenționat Acest lucru se face în cazurile în care doresc să denatureze adevărata stare a lucrurilor Burghezia trebuie să-și ascundă adevăratele scopuri și interese – tocmai acesta este motivul vagității, incertitudinii, obscurității și ambiguității deliberate ale conceptelor pe care le folosește Pentru a dezorienta ascultătorul, pentru a-l deruta, pentru a inspira o idee falsă a întrebării în discuție, diplomații burghezi recurg la supraexpunere, jonglari, exagerări Aceasta, desigur, nu înseamnă că simpla respectare a cerinței legii identității conduce în mod necesar la o concluzie adevărată în concluzie Respectarea cerințelor legii identității este doar una dintre condițiile pentru obținerea unei concluzii corecte Trebuie să știți că raționamentul fals este construit și pe baza principiului identității Singura diferență este că Biblioteca „Runivers” FORMULĂ DE IDENTITATE în raționamentul sofistic, se pune accent pe identitatea externă, verbală, dar în același timp se pretinde că vorbim despre identitate în conținut Aceasta este ceea ce am văzut pe exemplul sofismului „ este par și impar”, când aceeași unire „și” denota sensuri diferite Legea identității este legea prin care cineva poate, dacă este necesar, forța oponentul să fie de acord cu opinia noastră Să presupunem că doriți să demonstrați că instalațiile sanitare sunt utile Există două modalități posibile de a fundamenta adevărul acestei teze Prima cale, mai lungă, este calea inductivă, care constă în faptul că există exemple și fapte separate care confirmă utilitatea instalațiilor sanitare (fără cunoștințe de instalații sanitare, nu vei asambla o mașină, nu vei face piese pentru o mașină) , nu vei repara o mașină, nu vei face o simplă buclă sau cârlig la ușă etc ) Dar există o altă cale, bazată pe aplicarea legii identității În acest caz, rezultatul este obținut cu ajutorul acestui raționament mai scurt, dar nu mai puțin convingător: Meșteșugurile sunt utile Instalații sanitare - Instalațiile artizanale sunt utile Dacă analizăm acest raționament, putem vedea că în el ne bazăm pe funcționarea legii identității și datorită acesteia ajungem la acordul oponentului că teza noastră („instalația este utilă”) este adevărată Identificăm instalația sanitară cu meșteșug; că meșteșugurile sunt utile este un adevăr care nu necesită dovezi; și deoarece instalațiile sanitare sunt identice cu ambarcațiunile, atunci sunt utile Aceasta este, ca să spunem așa, o formă pozitivă de a folosi legea identității pentru a dovedi adevărul unui gând sau altul Dar există și o formă negativă de utilizare a acțiunii acestei legi pentru a justifica corectitudinea opiniilor noastre Să presupunem că trebuie să dovedim că Venus nu este un corp auto-luminos Putem fundamenta adevărul acestei teze tsk; Planetele nu sunt corpuri auto-luminoase Venus este o planetă Venus nu este un corp auto-luminos Legea identității este, de asemenea, o lege imuabilă a logicii matematice Este necesar să cunoaștem cerințele legii identității atunci când în logica matematică trebuie să se confrunte cu transformări identice, care derivă consecințe din premise, construind definiții și, în general, în toate cazurile când identificăm orice expresii Se știe că Russell a exprimat principiul identității prin următoarea formulă: (x = /)==p/V/ [/(X) O/(!/)], unde X și y sunt obiecte identice, / sunt proprietăți, ) este semnul implicației (vezi), iar V / este cuantificatorul general (vezi Cuantificatorul general) Această formulă se citește după cum urmează: „obiectele X și y sunt identice dacă fiecare proprietate (/) a unuia dintre ele este simultan o proprietate a altui obiect” Formula dată de Russell este cunoscută drept principiul identității indistincibililor Pentru prima dată această formulare a legii identității se găsește la Leibniz FORMULĂ IDENTIC ADEVĂRAT - în logica matematică, o astfel de formulă, care, pentru toate valorile variabilelor incluse în ea, capătă valoarea adevărului Numărul de formule identic adevărate este infinit, dar printre ele, după cum spune L A Kaluzhnin [ , p ], există formule „clasice” identic adevărate care exprimă legile logicii formale: A-+ A, unde A înseamnă o declarație, iar semnul -\u e - cuvântul „implica” Această formulă identic adevărată exprimă simbolic legea identității logicii formale și se citește după cum urmează: „fiecare enunț este o consecință logică a ei însuși” L D L, unde semnul D înseamnă uniunea „și”, A este negația lui L, iar linia mare peste întreaga formulă este negația întregii formule Acest lucru este identic adevărat Biblioteca „Runivers” IDENTITATE Formula exprimă în mod simbolic legea contradicției logicii formale și sună astfel: „Propoziția A și negația ei nu pot fi adevărate în același timp” A VÃ unde semnul V înseamnă unirea „sau” Această formulă identic adevărată exprimă simbolic legea mijlocului exclus și se citește după cum urmează: „pentru orice afirmație A, fie ea, fie negația sa este adevărată” A~A, tdr A este dubla negație a lui A, iar semnul - denotă echivalența Această formulă identic adevărată exprimă legea dublei negații Vezi legea dublei negații A-+(B^ > A) Această formulă identic adevărată exprimă simbolic o operație logică numită adăugarea unui antecedent (vezi) Sensul său este următorul: dacă se știe că A este adevărat, atunci pentru orice B operația logică de implicare (vezi) B -► A va fi adevărată Următoarele formule sunt, de asemenea, identic adevărate: (A U B) y / C ~ A V (B χ / C) (legea asociativității disjuncției - vezi legea asociativității); (А/\в)/\с ~ А Λ (Н Λ (legea asociativității conjuncției - vezi legea asociativității); Ay B ~ B y A (legea comutativității disjuncției - vezi legea comutativității); A /\B ~ B /\ A (legea comutativității conjuncției — vezi legea comutativității) Ay A ~ A; A /\A~ A (două legi ale idempotei - vezi legea idempotei); AUL~A, unde A este un membru fals al disjuncției; A/\I~ L, unde AND este un membru adevărat al conjuncției; L D V ~L V V; Ay V ~ LD V (două legi de Morgan - vezi legile lui Morgan); (AB) / \ (CB) (A CB); (A-* B)/\(A-> C)~(A * B/\C) A-^ B ~ B-> A (legea contrapoziției - vezi legea contrapoziției) A (B C) ~ A / \ B C; (A^A^B, (A^B)DW^L; (A SW)/\A^B; A/\(VUS)~A/\VUA/\C (legea conjuncției distributive cu privire la disjuncție — vezi legea ributității dietei); l V(VDS)-(L VV)D(L VQ( -con-distributivitatea unei disjuncții în raport cu o conjuncție — vezi legea distributivității) Formulele identice adevărate sunt numite și tautologii de calcul propozițional Vezi și Modus ponens, Modus tollens Axioma silogismului categoric Legile logicii, care sunt fixate în formule de calcul propozițional identic adevărate, pot fi utilizate numai în acele operații logice în care se ia în considerare doar structura propozițiilor complexe FORMULĂ IDENTIC FALSA, sau IMPOSIBILĂ - o formulă care, pentru toate valorile variabilelor incluse în ea, capătă valoarea falsității Deci, de exemplu, o formulă identică falsă va fi următoarea formulă „L D L”, unde litera A înseamnă orice variabilă, L este negația lui L și semnul D este uniunea „și” (vezi joncțiunea Col ) CONCEPTE IDENTICALE - concepte care au aceeasi sfera de aplicare Vezi Concepte echivalente FORMULA DE IDENTIFICARE A calculului de predicat îngust - formule general valabile de calcul de predicat îngust (vezi) De exemplu: Nx(F(x)y (x)); VxF(x)^(Xx) F(x); Va; (A vf (x)) -* A y (x) F (x) Identitatea unei anumite formule înseamnă același lucru cu valabilitatea generală a acestei formule pentru fiecare zonă de indivizi IDENTITATE - sens definit cu precizie, fără ambiguitate Biblioteca „Runivers” IDENTITATE termen sau concept, care este o condiție indispensabilă pentru inferența corectă Încălcarea acestei condiții distruge inferența Vezi Înlocuirea tezei IDENTITATE - egalitatea unui obiect, a unui fenomen cu el însuși; conservarea pe toată durata existenței obiectului, fenomenul acelorași trăsături stabile Spre deosebire de viziunea metafizică, care înțelege identitatea în mod absolut ca fiind identitatea eternă și neschimbătoare a unui obiect cu el însuși, materialismul filosofic marxist pornește din faptul că identitatea unui obiect cu sine însuși nu exclude o schimbare a obiectului Identitatea este întotdeauna în unitate cu operația logică a distincției: pentru a atribui unul sau altul obiect grupului de identice, este necesar să se determine simultan diferența acestuia față de obiectele neidentice Identitatea unui obiect este temporară, relativă; numai mişcarea, schimbarea obiectelor, este absolut şi nepieritoare Dar atâta timp cât calitatea obiectului nu s-a schimbat, proprietățile sale esențiale sunt identice În logica matematică, principiul identității este scris ca următoarea formulă: L, unde A este o afirmație, iar semnul -► denotă uniunea „dacă atunci” (sau „implică”) Formula se citește astfel: „dacă L, atunci L” IDENTITATE ABSOLUTĂ - vezi Identitate absolută IDENTITATE ABSTRACĂ - vezi Identitate abstractă IDENTITATE CONCREȚĂ - vezi Identitate concretă „TOPIKA” - tratatul de logică al lui Aristotel, scris pentru participanții la dispută Tratatul învață argumentarea cum să se pregătească metodic pentru o ceartă în fața unui public larg, cum, pe baza prevederilor general acceptate cu care adversarul este de acord, argumentarea cu el trebuie să-i demonstreze că afirmațiile sale sunt incompatibile cu aceste prevederi TOTUM DIVIDE NDUM (lat ) - un concept divizibil (vezi) TOTUM PRO PARTE (lat ) - un întreg în loc de o parte LOGICA TRADIȚIONALĂ - vezi Logica formală (tradițională), Logica CONCLUZIE TRADUCTIVA - vezi Traducere TRADUCȚIA (în latină traductio mișcare) este o concluzie în care premisele (vezi) și concluzia (vezi) sunt judecăți de aceeași generalitate, adică atunci când concluzia vine de la cunoașterea unui anumit grad de generalitate la cunoștințe noi, dar de acelasi grad de generalitate De exemplu, „Ivan este fratele lui Petru; Petru este fratele lui Stepan; prin urmare, Ivan este fratele lui Stepan În această inferență, concluzia a mers de la singular la singular, dar concluzia în inferența traductivă poate merge și de la particular la particular și de la general la general Raționamentul traductiv a fost studiat în detaliu de către logicianul rus L V Rutkovsky ( - ) El numește inferențe de tip traductiv acele cazuri de „inferențe logice în care o definiție este atribuită unui obiect datorită faptului că tocmai această definiție aparține altui obiect” [ , p ] Uneori este suficient, spune el, să vezi un anumit atribut într-un obiect, pentru ca apoi, fără a recurge la experiență ulterioară, să atribuim același atribut altui obiect Ce drept logic avem la asta? Pentru ca un astfel de proces să fie legitim, este necesar, spune Rutkowski, ca acesta să se bazeze pe o anumită relație între subiectul în care se vede definiția dată și cel căruia îi este atribuită această definiție în concluzie În primul rând, baza pentru aceasta este relația de identitate dintre obiecte Predicatul se transferă de la un subiect la altul pe baza principiului: - ceea ce este adevărat despre un lucru este adevărat despre altul, identic cu acesta Rutkowski distinge mai multe cazuri de identitate a obiectelor Primul astfel de caz: adesea considerăm același obiect ca două obiecte care sunt diferite unul de celălalt, deoarece sunt desemnate cu nume diferite Dacă atunci stabilim că aceste două obiecte sunt unul și același obiect, atunci vom putea transfera tot ce am învățat despre unul dintre ele în celălalt În cauza Dan-HJM, orice atribut atribuit subiectului hotărârii principale poate fi transferat subiectului hotărârii inferenţiale În ansamblu, această inferență pe baza identității decurge astfel: judecata principală fixează o anumită poziție definită asupra unui obiect, caracterizată în conștiința noastră din Biblioteca „Runivers” TRANSCENDENTAL nume celebru; o judecată justificativă dezvăluie o identitate reală între acest obiect și același obiect, dar caracterizată printr-un nume diferit și deci un obiect diferit care ne apare; judecata deductivă o determină pe aceasta din urmă prin determinarea care i-a fost atribuită primei în hotărârea principală Al doilea caz de bifurcare aparentă a unuia și aceluiași obiect este mai complicat Acest lucru se întâmplă atunci când un obiect s-a schimbat în mare măsură pentru o perioadă mai mult sau mai puțin lungă de existență, dar rămâne în continuare același obiect Astfel, unitatea personalității se păstrează în ciuda diferitelor schimbări suferite de subiect în timpul vieții sale Dar chiar și în acest caz, identitatea reală a obiectelor ne dă dreptul de a transfera definiții de la una dintre ele la alta Dar întrucât aici avem de-a face cu un obiect modificat, cu un obiect în diferite momente ale existenței sale, libertatea de transfer este oarecum limitată Astfel, este imposibil de suportat acele semne care își datorează originea nu numai obiectului în sine, ci timpului și împrejurărilor în care acesta a fost situat și care au provocat anumite schimbări în el Este permisă transferul acelor caracteristici care sunt inerente obiectului în sine ca atare, care reprezintă baza comună pentru toate modificările acestuia De asemenea, este posibil să se transfere o definiție de la un subiect la altul în cazul în care subiecții judecăților principale și ale judecăților de inferență sunt cu adevărat subiecte speciale, dar numai asemănătoare între ele în unele dintre aspectele lor, în unele privințe Mai mult, o asemenea asemănare a obiectelor poate avea grade diferite, care determină trăsăturile distinctive ale concluziilor bazate pe o asemenea asemănare Deci, dacă există o corespondență completă între două obiecte într-o anumită privință, atunci astfel de obiecte trebuie recunoscute ca având în acest sens cel mai înalt grad de similitudine, pe care Rutkovsky îl numește identitatea relativă a acestor obiecte Un exemplu de acest gen este, spune Rutkowski, deducțiile matematice bazate pe axioma că două mărimi care sunt egale separat cu o treime sunt egale între ele, precum și concluziile bazate pe axiome similare despre compatibilitatea sau modernitatea a două obiecte care sunt separat comun sau contemporan cu același lucru al treilea Următoarea modificare a concluziilor de tip traductiv se bazează pe asemănarea a două obiecte într-o anumită privință Aici, baza concluziei nu este identitatea relativă, ci doar o asemănare mai mare sau mai mică a obiectelor judecăților principale și de inferență După cum este ușor de văzut, Rutkovsky are în vedere o concluzie, care în logica tradițională se numește analogie (vezi) Rutkovsky se referă, de asemenea, concluziilor condiționate la concluziile de tip traductiv (vezi) Aici dreptul de a transfera predicatul de la o judecată la alta bazat pe faptul că două obiecte ale gândirii noastre pot sta unul față de celălalt într-o astfel de relație încât prezența unuia dintre ele implică prezența celuilalt O astfel de relație există între baza logică (vezi) și consecința care decurge din aceasta (vezi), precum și între fapte reale interconectate de legea coexistenței sau cauzalității Această nouă relație, care dă dreptul la concluzii de la un fapt la altul, Rutkovsky a numit dependența condiționată a faptelor TRANZITIVITATEA (lat transitais transition) este o proprietate a unei relații, constând în faptul că dacă aRb este adevărat și bRc ^> aRc este adevărat, unde semnul —> denotă cuvântul „aduce” Astfel, relația „a = c” este tranzitivă, dacă „a = b” și „ = c”, atunci „a = c” Proprietatea tranzitivității, tranzitivitatea este deținută nu numai de relația de egalitate, ci și, de exemplu, de relația „mai mare decât” Într-adevăr, dacă a > b, b > c, atunci a > c Dar relația de inegalitate este netranzitivă Într-adevăr, din a =/= b și b =/= c nu rezultă în toate cazurile că αψ c Astfel, relația de cunoștință este netranzitivă, întrucât faptul că „a cunoaște ” și „b cunoaște c” nu înseamnă că „e cunoaște c” Axioma tranzitivității se scrie astfel: ((aRb) D (bRc)) (aRc), unde semnul -" înseamnă cuvântul "implica" ("implica"), iar semnul D este uniunea "și" Din această axiomă rezultă: dacă judecățile aRb și bRc sunt adevărate, atunci și judecata aRc este adevărată LEGEA TRANSPOZIȚILOR (vezi Contrapoziție) este legea logicii matematice, conform căreia adevărul implicației formei „Dacă nu-/?, atunci nu-A” decurge din adevărul implicației (vezi) formei „ Dacă A, atunci B”, care este scris simbolic astfel: A > B) = (B“-> A), unde > este semnul de implicație („dacă , atunci ”), supraliniul literei este negația TRANSFINIT (lat ) - fără sfârșit, fără limite, fără sfârșit ANALITICA TRANSCENDENTALA face parte din invataturile logice ale lui Kant ( - ), care trateaza modalitatile de dezmembrare a totalitatii cunoasterii umane N I Kondakov Biblioteca „Runiverse” TRANSCENDENTAL pentru găsirea în ea a elementelor de cunoaştere din raţiune pură DEDUCȚIA TRANSCENDENTALĂ este termenul lui Kant pentru o explicație a modului în care conceptele pot fi legate a priori de obiectele experienței LOGICA TRANSCENDENTALĂ (lat transcenderé to cross) este logica filosofică, care, potrivit filosofului german Kant ( - ), trebuie să depășească limitările viziunii logicii obișnuite, generale, asupra formelor de gândire Dacă logica obișnuită, conducându-și istoria de la Aristotel, a studiat, a susținut Kant, forme de gândire (concepte, judecăți și inferențe), abstragând complet (distragând atenția) de la analiza conținutului subiectului imaginabil în aceste forme, atunci logica transcendentală explorează natura legătura dintre formele gândirii și trăsăturile obiectelor, clarifică condițiile care conferă cunoștințelor noastre un caracter a priori (pre-experimental) și oferă posibilitatea unor adevăruri necondiționat universale și necondiționat necesare Logica transcendentală, spunea Kant, „se ocupă exclusiv de legile rațiunii și ale rațiunii, dar numai în măsura în care acestea se raportează a priori la obiecte, spre deosebire de logica generală, care se ocupă atât de cunoașterea empirică, cât și de cunoașterea pură a rațiunii fără distincție” [ , p ] Când fenomenele experienței sunt subiectul gândirii logice, atunci în acest caz, potrivit lui Kant, cunoașterea poate fi universală și necesară, dar de îndată ce gândirea logică încearcă să depășească limitele experienței senzoriale, dincolo de limitele fenomenelor și obțineți cunoștințe de încredere despre lucrurile în sine „(vezi ), apoi cade inevitabil în contradicție cu sine și atunci devine posibilă fundamentarea atât a tezei (afirmației), cât și a antitezei (negației) Apare, spune Kant, patru antinomii (vezi) - două matematice și două dinamice În logica transcendentală, Kant a învățat că cunoștințele sunt exprimate sub forma unei judecăți, care este o conexiune de concepte El a împărțit toate judecățile în unele analitice sau explicative, al căror predicat este deja conținut în subiect („toate corpurile sunt extinse”) și sintetice, sau în expansiune, în care cunoștințele conținute în predicat se adaugă cunoștințelor conținute la subiect („toate corpurile au greutate”) Dacă judecățile analitice nu depind de experiență, atunci judecățile sintetice pot fi atât a priori (pre-experimentale), în care legătura dintre subiect și predicat este cunoscută înainte de orice experiență, cât și a posteriori (legate de experiență), în care legătura dintre subiect şi predicat se stabileşte numai în experienţă În logica transcendentală, Kant este angajat în studiul judecăților sintetice a priori, susținând că numai sub forma acestor judecăți este posibil să se realizeze adevăruri necondiționat universale și necondiționat necesare Această logică este numită de el transcendentală deoarece explorează forme a priori de cunoaștere De la Kant în logica tradițională vine împărțirea judecăților în următoarele tipuri: ) după cantitate - generală, privată și unică; V a = θ ~|α> a = | ' unde V „ este semnul disjuncției și „| — semn de negație [ , p ] ELIMINAREA REGULI CONJUNȚIEI - regula că, dacă există o conjuncție în demonstrație (vezi), atunci la demonstrație se poate atașa un termen arbitrar al acestei conjuncții [ , p ] De exemplu, această regulă se aplică în următorul raționament, împrumutat de noi din [ , p ]: a y = ^ Y Y ô, b > c, deci, a > c; a F este prima literă a lat cuvintele falsi tas - falsitate, care în logica matematică desemnează simbolic o afirmație falsă (vezi) FACT (lat factum - făcut, realizat) - un eveniment, fenomen real, din viața reală, non-ficțional; ce sa întâmplat de fapt; baza generalizării teoretice, concluzie Faptul este unul dintre cele mai convingătoare argumente Astfel, criticând argumentele nefondate ale ideologilor populismului, V I Lenin subliniază în mod repetat că „prietenii poporului” le este frică să se refere la fapte, înlocuindu-le cu vorbe vagi și goale În cartea „Care sunt „prietenii poporului” și cum luptă aceștia împotriva social-democraților?” V I Lenin notează că Mihailovski și alții, după ce au întreprins o campanie împotriva marxiștilor, susțin că nu de fapt mi date, și plecați cu fraze După ce a citit în ziarul Nasha Zarya un articol al unui anume Rakitin, care susținea neîntemeiat că pravdiștii aveau o majoritate imatură, în timp ce lichidatorii aveau o minoritate, dar inteligenți, flexibili, conștienți, V I Lenin s-a adresat autorului cu o întrebare: unde este dovada ta? unde ai faptele care confirmă că majoritatea covârșitoare a inteligenței lucrătoare îi urmărește pe lichidatori? Arătând că nu există astfel de fapte, Lenin concluzionează: „ Pentru a scrie istorie, pentru a da explicații ale etapelor mișcării muncitorești, bazate nu pe fapte, ci pe ceea ce îi place personalității istoricului, aceasta - scuză-mă, Rakitin - este pur și simplu o copilărie amuzantă” [ , p ] Dar, desigur, scopul este cum să colectăm faptele, cum să le stabilim legătura și interdependența Biblioteca „Runivers” FACTA În articolul „Statistică și sociologie”, V I Lenin notează că faptele exacte, faptele incontestabile sunt ceva care este deosebit de insuportabil pentru tot felul de scriitori oportuniști și care este necesar mai ales dacă doriți să înțelegeți serios o problemă complexă și dificilă Dar pentru ca faptele să fundamenteze cu adevărat teza, nu este suficient să le ridicăm „În domeniul fenomenelor sociale”, scrie V I Lenin, „nu există o metodă mai răspândită și mai insuportabilă decât smulgerea faptelor individuale, jocul cu exemplele A culege exemple în general nu merită nicio problemă, dar nici nu contează, sau este pur negativ, pentru că totul ține de situația istorică concretă a cazurilor individuale Fapte, dacă sunt scoase din ansamblu, în afara conexiunii, dacă sunt fragmentare și arbitrare, sunt doar o jucărie sau ceva și mai rău” [ , p ] Ca o ilustrare a acestei poziții, V I Lenin dă următorul exemplu: jugul mongol este un fapt istoric indubitabil, dar, totuși, sunt puțini oameni care pot pretinde că sunt serioși și să opereze pentru a ilustra ceea ce se întâmplă în Europa în secolul XX cu „faptul” jugului mongol Ce concluzie se poate trage din asta? V I Lenin dă un răspuns exhaustiv la această întrebare: este necesar să luăm nu fapte individuale, ci întregul ansamblu de fapte legate de problema luată în considerare, fără o singură excepție, altfel va apărea inevitabil suspiciunea că faptele sunt alese sau alese arbitrar „Faptele”, spune V I Lenin, „dacă le luăm ca un întreg în legătura lor, nu sunt doar „încăpăţânate”, ci şi lucruri necondiţionat concludente” [ , p ] FACTA CONCLUDENTE (lat ) - fapte suficiente pentru concluzii ADEVĂRUL ACTUAL - vezi Adevărul logic, FALLACIA (lat ) - o greșeală FALLACIA A SENSU DIVISO AD SENSUM COMPOSITUM - denumirea latină pentru o eroare logică ki, care constă în faptul că despre întreg se afirmă ceea ce este adevărat numai cu privire la părțile acestui întreg Vezi „De la sensul dezbinătorului la sensul colectivului” FALLACIA A SENSU COMPOSITO AD SENSUM DIVISUM este denumirea latină pentru o eroare logică, care constă în a afirma ceva despre părți separate ale unui întreg care este adevărat numai despre întreg Vezi „De la simțul colectiv la simțul divizor” FALLACIA EXTRA DICTIONEM (lat ) - inferențe care sunt incorecte din punct de vedere logic Consultați Inferențe greșite FALLACIA INCERTI MEDII (lat ) este un nume găsit uneori în literatură pentru o eroare logică în dovezi, cunoscută de obicei ca pet titio principii (vezi Anticiparea fundației) FALLACIA PLURIUM INTERROGATION UM este denumirea latină pentru o eroare logică în care se pun mai multe întrebări într-o singură întrebare deodată, astfel încât răspunsul „da” poate fi răspunsul la oricare dintre întrebările puse Consultați „Combinarea mai multor întrebări într-una singură” FALLACIA SECUNDUM DICTIONEM (lat ) - inferențe care sunt incorecte în exprimarea verbală Consultați Inferențe greșite FALLACIA FICTAE NECESSITΑΤΙ S este denumirea latină pentru o eroare logică, care constă în demonstrarea unei propoziții care decurge din argumente doar într-un mod aparent Consultați Eroare de ieșire arbitrară FALLACIA FICTAE UNI VERSA LIT ATI S este denumirea latină pentru o eroare logică în raționamentul inductiv (vezi Inducția), care constă în faptul că premisele nu țin cont de toate împrejurările care provoacă fenomenul studiat Vezi Generalizare grăbită FALSITÀS (lat ) - falsitate FANTASY (Grec phantasia imagination) - imaginație creativă Biblioteca „Runivers” PERISON o viziune care îmbină percepțiile și ideile directe cu activitatea minții Fantezia joacă un rol important în activitățile oamenilor Lenin spunea că „în cea mai simplă generalizare, în cea mai elementară idee generală („masa” în general), există o anumită fantezie ( este absurd să negi rolul fanteziei în cea mai riguroasă știință ” [ , p ] fantezie, a văzut „calitate de cea mai mare valoare ” DIVIZIUNEA FANTASTICĂ, SAU ARBITRARĂ A VOLUMULUI CONCEPTULUI (lat divisio phantasti-ca) - împărțirea volumului conceptului (vezi), când baza nu este un atribut valid inerent acestui subiect, ci inventat în mod arbitrar FELAPTON este numele condiționat al celui de-al patrulea mod (EAO) al figurii a treia, un silogism categoric simplu (vezi) În acest mod, din premisa generală negativă, notată cu litera E, și premisa generală afirmativă (Λ), se face o concluzie sub forma unei anumite judecăți negative (O) De exemplu: Nicio planetă nu strălucește cu propria ei lumină (M - P) (E) Toate planetele sunt corpuri cerești (M - S) (A) Unele corpuri cerești nu strălucesc cu propria lor lumină (S - P), (O) unde E este un simbol al unei judecăți negative generale, A este o judecată în general afirmativă, O este o judecată negativă particulară, M este termenul de mijloc al acestui silogism („planetă”), care nu intră în concluzie, ci doar conectează premisele, P este un termen mai mare („strălucește cu propria lor lumină”), £ - un termen mai mic („unele corpuri cerești”) FENOMEN (greacă phainomenon - apariție) este un termen adoptat în filosofia și logica lui Kant și care denotă un fenomen dat în experiență, înțeles cu ajutorul simțurilor și fundamental diferit de „lucru în sine” Subiectul cunoașterii și experienței nu sunt obiectele materiale, ci fenomenele care se formează ca urmare a influenței unui ceva necunoscut și incognoscibil („lucruri în sine”) Deci Kant a împărțit realitatea materială în lume fenomene și lumea „lucrurilor în sine” Materialismul dialectic învață că nu există o linie de netrecut între aparență și esență Vezi Noumenon, „Lucru în sine”, „Lucru pentru noi”, FERIO - numele condițional al celui de-al patrulea mod (EY) al primei figuri a unui silogism categoric simplu (vezi); în acest mod, dintr-o premisă negativă generală, notată cu litera £', și o anumită premisă afirmativă (I), se trage o concluzie sub forma unei anumite judecăți negative (O), De exemplu: Nicio planetă nu strălucește cu propria ei lumină (M - R) (E) Unele corpuri cerești - planete ( - M) O) Unele corpuri cerești nu strălucesc cu propria lor lumină ( - P), (O) unde E este simbolul unei judecăți negative generale, I este o anumită judecată afirmativă, O este o anumită judecată negativă, M este termenul de mijloc al unui silogism dat ("planetă"), care nu intră într-o concluzie, ci doar conectează premisele, P este un termen mai mare ("își strălucește propria lumină"), S - un termen mai mic ("anumite corpuri cerești") În logica matematică, modul Ferio poate fi scris sub următoarea formulă: Nx (M(x)~>P(x)) Sx(S(x)/\M(x)) - „ x (S(x)/\P(x)), unde Nx este cuantificatorul general care înlocuiește cuvântul „fiecare”, Xx este cuantificatorul de existență care înlocuiește cuvintele „există astfel încât”, M este termenul mijlociu , P este negația termenului mai mare, S este termenul mai mic, semnul -> înlocuiește cuvântul „implica” („implica”), semnul D’ este uniunea „și” FERISON - numele condiționat al celui de-al șaselea mod (EJU) al figurii a treia a unui silogism categoric simplu (vezi); în acest mod, dintr-o premisă negativă generală, notată cu litera E, și o anumită premisă afirmativă (I), se trage o concluzie sub forma unei anumite judecăți negative (O), De exemplu: Nicio ciupercă nu se reproduce prin semințe (M-P) ( E) Biblioteca „Runivers” FESAPO Unele ciuperci sunt plante otrăvitoare (M - S\ (I) Unele plante otrăvitoare nu se reproduc prin semințe (S - P), (O) unde E este simbolul unei judecăți negative generale, I este o anumită judecată afirmativă, O este o anumită judecată negativă, M este termenul de mijloc al unui silogism dat („ciuperci”), care nu intră într-o concluzie, ci doar conectează premisele, P este un termen mai mare („propagat prin semințe”), S - termen mai mic („anumite plante otrăvitoare”) FESAPO - numele condiționat al celui de-al patrulea mod (EAO) al figurii a patra a unui silogism categoric simplu (vezi); în acest mod, din premisa generală negativă, notată cu litera E, și premisa generală afirmativă (L), se face o concluzie sub forma unei anumite judecăți negative (O) De exemplu: Nicio planetă nu este un corp ceresc care strălucește cu propria sa lumină (P-M) (E) Toate corpurile cerești care strălucesc cu propria lor lumină sunt stele {M-S) (A) Unele stele nu sunt planete (S-P) (O) unde E este un simbol al unei judecăți negative generale, A este o judecată în general afirmativă, O este o judecată negativă particulară, M este termenul de mijloc al unui silogism dat („un corp ceresc care strălucește cu propria lumină”), care nu nu intra într-o concluzie, ci conectează doar premise, P este un termen mai mare ("nu o singură planetă"), S este un termen mai mic ("unele stele") FESTINO - numele condițional al celui de-al treilea mod (EY) al figurii a doua a unui silogism categoric simplu (vezi); în acest mod, dintr-o premisă negativă generală, notată cu litera £*, și o premisă afirmativă particulară (I), se trage o concluzie sub forma unei anumite judecăți negative (O) De exemplu: Nicio plantă anuală nu are rizom (P - M) (E) Unele violete au un rizom (S - m) (I) Unele violete sunt plante non-anuale (S - P), (O) unde E este un simbol al unei judecăți negative generale, I este o anumită judecată afirmativă, O este o anumită judecată negativă, M este mediul este termenul silogismului dat ("rizom"), care nu trece în concluzie, ci doar leagă premisele, P - termenul mai mare ("plante anuale"), S - termenul mai mic ("unele violete" ) FIGURA DICTÌONIS (latină) este o inferență incorectă care amestecă semnificațiile cuvintelor care provin din aceeași rădăcină, dar au un înțeles diferit (vezi Inferențe incorecte) De obicei, această eroare logică se reduce la faptul că termenul de mijloc al silogismului este folosit în mod ambiguu: într-o premisă - într-un sens, și într-o altă premisă - în alta De exemplu: Fiecare șoarece roade brânză Dar fiecare șoarece are o silabă O silabă roade brânză FIGURA SILOGISMULUI - o formă de silogism, determinată de poziția termenului mijlociu (vezi), care afișează diverse legături obiective între obiecte, fenomene ale lumii materiale - legătura dintre gen și specie, între specie, între specie şi obiectul individual În fiecare silogism, termenii extremi, adică termenii care intră în concluzie, sunt legați între ei prin intermediul unui termen mediu O analiză a diverselor silogisme arată că termenul mijlociu poate ocupa un loc diferit în silogism Acest lucru se explică prin faptul că termenul de mijloc în silogism reflectă diverse conexiuni obiective între lucruri și fenomene ale lumii materiale În funcție de poziția termenului mijlociu, se obțin următoarele patru figuri particulare ale silogismului: ) termenul mijlociu este subiect într-o premisă mai mare și predicat într-una mai mică; ) termenul mijlociu este un predicat în ambele premise; ) termenul mediu este subiectul în ambele premise; ) termenul mijlociu este un predicat în premisa mai mare și un subiect în cea mai mică Este ușor de reținut aceste figuri de silogism cu ajutorul următoarelor diagrame vizuale; Biblioteca „Runivers” FORMALISM a -a figura P M a -a figură Μ P S -M M S Liniile înclinate și verticale indică legătura dintre sediu, care se realizează cu ajutorul termenului mijlociu, iar liniile orizontale indică legătura termenilor din sediu Litera M desemnează termenul de mijloc, litera S desemnează termenul minor, iar litera P desemnează termenul major Abilitatea de a distinge figurile unui silogism este de importanță practică Faptul este că fiecare figură afișează metode diferite de operare cu colete Deci, dacă se cere să se dovedească adevărul unei judecăți unice sau particulare, prima figură a silogismului este folosită atunci când un caz unic sau special este adus sub regula generală (vezi Prima figură a unui silogism categoric simplu) Dacă trebuie să respingi o singură propoziție afirmativă, poți folosi a doua figură a silogismului (vezi A doua figură a unui silogism categoric simplu) Pentru a infirma judecățile generale, se folosește a treia figură a silogismului (vezi A treia figură a unui silogism categoric simplu) Vezi și figura a patra a silogismului categoric simplu FICTA UNIVERSALITAS (lat ) - o eroare de raționament silogistic, atunci când unei premise mai mari i se dă un caracter universal, pe care de fapt nu îl are (vezi Falsa universalitate a unei premise mai mari) JUDECĂȚILE FINITE (lat fini tus limitate) sunt judecăți care reflectă grupuri finite de obiecte, fenomene și acțiuni FORMA - structura interioara, structura, legatura si modul de interactiune a partilor si elementelor unui obiect, fenomen Forma este întotdeauna în unitate cu conținutul, adică cu ceea ce stă la baza obiectului și fenomenului Forma depinde de conținut, dar are o relativă independență și poate influența conținutul Există o luptă constantă între conținut și formă în cursul dezvoltării La o anumită etapă, specifică fiecărui subiect, noul conținut renunță la forma veche Noua formă contribuie la dezvoltarea progresivă a conținutului În logică, sunt explorate formele de gândire, adică structurile stabile ale gândurilor individuale (vezi Judecata și Conceptul), precum și combinațiile speciale de gânduri într-o concluzie (vezi) Vezi și Forma logică FORMALIZARE – dezvăluirea structurii (formei) gândurilor asociate cu reprezentarea simbolică a acestor structuri Ca urmare a aplicării metodei de formalizare, reușim să putem înlocui derivarea oricărei propoziții cu sens cu derivarea unei formule care o exprimă În logică, procesul de formalizare a fost deja început de Aristotel ( - î Hr ), care a studiat structura judecăților, inferențelor (concluziilor), dovezilor și infirmărilor și a descoperit legile logice formale de bază (identitățile, contradicțiile și mijlocul exclus) Un nou pas pe calea formalizării logicii a fost calculul logic, care a fost inițiat de Leibniz ( - ) Apoi, mai ales în secolul al XIX-lea, au început să apară sisteme formale complete care au folosit pe scară largă simbolismul Vezi Logica matematică FORMALISM - de obicei un fel de calcul care vă permite să înlocuiți operații cu obiecte cu operații cu semne corespunzătoare acestora Vezi [ , p ] Termeni Biblioteca „Runivers” LIMBAJUL FORMALIZAT „formalism” și „calcul” P S Novikov folosește drept sinonime LIMBAJUL FORMALIZAT este un aparat artificial de inferență și demonstrație în științele formalizate FORMA LOGICĂ - vezi Forma logică ABSTRACȚIA FORMALĂ - vezi Abstracția izolatoare sau analitică IMPLICAȚIA FORMĂLĂ (lat implico - Mă conectez strâns) - implicația (vezi), propusă de B Russell pentru a formaliza legile științei Dacă implicația materială (vezi) poate fi exprimată prin intermediul lui L Z) B („L implică B”), atunci cea formală poate fi exprimată prin intermediul lui y x (A (χ) B (x) t care se citește după cum urmează: „L (x) implică întotdeauna B (I;)" Dacă, în cazul unei implicații materiale, adevărul sau falsitatea acesteia depinde numai de valorile de adevăr ale antecedentului (vezi) și este consecință (vezi), atunci în în cazul unei implicaţii formale, există, în plus, o oarecare legătură în sens Implicaţia formală a fost de mult Astfel, chiar şi logicianul medieval Ra-dulp Strbd (acme ) a formulat o serie din următoarele reguli pentru această implicaţie: ) dacă rezultatul este îndoielnic, atunci antecedentul este și el îndoielnic sau se știe că este fals; ) dacă antecedentul este îndoielnic, atunci rezultatul nu trebuie negat; ) dacă antecedentul este cunoscut, atunci este cunoscut și consecința; ) dacă rezultatul este accidental, atunci antecedentul este fie accidental, fie imposibil etc [ , pp - ] LOGICA FORMALĂ (TRADIȚIONALĂ) este știința legilor cunoașterii derivaționale, a legilor conexiunii gândurilor (judecăți și concepte) în inferență și reguli de dovezi Întemeietorul logicii formale este cel mai mare gânditor al antichității, Aristotel ( - î Hr ), pe care Marx și Engels l-au numit „gigant al gândirii” [ , p ] Dezvoltând bazele științei logicii, Aristotel s-a bazat pe munca multor predecesori Este cunoscut că anumite probleme de logică (inducție, judecată, concept, definirea unui concept, reguli de probă etc ) au fost luate în considerare în lucrările gânditorilor greci din secolele al V-lea și al VI-lea î Hr e Existau deja un număr mare de lucrări despre filozofie (Heraclit, Democrit, Platon și alții), despre istorie (Herodot, Tucidide, Xenofon și alții), despre medicină și științe naturale Toate acestea au oferit cel mai bogat material pentru dezvoltarea principiilor de bază ale științei gândirii logice Adevărat, nici o singură lucrare nu a dezvoltat încă sistematic categorii de logică, o doctrină logică expusă consecvent Însuși Aristotel, în lucrarea sa „Despre refuzările sofistice”, spune că tot ceea ce știe este preluat parțial de el de la predecesorii săi, care au produs cu mult timp în urmă lucrări semnificative privind prelucrarea materialelor privind cunoașterea și gândirea El consideră că meritul său este descoperirea silogismului (vezi), care, după cum spune el, a fost dezvoltat de el pentru prima dată Aristotel nu a putut decât să fie influențat de învățăturile celor mai mari materialiști ai lumii antice, Heraclit din Efes (aproximativ - î Hr ) și Democrit (aproximativ - î Hr ) Se știe că Heraclit, subliniind rolul cunoașterii senzoriale, a apreciat foarte mult stadiul rațional, logic al cunoașterii Natura, spunea el, este cunoscută prin simțuri, dar ochii și urechile celor care au „suflete aspre” sunt martori răi Democrit subliniază și rolul raționamentului logic, spunând că prin rațiune se obține cunoștințe mai subtile, că nu se poate opri doar în stadiul de date senzoriale Potrivit contemporanilor, Democrit a scris o carte specială despre logica „Canoanelor” (vezi), dar, din păcate, nu a ajuns la noi Apariția științei logicii a lui Aristotel a fost influențată și de sofiștii greci antici - acești primi profesori profesioniști de „înțelepciune” și elocvență Principalul grup de sofiști alăturat democrației sclavagiste (Protagoras, Hippias etc ) a aderat în general la teoria materialistă a postulatelor Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA cunoştinţe Dar printre sofisti au existat si astfel de filozofi care au dezvoltat opinii idealiste Acest lucru a fost caracteristic mai ales sofiștilor de mai târziu, care aparțineau lagărului aristocratic Sunt în dispute și încep să recurgă la metode care se numesc sofisticate Sofiştii s-au angajat să dovedească adevărul şi falsitatea oricărei propoziţii Acești „învățători” Aristotel i-a numit profesori de „înțelepciune imaginară” Dacă oamenii, a spus el, ar lua poziția unor astfel de sonete, atunci cunoașterea științifică ar deveni imposibilă Spre deosebire de sofism și de învățătura idealistă platoniciană, Aristotel a dezvoltat o știință a gândirii bazată pe principii obiective stabile Primul astfel de principiu al oricărui raționament, Aristotel a considerat principiul consistenței gândirii Este imposibil să gândim corect, spunea logicianul grec, dacă nu recunoaștem ca punct de plecare că afirmarea și negația despre același lucru, în același timp și în aceeași privință, nu pot fi simultan adevărate O inferență corectă trebuie în primul rând să fie lipsită de auto-contradicție Acest principiu în logica modernă se numește legea contradicției (vezi Legea contradicțiilor) Luptându-se împotriva substituirii sofistice a conceptelor în procesul de raționament, Aristotel a descoperit al doilea principiu al logicii – legea identității (vezi Legea identității) Potrivit acestei legi, gândul care este dat în orice raționament, într-un sistem dat de prezentare, atunci când este repetat, trebuie să aibă același conținut definit, stabil Persoanele care încep discuția despre orice problemă trebuie, spunea Aristotel, să ajungă mai întâi la un acord asupra conceptelor folosite, astfel încât interlocutorii să înțeleagă la fel sub ele în procesul întregului raționament Aristotel, pe de altă parte, este creditat cu descoperirea celui de-al treilea principiu al logicii - legea mijlocului exclus, conform căreia două gânduri contradictorii despre unul și același obiect, luat în aceeași relație și în același timp, nu poate fi împreună nu numai adevărat, ci și fals (vezi Legea a treia exclusă) Particularitatea acestor legi ale gândirii constă în faptul că ele reflectă cele mai comune conexiuni și relații dintre lucruri cu care fiecare persoană se întâlnește literalmente peste tot Astfel, fiecare obiect al naturii și societății are anumite proprietăți specifice inerente numai acestuia, care îl deosebesc de alte obiecte și sunt păstrate stabil pe toată durata existenței acestui obiect Desigur, gândirea noastră despre un obiect ar trebui să reflecte și aceste proprietăți definite, stabile ale obiectului și să fie el însuși definit și stabil Întrucât această trăsătură trebuie să fie neapărat inerentă în fiecare dintre gândurile noastre, cererea de certitudine capătă forță de lege Legile gândirii logice sunt rezultatul unei lucrări lungi și abstracte a gândirii umane Ei au înregistrat experiența de secole a activității sociale și industriale a oamenilor Legile logicii, spunea V I Lenin, „nu sunt o cochilie goală, ci o reflectare a lumii obiective” [ , p ] Bazându-se pe legile logicii descoperite de el, Aristotel a creat o doctrină logică coerentă, pe care a expus-o într-o serie de lucrări El a descoperit și descris nu numai legile logice, ci și principalele forme ale gândirii umane: judecata, conceptul și inferența Aristotel însuși nu a folosit termenul de „logică” Pentru prima dată acest cuvânt este introdus în viața de zi cu zi a științei în secolele III - II î Hr e: stoici In secolul I î Hr e Cărțile aristotelice despre logică au primit un singur nume comun: „Organon” (instrument de cunoaștere) Organonul cuprinde cinci lucrări: „Categorii”, „Despre interpretare”, „Primul și al doilea analist”, „Topeka” și „Despre refuzările sofistice” Multe gânduri interesante despre conceptele de bază, categoriile și principiile logicii sunt cuprinse și în alte lucrări ale lui Aristotel - în „Phi Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA Zike”, „Despre suflet”, „Retorică” și mai ales în „Metafizică” În „Categorii” este expusă doctrina felurilor superioare a tuturor lucrurilor Cel mai înalt gen este o clasă de obiecte cu cele mai comune caracteristici, care îmbrățișează un număr mare de obiecte O astfel de clasă este afișată în mintea umană în termenii cei mai generali, care au fost denumiți categorii de Aristotel În total, a numărat zece astfel de categorii: substanță (de exemplu, o persoană), cantitate (trei coți), calitate (om de știință), atitudine (mai mult), loc (în liceu), timp (ieri), poziție (minciuni) , stare (încălțat), acțiune (tăieri), suferință (tăieri) În cartea „Despre interpretare” judecata este considerată ca ceva întreg, exprimând diverse relații și modificări ale gândirii O judecată, după Aristotel, este o gândire în care ceva este afirmat sau negat în raport cu obiectele lumii obiective A afirma înseamnă a atribui ceva ceva, a nega înseamnă a separa ceva de altceva Aristotel face distincție între judecățile private și cele generale, arată în ce cazuri sunt contrare și contradictorii, consideră judecățile din perspectiva posibilității, întâmplării și necesității lor Principalele și cele mai bune lucrări aristotelice despre logică sunt analiștii Acestea sunt împărțite în „Prima analiză” și „A doua analiză” Prima carte conturează teoria inferenței (silogismul), principiile, formele și virtuțile acesteia (silogismul este o concluzie în care două judecăți sunt conectate folosind un al treilea termen) Aristotel a examinat cuprinzător primele trei figuri ale silogismului La sfârșitul „Primei analize” sunt expuse doctrina transformării silogismelor, tehnica - „reducerea la absurd”, unele tipuri de concluzii false, precum și inducția, în „A doua analiză” - doctrina dovada În Topeka, Aristotel a expus doctrina dovezilor probabile Eseul „Despre refuzările sofistice” dezvăluie sursele concluziilor și dovezilor incorecte, arată mijloacele de descoperire și rezolvare a erorilor Descriind logica lui Aristotel, V I Lenin spune: „Aristotel amestecă pretutindeni logica obiectivă cu logica subiectivă și astfel, în plus, acea logică obiectivă este vizibilă peste tot Nu există nicio îndoială cu privire la obiectivitatea cunoașterii Credință naivă în puterea rațiunii, în forță, putere, adevăr obiectiv al cunoașterii” [ , p ] Aristotel a pornit corect de la faptul că cunoașterea este imposibilă fără senzații Sentimentele sunt dovezi de încredere despre lucruri Ele apar doar ca urmare a impactului corpului material asupra organelor de simț Fără un obiect existent în mod obiectiv, fără ceva perceput, nu poate exista senzație Adevărul este corespondența gândirii cu realitatea G I Ruzavin și P V Tavanets [ , p ] consideră corect teoria inferenței formale ca fiind ideea centrală a doctrinei logice a lui Aristotel și îl numesc pe Aristotel fondatorul sau creatorul acestei teorii El a fost primul care s-a prezentat variabile giku (literele A, B, C, care denotă termenii silogismului) și constante logice (să fie inerente oricui unii; să nu fie inerente în niciunul unii) În învățătura sa logică, Aristotel a operat cu formele silogismelor, digresând de la exemplele concrete G I Ruzavin și P V Tavanets văd și meritul lui Aristotel în faptul că a creat primul sistem logic formal care are un caracter axiomatic, și a dezvoltat și logica modală în detaliu (vezi) Lucrările lui Aristotel au jucat un rol imens în întreaga istorie ulterioară a logicii Filosofii și logicienii multor secole următoare s-au limitat în esență la comentarii și expuneri ale logicii lui Aristotel În secolele III-IV î Hr e A existat și o școală logică atât de interesantă precum cea megarostoică (Zeno, Chrysippus, Diodorus, Stilpon, Eubulides și Philo), care, după cum sa indicat, urmând J Lukasevich, G I Ruzavin și P V Tavanets [ , p ], care diferă de logica lui Aristotel prin aceea că nu studiau logica numelor, ci logica propozițiilor (vezi), și de aceea variabilele (vezi) din logica lor nu erau legate de termeni, ci de propoziții Silogismele școlii megaro-stoice erau deja „formule de inferență”, care au dobândit sensul de reguli de inferență Logicienii acestei școli și-au bazat sistemul axiomatic pe următoarele cinci formule de inferență „nedemonstrabile”: Există p, apoi q; dar p; deci q Dacă p, atunci q; dar nu = q; » nu-r Nu (p și q); dar p;»hc-q Sau p sau q; dar p;" nu-Q Sau p sau q; dar nu-q;" p G I Ruzavin și P V Tavanets consideră că o realizare semnificativă a logicienilor acestei școli este aceea că au făcut o analiză minuțioasă și profundă a functorilor (vezi), definind enunțuri moleculare (vezi), în special precum negația, conjuncția, disjuncția, implicația, echivalența (vedea) Vezi [ , pp - ] pentru detalii Spre deosebire de Aristotel, a cărui învățătură logică a pornit de la recunoașterea naturii obiective a legilor și a formelor de gândire și a înclinat spre materialism, logica Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA Evul Mediu a interpretat legile și formele de gândire, de regulă, în mod idealist Scolastica care predomina în acea epocă a pătruns şi în logică, ceea ce a dus la separarea logicii de practică, de ştiinţele naturii şi matematică Ca și filosofia, logica a fost pusă în slujba religiei Studiul legilor și formelor gândirii umane a fost în cele mai multe cazuri înlocuit de un act de echilibrare formalist cu figuri și moduri de silogism Desigur, o astfel de „logică” a încetat foarte curând să satisfacă logica care a început să se dezvolte în secolul al XVI-lea ştiinţă Prima adăugare privată la doctrina lui Aristotel despre silogisme a fost făcută, conform lui Alexandru de Afrodisia, de cel mai proeminent student al lui Aristotel, filozoful grec Teofrast ( - î Hr ) La cele patru moduri (vezi) ale primei figuri a silogismului, el a adăugat încă cinci, care au fost ulterior separate în figura a patra a silogismului (vezi) Apoi stoicii greci antici au revizuit categoriile aristotelice și le-au redus la patru categorii mai generale, numindu-le genuri generale Ei au studiat raționamentul condiționat și disjunctiv în detaliu În secolul al II-lea d Hr , medicul și naturalistul roman Claudius Galen (circa - aproximativ ) a scris o serie de tratate de logică, dintre care unul a supraviețuit până în zilele noastre - „Despre modurile sofistice de exprimare” El a numit logica „organul gândirii” Urmând învățăturile lui Aristotel, Galen este angajat în studiul transformărilor și opozițiilor judecăților, analizează silogismele condiționate și divizionare Potrivit gânditorului arab Ibn Roshd (Averroes), care a trăit în secolul al XII-lea, el a combinat cele cinci moduri descoperite de Teofrast și s-a referit la modurile primei figuri a silogismului, într-o figură specială, a patra a silogismului categoric, care de atunci s-a numit „galenian” Adevărat, în sursele anterioare acest lucru nu este menționat În secolul al treilea, un adversar al creștinismului, faimosul interpret al lui Ari Stotel Porphyry ( - ) a scris o „Introducere” în doctrina categoriilor aristotelice El dă următoarea clasificare: gen, specie, diferență de specii, trăsătură caracteristică și trăsătură aleatorie Pentru a facilita memorarea relațiilor dintre concepte care se acoperă unul pe celălalt, dintre care unul este inclus în sfera celuilalt, Porfiry a propus o diagramă vizuală, care se numește „Arborele Porfiry” (vezi) În secolul al IV-lea, Themistius ( - ) a parafrazat a doua analiză a lui Aristotel În secolul al V-lea, David Armenul a scris o introducere în scrierile lui Porfirie și a comentat „Categorii” lui Aristotel În același timp (aproximativ ) este apariția cărții „Despre cele șapte arte”, scrisă de filozoful și proconsulul roman Martianus Capella Această carte a fost unul dintre cele mai acceptate manuale de logică din Evul Mediu Comentând despre Aristotel, autorul dezvăluie în detaliu ce sunt genul, definiția, diviziunea, indică diferența dintre judecățile cantitative (generale, particulare, nedefinite) și calitative (afirmative și negative), expune doctrina transformării judecăților și silogismelor La începutul secolului al VI-lea, filozoful roman neoplatonic A M Boethius ( - ) a scris comentarii asupra scrierilor lui Porfirie și Aristotel, traduse în latină limbajul cărții lui Aristotel „Despre interpretare” și „Categorii”, „Introducere” de Porfiry În comentariile la tratatele „Categorii” și „Despre interpretările” lui Aristotel, Boethius expune logica aristotelică Explicând ce este un gen și specie, semne etc , îl urmărește în întregime pe Porfiry „Boethius a avut și propriile sale scrieri despre logică, în principal despre silogisme (Introduction to Categorical Syllogism, On Hypothetical Syllogism) Într-o serie de lucrări, el încearcă să depășească logica aristotelică în zona logicii matematice, este pasionat de combinatorie a termenilor în judecăți (dezvăluie sute de propoziții condiționate, două duzini de tipuri de relații între judecăți etc ) Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA Pe parcursul secolelor VIII-X în Europa de Vest începe să apară principala tendință în filosofia Evului Mediu, scolastica Filosofia a fost pusă în slujba dogmei bisericești Clasa conducătoare a domnilor feudali a adaptat sistemele idealiste falsificate ale lumii antice la nevoile doctrinei creștine Respingând datele experienței și logicii obiective, scolasticii au denaturat învățăturile lui Aristotel „Preoția ia ucis pe cei vii în Aristotel și i-a imortalizat pe morți”, spune V I Lenin Ea a făcut din logica lui Aristotel „scolastica moartă, aruncând toate căutările, ezitările, metodele de a ridica întrebări” [ , pp , ] Învățăturile logice medievale se concentrează pe reguli pur formale, artificiale Lupta de clasă din epoca feudalismului s-a reflectat sub forma luptei diferitelor grupuri din filozofie și logica scolastică medievală Acest lucru se vede în mod deosebit în disputele dintre nominalişti şi „realişti” „Realiștii” au susținut că conceptele generale, sau „universale”, există cu adevărat și obiectiv și preced existența lucrurilor individuale Spre deosebire de „realişti”, nominaliştii au pornit de la recunoaşterea faptului că conceptele generale, „universalele” sunt pur şi simplu nume sau nume pe care oamenii le atribuie unor obiecte individuale În realitate, nu există concepte, ci lucruri separate cu calitățile lor individuale Nominalismul a fost susținut de oponenții bisericii oficiale Ea reflecta viziunea asupra lumii a acelor gânditori care începeau să înțeleagă semnificația cunoașterii experimentale, științele naturii Dezavantajul doctrinei nominaliste a fost că conceptele generale erau înțelese de el ca doar nume, care nici măcar nu reflectă proprietățile și calitățile lucrurilor individuale În realitate, conceptele generale, după cum se știe, fixează calitățile reale ale lucrurilor existente în mod obiectiv, iar lucrurile individuale conțin generalul I Roscelin (c - c ) este considerat fondatorul nominalismului El a spus că există doar lucruri singulare percepute senzual, iar conceptele generale sunt doar nomina (nume), doar „tremurarea aerului” Studentul său P Abelard ( - ) a susținut că există obiecte independente care dau naștere universalelor Abelard a scris „Dialectica”, în care a conturat învățăturile logice cunoscute până atunci, inclusiv învățăturile despre silogism, despre definiții și diviziuni Într-o dispută cu realiștii, a dezvoltat poziții apropiate de materialism, conform cărora conceptele generale (conceptele) sunt o formă specială de cunoaștere a realității Teologul și filozoful Anselm de Canterbury ( - ), precum și William de Champeaux, teologul catolic Toma de Aquino ( - ) s-au poziționat pe pozițiile realismului extrem Acesta din urmă a încercat să fundamenteze dogma catolică cu ajutorul învăţăturilor distorsionate ale lui Aristotel El deține mai multe lucrări logice, dintre care sunt falsificate Scrieri aristotelice „Despre interpretări” și „Analiști” La sfârşitul secolului al XI-lea scriitorul bizantin Mihail Psellos ( - cam - ) s-a ocupat de problema judecății, pe care o numește vorbire, adică ceva adevărat sau fals El a analizat judecăți opuse, opuse, contradictorii și subordonate, a considerat transformarea judecăților Pentru a explica memorarea relațiilor dintre diferitele tipuri de judecăți, Psell a propus o schemă vizuală, care se numește „pătrat logic” (vezi) El a propus numele modurilor figurilor silogismului Pentru prima dată, Psell a introdus desemnarea prin litere a cantității și calității judecăților (a, e, i, o) În secolele XIII-XIV filozoful și teologul spaniol Raymond Lull ( - ) se ocupă de problemele consecințelor logice, încearcă să modeleze operații logice folosind un sistem de cercuri concentrice Lull a văzut sarcina logicii în a-i învăța pe oameni să obțină noi combinații de termeni pe baza tabelelor selectate Dar chiar și în logica școlară au existat aspecte pozitive Într-o serie de lucrări ale logicienilor din acea epocă, operații logice precum disjuncția (vezi), conjuncția (vezi), supozițiile (proprietățile termenilor în enunțuri), antinomiile semantice (de exemplu, antinomia „mincinosului”), probleme precum ca cuantificare, clasă goală, logica relațiilor (SM ), etc Odată cu apariția relațiilor sociale burgheze, a început creșterea rapidă a științei și tehnologiei Dezvoltarea modului de producție capitalist a necesitat un studiu profund al naturii, lucrurilor și fenomenelor materiale specifice și o mai bună cunoaștere a procesului de gândire în sine Oamenii de știință și practicienii apelează la experimente, la experiență Scolastica moartă din Evul Mediu nu numai că nu a putut satisface cerințele sporite ale producției, dar s-a dovedit a fi o frână pe calea progresului Noua clasă, burgheză, care i-a înlocuit pe domnii feudali, a opus la început filozofia religioasă idealistă cu propria sa filozofie materialistă Fondatorul materialismului modern și al științelor experimentale în general a fost filozoful materialist englez Francis Bacon ( - ) El respinge cu hotărâre logica scolastică ca pe un obstacol care a împiedicat dezvoltarea producției și a științei Cunoștințele științifice, învață Bacon, trebuie să provină din datele analizei obiectelor și fenomenelor naturale, din experiență și experiment Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA Obiectul cercetării științifice este natura Sursa cunoașterii sunt sentimentele, ele sunt infailibile „Știința este știință experimentală și constă în aplicare metodă rațională de a detecta datele Inducția, analiza, comparația, observația, experimentele sunt principalele condiții ale metodei raționale” [ , p ] Instrumentul principal al științei, a declarat Bacon, ar trebui să fie metoda inductivă Numai cu ajutorul lui este posibil să descoperim adevăruri noi, cunoașterea naturii În lucrarea sa principală, The New Organon, el arată că silogistica scolastică medievală este complet inutilă pentru știință Posibilitatea erorii într-un astfel de silogism constă în faptul că un silogism constă din propoziții, propoziții de cuvinte și cuvintele sunt semne ale conceptelor, în timp ce conceptele din știința scolastică nu sunt abstrase din lucruri, ci sunt rodul unei singure minți și prin urmare sunt vagi, insuficient definite și conturate Această eroare nu este posibilă la inducție Inducerea lui Bacon include trei momente, exprimate în trei tabele: un tabel de asemănări, un tabel de abatere sau lipsă de analogii și un tabel de modificări însoțitoare În conformitate cu aceasta, cursul studiului este împărțit în trei etape În primul rând, este necesar să colectăm fapte care sunt în orice privință similare între ele, adică dezvăluind în sine fenomenul testat Apoi ar trebui colectate fapte asemănătoare celor culese în primul, dar care nu conțin fenomenul testat, și, mai mult, astfel încât fiecare caz din cel de-al doilea tabel să corespundă cazului din primul tabel După întocmirea tabelelor se aplică metoda inductivă În același timp, trebuie să te ferești de generalizările pripite Pentru a preveni ca acestea să se întâmple, Bacon recomandă colectarea cazurilor contradictorii și apelarea la tehnica excepției Sunt supuse excluderii toate acele proprietăți care fie nu apar împreună cu un anumit fenomen, fie apar separat de acesta, fie cresc pe măsură ce acesta din urmă scade, fie scad, în timp ce această calitate crește Numai după eliminare se poate trage o concluzie pozitivă Succesul inducției depinde și de o serie de mijloace auxiliare În total, potrivit lui Bacon, există nouă astfel de mijloace (arta de a confirma inducerea, arta de a modifica cursul cercetării, în funcție de natura subiectului etc ) Dar el însuși consideră un singur mijloc, cazurile avantajoase, care pot duce cu ușurință la descoperiri Partea pozitivă a metodei inductive a lui Bacon în comparație cu domnii Logica scolastică care predomina la acea vreme era cerința de a pleca din senzații și fapte individuale, din analiza lucrurilor individuale, din stabilirea relațiilor cauzale Dispozițiile generale ar trebui să se bazeze pe cunoașterea cât mai multor fapte posibil Metoda inductivă a lui Bacon a jucat un rol progresiv la vremea ei, dar conținea viciul de a fi metafizică Bacon a supraestimat inducția în detrimentul deducției, rupând astfel două părți indisolubil legate ale procesului de gândire În Noul Organon, el scria: „ lăsăm în urmă Silogismul și altele asemenea celebrele și ilustrele dovezi ale drepturilor lor în domeniul artelor și opiniilor obișnuite (căci aici nu afectăm nimic), dar în raport cu natura lucrurilor, folosim în orice îndrumare atât pentru propozițiile mai mici, cât și pentru cele mai mari” [ , p ] El a afirmat în mod eronat că „silogismul nu este aplicabil la fundamentele științelor, el este aplicat în mod inutil axiomelor medii, deoarece este departe de subtilitatea perfecțiunii naturii” [gam same, p ] Adevărat, trebuie menționat că Bacon nu a manifestat încă o atitudine atât de extrem de nihilistă față de silogism, așa cum se va vedea mai târziu în Mill Bacon se opune silogismului folosit în logica scolastică și bazat pe premise false Permite raționamentul deductiv dacă premisa mare este preluată din experiență Dar în viitor, logica baconiană a degenerat în logică unilaterală, empirică, ai cărei reprezentanți principali au fost V Uevel și D -S moara Ei au respins cuvintele lui Bacon conform cărora un filozof nu ar trebui să devină ca o furnică-empiric, dar nici ca un păianjen raționalist, care țese o pânză filosofică vicleană din propria sa minte Un filozof trebuie să fie ca o albină care adună tribut pe câmpuri și pajiști și apoi produce miere din ea O contribuție semnificativă la dezvoltarea logicii a fost adusă de celebrul filozof și om de știință francez Rene Descartes ( - ) și studenții săi În rezolvarea problemei de bază a filosofiei, Descartes a fost un dualist: el a susținut că există două principii independente - material și spiritual Descartes a criticat logica scolastică El a considerat silogistica medievală utilă doar în transferul de cunoștințe gata făcute Procesul de cunoaștere, în opinia sa, trebuie să înceapă cu „îndoială”; aceasta garantează împotriva erorilor cauzate de noțiuni preconcepute și concepte obișnuite În același timp, Descartes și-a propus să se îndoiască nu numai de corectitudinea conceptelor existente, ci și de existența lumii reale Singurul lucru pe care îl poți Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA a nu te îndoi este că odată ce există un act de îndoială, atunci există un proces de gândire „Cred”, a spus Descartes, „deci exist” Doar după ce și-a stabilit propria existență, o persoană ajunge la concluzia că întreaga lume din jurul său există și ea Consecința logică a unei astfel de poziții inițiale a fost doctrina conform căreia simțurile dau numai idei vagi despre lucruri și ne conduc în rătăcire Adevărul este cunoscut direct minții În eseul său „Reguli pentru ghidarea minții” ( ), Descartes scrie: „pentru o persoană nu există alte modalități de cunoaștere sigură a adevărului, cu excepția intuiției clare și a deducției necesare” [ , p ] Numai în intuiție, susține el, nu există loc pentru amăgire În teoria cunoașterii, Descartes a fost fondatorul raționalismului (vezi), care credea că adevărul este înțeles direct de minte, că criteriul adevărului este în minte însăși și că sentimentele le oferă oamenilor doar o idee vagă despre lucruri, astfel înșelătoare Experiența, după Descartes, nu are o importanță decisivă și joacă un rol subordonat în raport cu rațiunea Dualismul și raționalismul l-au condus pe Descartes la recunoașterea ideilor „înnăscute”, care era deja o doctrină idealistă Spre deosebire de Bacon, Descartes laudă deducția în detrimentul inducției Alături de intuiție, el consideră doar deducția o cale către cunoașterea adevărului Principiile inițiale, în opinia sa, sunt cunoscute doar într-un mod intuitiv, în timp ce numai consecințele separate sunt cunoscute în mod deductiv Mai mult, unele tipuri de deducție sunt efectuate cu ajutorul intuiției Descartes scrie despre asta astfel: „o simplă deducție a unei propoziții din alta se realizează prin intermediul intuiției” [ , p ] Descartes amintește și de inducție, dar o reduce la un proces de colectare mecanică a consecințelor Prin inducție, oamenii ajung să realizeze că nimic nu a fost trecut cu vederea în cercetare Truth^ De Kart este forțat să admită că numai prin inducție putem crea „o judecată mereu fermă și de încredere cu privire la lucrurile cu care avem de-a face” [ , p ] Dar această prevedere nu este caracteristică opiniilor lui Descartes despre inferență Considerând deducția și inducția ca ceva subordonat intuiției și determinat de aceasta, Descartes nu dă nicio regulă pentru aceste tipuri de inferențe Dar, în același timp, Descartes, un om de știință care credea profund în puterea minții umane, a făcut multe pentru a dezvolta metoda științifică a cunoașterii și a logicii Merită meritul unui studiu profund al metodei deductiv-matematice de studiere a problemelor științelor naturale Deducerea, spunea el, ar trebui să se bazeze pe premise complet sigure, din care se trage o concluzie pe baza unor legi logice [ , p ] Descartes a formulat patru reguli de bază ale metodei raționaliste de cercetare: ceea ce este adevărat este ceea ce pare clar și distinct; complexul trebuie împărțit în probleme private, simple; la necunoscut și nedovedit să urce din cunoscut și dovedit; conduce raționamentul logic secvenţial, fără lacune Deducția raționalistă, opusă dogmatismului teologic al scolasticii, exprima lupta pentru studiul naturii reale Adevărat, Descartes a abordat metoda deductivă unilateral, supraestimând importanța acesteia în detrimentul celei inductive Adepții lui Descartes au publicat în cartea „Logica sau arta gândirii”, în care logica era definită ca arta de a aplica corect mintea la cunoașterea lucrurilor, de a forma concepte și judecăți și de a trage concluzii Ulterior, această carte a devenit cunoscută sub numele de Logica Port-Royal (vezi), deoarece autorii acestei lucrări au fost Arno, Nicole și alți membri ai corporației janseniste care s-au stabilit în mănăstirea Port-Royal Exprimând punctele de vedere ale mișcării religioase a jansenismului, care era în opoziție cu Biserica Catolică oficială, Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA pe vremea când arma ideologică a burgheziei franceze, ea a influențat întreaga istorie ulterioară a logicii În urma lui Bacon, un alt filozof materialist englez, Thomas Hobbes ( - ), a vorbit cu hotărâre împotriva logicii scolastice El nu recunoaște „substanțele incorporale”, numindu-le produse ale imaginației umane și critică aspru doctrina idealistă conform căreia conceptele există înaintea lucrurilor și în afara lucrurilor De fapt, spune filozoful, conceptul este o reflectare în mintea umană a corpurilor cu adevărat existente Hobbes acordă o mare atenție în lucrările sale filozofice promovării principiilor logicii elementare El subliniază în mod repetat necesitatea ca toți oamenii să cunoască legile logicii Filosoful nu împărtășește atitudinea negativă față de silogism care era caracteristică lui Bacon El a definit inferența drept calcul și a numit logica știința calculului, în care operațiile logice sunt reduse la adunare și scădere Adevărat, Hobbes, fiind un materialist mecanicist, nici nu a putut da o soluție corectă problemelor teoriei cunoașterii Aderând în principal la opiniile senzaționaliste, el, potrivit lui Marx, nu a dezvoltat originea judecăților și conceptelor din lumea simțurilor John Locke ( - ) critică și „ideile înnăscute” El oferă o fundamentare detaliată a „principiului principal – originea cunoștințelor și a ideilor din lumea senzorială” [ , p ] Baza cunoștințelor noastre sunt idei simple care vin doar din experiență Mintea este o tablă goală, tabula rasa Dar Locke a urmărit inconsecvent principiul materialist * în teoria cunoașterii, întrucât a permis o experiență interioară specială, prin care a înțeles „activitatea de sine a sufletului”, atunci când sufletul își percepe propria activitate a minții Astfel, s-a obtinut o a doua sursa de cunoastere umana, pe langa natura Acest lucru a dus inevitabil la loto al idealismului Natura duală a filozofiei lui Locke a fost folosită mai târziu de Berkeley și Hume, Wevel și Mill În Germania la acea vreme, o contribuție semnificativă la dezvoltarea logicii a fost adusă de filozoful și matematicianul idealist german, precursorul idealismului german de la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea G, V, Leibniz ( - ) Problema fundamentală a filosofiei este rezolvată de el în mod idealist Dumnezeu creează un număr infinit de substanțe spirituale, care se numesc monade Acestea din urmă sunt baza tuturor lucrurilor, a întregii vieți Materia este doar o manifestare a activității monadelor spirituale Omul se deosebește de lumea înconjurătoare doar prin aceea că totalitatea monadelor superioare care îl alcătuiesc are o idee și o înțelegere clară a realității Sufletul, după Leibniz, conține „inițial principiile diferitelor concepte, pentru a căror trezire obiectele exterioare sunt doar o ocazie, așa cum cred eu împreună cu Platon” [ , p ] Conceptele sunt clasificate de Leibniz pe baza clarității, clarității și consistenței Leibniz exaltă deducția, numește inventarea formei silogistice una dintre „cele mai frumoase descoperiri ale spiritului uman”, un fel de matematică universală, „al cărei întreg sens este încă insuficient înțeles” [ , p ] Partea pozitivă a învățăturii logice a lui Leibniz a fost că Leibniz nu numai că a insistat asupra unui studiu profund al legilor universale ale logicii elementare, dar a dezvoltat și el însuși doctrina legilor logice I se atribuie descoperirea și formularea celei de-a patra legi a gândirii logice – legea rațiunii suficiente: „nimic nu se întâmplă fără un motiv suficient” Această lege a fost privită de el drept principiul de bază al gândirii corecte, echivalent cu principiul aristotelic al consistenței raționamentului Singura diferență, în opinia sa, este că legile aristotelice ale identității, contradicției și excluderii Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA Ultima treime este aplicată în găsirea adevărurilor rațiunii, iar legea rațiunii suficiente este folosită în găsirea adevărurilor empirice sau accidentale Dar nu mai puțin mare este meritul lui Leibniz în pregătirea logicii matematice, despre care am vorbit deja (vezi Logica matematică) în Rusia în secolul al XVIII-lea M V Lomonosov ( - ) se ocupă de problemele logicii În cartea sa „A Brief Guide to Eloquence” (q v ), el a caracterizat toate categoriile și principiile principale ale logicii Sursa conceptelor, scrie Lomonosov, este lumea obiectivă Cunoașterea începe cu impactul unui obiect asupra simțurilor Nu există „idei înnăscute” Doctrina lui Locke despre „experiența interioară” este o concesie față de idealism Singurul mijloc de cunoaștere științifică este experiența, experimentul În același timp, Lomonosov necesită astfel de experimente, atunci când experimentatorul trece de la date senzoriale la generalizări rezonabile Spre deosebire de învățăturile logice metafizice, el își propune să pornească de la unitatea empirismului și raționalismului, analiză și sinteză, inducție și deducție „Cei care se angajează într-o singură practică”, spune Lomonosov în mod repetat, „nu sunt adevărați chimiști Dar nici cei care se complacă singuri în speculații nu pot fi considerați adevărați chimiști” [ , p ] El își exprimă viziunea corectă asupra relației dintre inducție și deducție printr-o scurtă formulă: a stabili o teorie din observații, a corecta observațiile prin teorie - acesta este cel mai bun mod de „căutare” a adevărului Acordând o mare importanță principiilor elementare ale raționamentului de succes, exprimate în legile logicii formale, Lomonosov subliniază în mod repetat importanța axiomelor inițiale, care exprimă esența legilor de bază ale logicii formale - legile identității, contradicției și rațiunii suficiente Marele om de știință își începe lucrarea „Elemente de chimie matematică” cu următoarele principii logice: „Același lucru este egal cu el însuși” "La fel nu poate fi și nu poate fi în același timp „Nimic nu se întâmplă fără un motiv suficient” [ , p ] Un loc aparte în istoria logicii îl ocupă învățăturile fondatorului idealismului german din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea Immanuel Kant ( - ) Principala trăsătură a filozofiei lui Kant a fost caracterizată de V I Lenin ca o reconciliere a materialismului cu idealismul Kant a recunoscut existența unei lumi a lucrurilor, pe care a numit-o „un lucru în sine” și, în același timp, a declarat aceste lucruri fundamental de necognoscibil, de altă lume pentru conștiința noastră Pornind de la recunoașterea incognoscibilității „lucrului în sine”, filosoful german a dezvoltat o logică subiectiv-idealistă El și-a numit logica „transcendentală”, deoarece subiectul ei este a priori, forme pre-experimentale ale conștiinței, care sunt condițiile experienței Cu alte cuvinte, zona „logicii transcendentale” este zona în care mintea însăși creează obiecte pentru o persoană ca obiecte de cunoaștere Descriind această logică, Kant notează că „se ocupă exclusiv de legile rațiunii și ale rațiunii, dar numai în măsura în care acestea se raportează a priori la obiecte, spre deosebire de logica generală, care se ocupă atât de cunoașterea empirică, cât și de cunoașterea pură a rațiunii fără distincție ” [ , p ] Idealismul logicii kantiene constă în faptul că înzestrează legile și regulile logicii cu certitudine a priori (pre-experimentală), considerându-le primare în raport cu „lucrurile în sine” Pornind de aici, Kant a rezolvat idealist problema criteriilor pentru adevărul judecăților și conceptelor Adevărul unui concept, în opinia sa, este determinat nu de corespondența conceptului cu obiectele lumii obiective, ci de corespondența acestui concept cu legile rațiunii; „Principiul logic al adevărului”, scrie el, „este acordul rațiunii cu propriile sale legi generale” [ , p ] Pe lângă logica transcendentală, Kant a recunoscut existența unui alt „general”, „obișnuit”, „pur Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA mica logica”, care se ocupa de forme pure de gandire si este abstractizata de orice diferenta de obiecte Este o știință pur demonstrativă Toate regulile sale au fiabilitate preexperimentală Subiectul acestei științe îl reprezintă regulile formale ale oricărei gândiri Nu indică niciun criteriu privind conținutul gândirii, ci doar învață criterii de stabilire a erorilor făcute sub formă de raționament Această „logică obișnuită” este, după Kant, o învățătură complet terminată încă de pe vremea lui Aristotel, astfel că până acum nu a putut „face un singur pas înainte și, aparent, are un caracter complet închis, complet” [ , p ] Aici, principiile aristotelice sunt în plină forță sub forma legilor identității, contradicției, mijlocului exclus, precum și legii rațiunii suficiente descoperite de Leibniz Dar aici Kant, desigur, greșește În logica formală, ca în orice știință, există un proces continuu de rafinare și aprofundare a înțelegerii legilor și formelor logicii Chiar și Kant însuși a introdus deja o mulțime de lucruri noi în domeniul logicii formale El definește toate categoriile logice într-un mod fundamental diferit decât le-a interpretat Aristotel Astfel, o judecată nu este, în opinia sa, un gând care afirmă sau neagă ceva despre un obiect real, ci o formă de combinare a produselor conștiinței „Judecata”, spune el, „este o reprezentare a unității conștiinței diverselor reprezentări sau o reprezentare a relației lor, în măsura în care formează un concept” [ , p ] În ceea ce privește latura „tehnică” a doctrinei judecăților, Kant aderă, practic, la clasificarea adoptată în logica formală El distinge judecățile după formă și stabilește următoarele patru grupe: după cantitate (generală, particulară, singulară), după calitate (afirmativă, negativă și infinită), după relația * (categoric, condiționat, disjunctiv) și după modalitate (problematică, asertorică și apodictic) ) Inferența este considerată de el ca o acțiune a minții, prin care o judecată este derivată dintr-o altă judecată Inferențe sunt împărțite în mediocre și imediate Primele inferențe sunt inferențe ale minții, a doua sunt inferențe ale înțelegerii O trăsătură caracteristică a multor lucrări ale logicienilor burghezi ulterioare este că legile și formele logice sunt interpretate în ele deja din punctul de vedere al sistemelor filosofice idealiste sincere Cartea The System of Syllogistic and Inductive Logic a logicianului englez John Stuart Mill ( - ), publicată în , a fost construită pe principiile pozitivismului, unul dintre cele mai răspândite curente idealiste din filosofia burgheză Pozitiviștii pretind că în teoriile lor ei provin nu din „inferențe abstracte”, ci doar din fapte „pozitive”, „pozitive”, ci în realitate înțeleg prin fapte totalitatea senzațiilor subiective, ideilor, experiențelor Scopul științei, în opinia lor, este de a descrie astfel de fapte, care sunt doar una sau alta percepție senzorială, în spatele cărora nu există o lume reală a lucrurilor și fenomenelor Mill laudă unilateral inducția și neagă complet silogismul Principala sa obiecție față de silogism se rezumă la faptul că se presupune că silogismul nu oferă cunoștințe noi Dar această obiecție nu are niciun temei Astfel, în propriul exemplu de silogism al lui Mill („Toți oamenii sunt muritori; Ducele de Wellington este un om; prin urmare, Ducele de Wellington este muritor”), concluzia conține cunoștințe noi Că „ducele de Wellington este muritor” nu poate fi dedus din nicio premisă luată izolat Doar combinația de premise majore și minore în procesul silogismului aduce noi cunoștințe despre Ducele de Wellington A doua obiecție a lui Mill a fost că procesul silogistic nu este cu adevărat o inferență de la general la Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA particular, și inferență de la particular la particular Dar această obiecție nu poate fi considerată sănătoasă Când spunem „Toți oamenii sunt muritori” în premisa majoră, depășim cu mult cazurile speciale observate Noi spunem că toți oamenii sunt muritori, nu doar cei despre care știm că sunt morți Atribuim proprietatea mortalității tuturor oamenilor și nu unei părți a oamenilor, așa cum crede Mill, crezând că în procesul raționamentului silogistic pornim de la o judecată privată Defectul logicii inductiv-pozitivistă a fost că ea a propagat idei idealiste, metafizice și mecaniciste despre cauză și efect Inductiviștii au fost incapabili să explice unitatea generalului, particularului și individului Idealismul cel mai izbitor de franc s-a manifestat în cartea celui de-al doilea inductivist, W Uevel ( - ), care a fost numită „Novum Organon Renovatum” ( ) El consideră că conceptele generale sunt daruri originale Inducția, în opinia sa, începe cu alegerea unei idei corespunzătoare faptului investigat, pe care el o numește „idee reglativă” Învățăturile logice ale lui Mill și ale altor logicieni care lăudau nemoderat inducția au fost aspru condamnate de F Engels I-a numit în mod ironic astfel de logicieni „tot-inductiviști” și a subliniat că „întreaga bacanală cu inducție provine din englezi”, care „au inventat opusul inducției și deducției” [ , p ] Procesul de cunoaștere începe simultan deductiv și inductiv „Inducția și deducția sunt legate între ele în același mod necesar”, scrie Engels, „ca sinteză și analiză În loc de exaltarea unilaterală a unuia dintre ei către cer în detrimentul celuilalt, trebuie să încercăm să-i aplicăm pe fiecare în locul său, iar acest lucru se poate realiza numai dacă nu se pierde din vedere legătura lor unul cu celălalt, completarea reciprocă între ele „[ , pp - ] Cu toate acestea, criticând baza filozofică a doctrinei logice a lui Wevel și Mill, trebuie remarcat faptul că au avut și o contribuție semnificativă la dezvoltarea logicii inductive De interes sunt lucrările lui Uevel în domeniul metodelor cantitative de studiere a naturii, precum metoda curbelor, metoda medielor aritmetice, metoda celor mai mici pătrate și metoda reziduurilor, precum și în domeniul metodelor calitative (gradație) metoda, adică metoda de studiere a schimbărilor continue, metoda clasificării naturale) Mill a dezvoltat în mod elaborat cinci metode pentru studierea relațiilor cauzale dintre fenomene (vezi metoda reziduurilor, metoda diferențelor, metoda similarității și diferențelor combinate, metoda schimbării concomitente, metoda similitudinii) Ulterior, direcția empiricist-tot-inductivistă în logică a luat forma pragmatismului, care este o tendință subiectiv-idealistă reacționară, răspândită mai ales în Statele Unite Ea marchează o respingere deschisă a științei și logicii și predicarea iraționalismului Logica se opune „practicii”, interpretată în puful idealismului subiectiv Cel mai influent reprezentant al pragmatismului, William James ( - ), a propus trecerea la pozițiile alogismului, căci adevărul se presupune că nu constă în corespondența ideilor noastre cu obiectele lumii obiective, ci în ceea ce „dă satisfacție pentru conștiință”, ceea ce este „profitabil”, „util” din punctul de vedere al urmăririi capitaliste de profit În afara conștiinței și a „experienței sale pure” nu există realitate Varietatea modernă a pragmatismului este instrumentalismul, filozofia reacționară subiectiv-idealistă a ideologilor imperialismului american Instrumentalismul respinge materia ca realitate obiectivă, promovează iraționalismul, alogismul Ideile, conceptele, spune el, nu reflectă obiecte și fenomene ale lumii materiale în conștiința umană Conceptele logice sunt „instrumente”, „planuri de acțiune” care permit să ajungem la adevăr, înțeles în sens pragmatic ca fiind benefic, convenabil Declarând ca obiectivul logicii „reconstructia eficienta si economica a experientei”, instrumentistii resping principiile logice Principalii logicieni ruși din secolul al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea, de regulă, au continuat tradiția materialistă în logică începută de M V Lomonosov Acest lucru a fost facilitat de ideile materialiste ale democraților revoluționari ruși Deci, A I Herzen ( - ), criticând logica idealistă a lui Hegel, Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA El a spus că conceptul nu poate fi primul principiu în raport cu natura Categoriile logice nu sunt primare, ci secundare, derivate Adevărul constă în combinația corectă de experiență și teorie, inducție și deducție El a comparat experiența și speculațiile cu emisferele Magdeburgului, care se caută una pe cealaltă și care, atunci când se vor întâlni, vor dobândi o asemenea forță încât nu pot fi sfâșiate Ridicându-se deasupra tendințelor baconiene și carteziene în logică, Herzen arată unilateralitatea și slăbiciunea fiecăruia dintre ele Lucrările marelui om de știință și filozof materialist rus N G Chernyshevsky ( - ) au avut o influență extraordinară asupra dezvoltării logicii ruse Era un adversar implacabil al logicii idealiste Dezvoltând teoria materialistă, Chernyshevsky a criticat fundamentele idealiste ale învățăturilor logice ale lui Kant, Hegel, Berkeley, Hume și Mill Sursa conceptelor, spunea el, trebuie căutată în lumea obiectivă Prietenul și colegul apropiat al lui Cernîșevski, marele critic rus N A Dobrolyubov ( - ), s-a opus și el idealismului în logică Criticând cu hotărâre agnosticismul, el arată că o persoană dezvoltă concepte nu de la sine, ci le primește din lumea exterioară Activitatea mentală și logică este legată de organul material - creierul La sfârşitul secolului al XIX-lea O serie de studii speciale despre logică au fost publicate în Rusia Cunoscutul logician rus M I Karinsky ( - ) a publicat lucrarea Clasificarea concluziilor ( ) și lucrarea Despre adevăruri evidente ( ), în care a încercat să depășească unilateralitatea silogisticului și inductiv direcții în logică Pe o serie de exemple, el a arătat inconsecvența opunerii acestor sisteme? când reprezentanții lor vor căuta adevărul separat unul de celălalt Pentru a evita opoziția dintre inducție și deducție, el oferă clasificarea sa originală a inferențelor Ideile lui Karinsky au fost dezvoltate în continuare de un alt logician rus, L Rutkovsky Pixul lui îi aparține culege lucrările „Tipuri de bază de inferență” și „Critica metodelor demonstrației inductive” ( ) ♦ ♦ ♦ De-a lungul multor secole, după cum am văzut, înțelegerea și interpretarea legilor și formelor logicii, sursele originii lor, s-au schimbat, dar legile și formele în sine nu au suferit nicio schimbare semnificativă de-a lungul istoriei cunoscute noi din monumentele supravieţuitoare ale scrisului Studiul legilor și formelor gândirii logice arată că structura modernă a judecăților, conceptelor și concluziilor a fost stabilită în timpuri străvechi Aristotel în scrierile sale a rezumat doar munca de abstractizare a gândirii umane timp de multe milenii care au precedat epoca sa Structura logică a gândirii nu se modifică din cauza schimbării bazei economice Aceleași forme și legi de conectare a gândurilor în raționament au fost folosite de grecii antici și de populația orașelor medievale Aceeași structură logică este adoptată în raționamentul oamenilor moderni Să luăm în considerare, de exemplu, două astfel de concluzii cele mai simple: prima concluzie Toți silicații sunt săruri ale acizilor silicici Feldspatul este un silicat Feldspatul este o sare a acidului silicic a doua inferență Toate stelele strălucesc cu propria lor lumină a-Centauri - steaua α-Centauri strălucește cu propria sa lumină Conținutul acestor concluzii este diferit, iar forma de legătură dintre gândurile individuale din ambele concluzii este aceeași Un gând care conține cunoștințe despre întreaga clasă de obiecte (în prima inferență - despre clasa silicaților, în a doua - despre clasa stelelor), este asociat cu un gând care conține cunoștințe despre unul dintre obiectele acestei clase (în prima deducere - despre feldspat, în a doua - despre a-Centaurus), Din vremea lui Aristotel, acest mod de gândire a fost numit deducție (vezi) Să luăm în considerare încă două concluzii n Și kondakov Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA Nitratul de sodiu este foarte solubil în apă Nitratul de potasiu este foarte solubil în apă Nitratul de amoniu este foarte solubil în apă Nitratul de calciu este foarte solubil în apă Nu se cunosc alte salitre Cercul se intersectează cu o dreaptă în două puncte Elipsa intersectează o dreaptă în două puncte O parabolă intersectează o dreaptă în două puncte O hiperbolă intersectează o dreaptă în două puncte Cercul, elipsa, parabola și hiperbola sunt toate tipurile de secțiuni conice Aceasta înseamnă că toate secțiunile conice intersectează linia în două puncte Aceasta înseamnă că toți salitrii sunt foarte solubili în apă Conținutul acestor concluzii este diferit, iar forma de legătură dintre gândurile individuale din ambele concluzii este aceeași Gândurile care conțin cunoștințe despre obiectele individuale ale unei clase (în prima inferență - despre reprezentanții clasei salpetru, în a doua - despre reprezentanții clasei de secțiuni conice) sunt legate între ele și cu gândul care conține cunoștințe că toți reprezentanții clasei această clasă sunt enumerate în inferențe Și acest mod de a gândi a fost deja descris de Aristotel Se numește inducție (vezi) Oamenii moderni îl folosesc în același mod ca Aristotel Toți oamenii, atunci când gândesc și argumentează corect, gândesc și argumentează după aceleași legi și reguli, deși mulți, poate, nu s-au gândit niciodată la aceste legi și reguli Dar aplicarea legilor și regulilor gândirii într-un astfel de caz este inconștientă O trăsătură distinctivă a științei logicii este că dă reguli despre formarea gândurilor și conectarea gândurilor în procesul de raționament, făcând abstracție de conținutul specific al gândurilor Oferă reguli pentru formarea judecăților, conceptelor, inferențelor, adică nu a oricăror judecăți, concepte și inferențe specifice, ci în general tot felul de judecăți, concepte, inferențe, indiferent de conținutul specific dat al acestei judecăți, concept și inferențe Logica, afirmă A Tarski, are „o importanță practică importantă pentru toți cei care doresc să gândească și să raționeze corect, întrucât sporește abilitățile înnăscute și dobândite în acest sens și, în cazuri deosebit de dificile, avertizează împotriva greșelilor” [ , p ] Structura judecății, conceptului și inferenței este aceeași atât în raționamentul despre fenomene chimice, cât și despre bi fenomene logice, atât în raționamentul privind evenimentele istorice, cât și în raționamentul privind obiectele matematice Făcând abstracție de particular și concret în judecăți, concepte și inferențe, logica ia generalul care stă la baza formării gândurilor și a conexiunii gândurilor în raționament, care este un lanț de inferențe, și găsește legile logice, legile cunoașterii derivative În mod corect, logicianul german G Klaus notează că logica „nu are în vedere concepte specifice, judecăți, inferențe etc , ci, făcând abstracție de la particular și de la concret, explorează doar generalul care stă la baza formării și definirii unui concept, construcția a judecăților și concluziilor” [ , p ] A Tarsky numește logica „baza tuturor celorlalte științe”, dar nu în sensul că este un fel de metodologie universală El își reduce destul de corect rolul la studiul legilor conexiunii dintre concepte în procesul de inferență „Logica este considerată pe bună dreptate ca bază a tuturor celorlalte științe”, scrie el, „fie doar pentru că în fiecare argument folosim concepte preluate din domeniul logicii și fiecare concluzie este făcută în conformitate cu legile acestei discipline ” [ , p ] Matematica este, de asemenea, abstractizată din conținutul concret, adică din certitudinea calitativă a subiectului Și nu numai aceste științe, atunci când studiază fenomenele, abstrag dintr-o serie de proprietăți Logica dialectică face la fel Deci, în legea trecerii modificărilor cantitative în cele calitative, se spune despre un salt fără legătură cu vreun conținut anume, și anume la ce Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA În anumite condiții, se face un salt, de exemplu, în procesele chimice, fizice, biologice — logica dialectică nu poate spune asta, pentru că pentru a spune aceasta este necesar să se studieze procesele chimice, fizice în sine Dar, făcând abstracție de la conținutul specific al acestor raționamente, logica găsește în ele o structură logică comună, o formă identică de legătură între gânduri și deduce o regulă care este valabilă pentru toate astfel de raționamente, indiferent de domeniul de cunoaștere căruia îi aparțin aceste gânduri Să analizăm, de exemplu, două astfel de argumente: În ambele argumente, conținutul este diferit, dar structura logică este aceeași Acesta din urmă poate fi exprimat prin următoarea formulă: A este fie B, fie C, fie D, fie E A este C A nu este nici B, nici D, nici D Literele A, B, C, D și E înseamnă, atât în ultima cât și în prima formulă, nu corpuri concrete și nu gânduri concrete despre ele, ci relații de gânduri în general, lipsite de concret Forma logică din ambele reguli surprinde comunul care stă la baza conexiunilor dintre gânduri în procesul raționamentului considerat Dar cuvântul „formal” nu înseamnă că logica este absolut independentă de conținut Forma în sine este întotdeauna o reflectare a structurii conținutului obiectiv Logica formală este formală în sensul că nu investighează un anumit conținut unic, anume Deci, în concluzii * ) Toți atomii constau dintr-un nucleu și electroni Această particulă nou găsită - un atom, această particulă este formată dintr-un nucleu și electroni; ) Toate numerele prime sunt divizibile numai cu ele însele și cu unul "- număr prim este divizibil doar cu el însuși și unul Fiecare conifer este fie un molid, fie un pin, fie un brad, fie un cedru, fie un zada Acest conifer este un brad Acest copac nu este nici molid, nici pin, nici cedru, nici zada logica formală (tradițională) nu este interesată de ceea ce sunt interesate de fizică și matematică - nu structura atomilor și nu divizibilitatea numerelor prime, ci forma, structura concluziei, care este aceeași în ambele cazuri În această formă, se pot face inferențe nu numai despre atomi și numere prime, ci și despre orice alte obiecte individuale și particulare specifice O operație aritmetică este fie adunare, fie scădere, fie înmulțire sau împărțire Această operație aritmetică este adunarea Această operație aritmetică nu este nici o scădere, nici o înmulțire, nici o împărțire Legile construcției corecte a gândurilor în procesul de raționament sunt aceleași pentru toți oamenii Acest lucru este remarcat destul de clar de Marx într-una dintre scrisorile sale către Kugelman: „Deoarece procesul de gândire în sine crește din condiții cunoscute, este el însuși un proces natural, gândirea cu adevărat înțelegere poate fi doar una și aceeași, diferă doar în grad, în funcţie de maturitatea dezvoltării deci şi din dezvoltarea organului gândirii Orice altceva este o prostie” [ , p ] Ideea comunității formelor de raționament uman a fost foarte bine exprimată în urmă cu două secole de marele om de știință rus M V Lomonosov în următoarele cuvinte: „ dacă fiecare membru al rasei umane nu și-ar putea explica conceptele altuia , atunci nu numai că am fi lipsiți de aceste treburi comune ale curentului, care este stăpânit de combinarea diferitelor gânduri, dar am fost aproape mai rele decât animalele sălbatice împrăștiate prin păduri și deșerturi” [ , p ] Gândirea, ca și limbajul, este generată nu de cutare sau cutare bază într-o anumită societate, ci de întregul curs al istoriei societății de-a lungul mai multor secole Gândirea este un produs Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA volumul de activitate nu al unei clase, ci al întregii societăți, al tuturor claselor societății, al multor sute de generații de oameni Pe bună dreptate, logicianul german G Klaus scrie că „logica formală este necesară pentru cunoașterea umană, legile ei trebuie cu siguranță respectate și nu poate exista nicio îndoială că în diverse formațiuni socio-economice și între diverse clase există unele speciale, diferite unele de altele prieten al logicii” [ , p ] Conținutul gândirii se schimbă tot timpul, fondul de concepte existent este completat cu concepte noi, care reflectă dezvoltarea producției, culturii, științei etc Conceptele învechite dispar, dar conceptele testate de practică rămân Formele de gândire sau structura logică a gândirii, legile gândirii, se schimbă mai lent decât conținutul gândirii La fel ca structura gramaticală a limbii, structura logică a gândirii este îmbunătățită, îmbunătățește și perfecționează regulile sale, dar fundamentele structurii logice se păstrează mult timp Aceleași forme și legi ale conexiunii gândurilor în raționament sunt folosite de oameni în toate epocile cunoscute nouă Formele și legile conexiunii gândurilor în raționament nu pot fi așadar legile și formele unei clase sau partide Dacă este eronat să vorbim despre caracterul de clasă al limbajului, atunci este și mai eronat să vorbim despre caracterul de clasă al legilor și formelor de gândire corectă Logica gândirii care reflectă corect lumea materială nu numai că nu este de clasă, ci și nu este națională Într-adevăr, numai oamenii dintr-o clasă sau dintr-o națiune ar putea folosi logica de clasă sau națională, dar ar fi nepotrivită pentru reprezentanții unei alte clase, ai altei națiuni Astfel de clase și națiuni independente nu există Reprezentanții tuturor claselor și națiunilor gândesc cu ajutorul acelorași forme și legi cele mai generale ale gândirii logice Doar o neînțelegere completă a naturii gândirii i-ar putea conduce pe unii dintre noi filozofii și logicienii să creeze o legendă despre legile „clasei” și formele gândirii logice Nefiind o suprastructură peste bază, formele logice și legile studiate de logica formală nu sunt de clasă, ci de natură universală Logica dă regulile gândirii logice, care sunt obligatorii pentru toți oamenii Semnificația științei logicii în domeniul gândirii a fost mult timp asemănată pe bună dreptate cu valoarea gramaticii în domeniul limbajului, a aritmeticii în domeniul numerației, teoria muzicii în domeniul artei muzicale Sunt oameni care vorbesc corect fără să cunoască gramatica; calculează destul de precis, fără să fi studiat niciodată aritmetica; cântă la un instrument muzical nu rău, habar n-au despre teoria muzicii În mod similar, există mulți oameni care conectează corect gândurile în raționament fără să citească măcar un manual de școală primară despre logică, bazat doar pe experiența cotidiană și pe acele elemente de logică pe care limbajul și viața practică le oferă Dar, cu toate acestea, fără o cunoaștere profundă a gramaticii, este imposibil să utilizați perfect și corect vocabularul limbii; fără cunoștințe de aritmetică, este imposibil să obțineți o precizie adecvată în calcule și să utilizați cele mai simple trucuri; În fine, fără a studia teoria muzicii, nu se poate deveni un adevărat muzician, chiar dacă ai o ureche excepțională pentru muzică În mod similar, fără cunoașterea legilor conexiunii gândurilor, adică fără cunoașterea științei logicii, este imposibil să concluzi și să raționezi perfect Una sau alta persoană poate atinge, fără îndoială, un grad destul de semnificativ de dezvoltare fără să fi studiat vreodată în mod special știința logicii Așa cum oamenii au ridicat structuri perfecte înainte de a cunoaște legile mecanicii moderne, tot așa oamenii au gândit corect înainte ca logica să devină o știință Dar, așa cum un constructor ajunge la matematică și mecanică, tot așa gânditorul ajunge inevitabil la logică, la o conștiință clară a legilor gândirii și Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA nevoia de a le aplica mai priceput Este firesc, așadar, ca fiecare persoană să cunoască logica Legile logice sunt rezultatul faptului că gândirea umană este indisolubil legată de lumea materială reflectată în gândurile noastre Omenirea, înainte de a înțelege legile conform cărora are loc gândirea, a trecut prin acest proces de gândire de milioane și milioane de ori practic în viață Legile generale ale lumii obiective, repetându-se de miliarde de ori în procesul practicii de producție socială a oamenilor, au devenit fixate în mintea umană ca figuri ale logicii Dar consistența logică, consistența și validitatea caracterizează doar legătura corectă a gândurilor în concluzie Din practică se știe că raționamentul eronat pare adesea logic în exterior, adică există o succesiune de gânduri în ele, nu există judecăți în mod evident contradictorii Dacă inconsistența logică ar apărea direct în fiecare raționament eronat, atunci ar fi ușor să le respingem Treaba merge mult mai adânc Eroarea este adesea înrădăcinată nu în faptul că legile logicii formale sunt încălcate, ci în faptul că premisa cu care începe raționamentul, concluzia, este de fapt falsă Luați, de exemplu, următoarea concluzie: Toate mineralele sunt compuși chimici solizi Mercurul nativ - un mineral Mercurul nativ este un compus chimic solid Această concluzie este corectă din punct de vedere logic În logica formală, o astfel de concluzie este numită prima figură a unui silogism categoric simplu (vezi) Și deducerea este falsă De ce? Pentru că prima premisă este de fapt falsă, deoarece mineralele nu sunt doar solide, ci și lichide Deci, nu este doar o chestiune de corectitudine logică Este absolut necesar, deoarece absența acestuia duce la o concluzie eronată Dar consistența și consistența logică încă nu sunt suficiente chno pentru a obține cunoștințe adevărate Uneori, logica formală este definită ca știința gândirii Dar această definiție este prea largă, deoarece nu numai logica, ci, de exemplu, psihologia este implicată în gândire Mai des există o astfel de definiție a logicii ca știința gândirii corecte Dar când încep să explice ceea ce este corect, atunci gândirea logică este de obicei numită corectă Ca rezultat, se dovedește că logica este știința gândirii logice Dar o astfel de definiție este criticată de logica însăși ca o tautologie (la fel prin aceeași) Puteți citi și următoarea definiție a logicii: „Logica este știința formelor de gândire studiate din punctul de vedere al structurii lor, al legilor și regulilor de obținere a cunoștințelor inferențiale; logica studiază și tehnicile logice generale folosite în cunoașterea realității” [ , p ] Această definiție are o serie de deficiențe În primul rând, afirmația că logica studiază formele din punctul de vedere al structurii lor este o tautologie, deoarece forma este structura internă a conținutului: se dovedește a fi studiul formei din punctul de vedere al formei În al doilea rând, orice cunoaștere este în cele din urmă cunoaștere inferențială și este pur și simplu dificil de trasat o linie între cunoașterea „inferențială” și „non-inferențială” În al treilea rând, referirea la studiul dispozitivelor logice „generale” este extrem de vagă Bela Fogarash vede diferența dintre logica formală și dialectică prin aceea că „aplică metode diferite în studiul gândirii” [ , p ] Dar se știe de mult că științele diferă nu prin metodele pe care le folosesc în investigațiile lor, ci prin legile pe care le investighează în lumea obiectivă Clasicii marxism-leninismului au subliniat în mod repetat necesitatea cunoaşterii legilor studiate de această ştiinţă Oamenii de știință, a spus Engels, nu pot face un singur pas fără să gândească, în timp ce gândirea necesită categorii logice și arta de a opera logic Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA definiții, concepte nu este ceva înnăscut, se formează în procesul de stăpânire a cunoștințelor logicii și de aplicare a acestor cunoștințe în practica gândirii Trimițând manuscrisul lui Dietzgen lui Marx în noiembrie , Engels a remarcat inteligența autorului și talentul stilistic considerabil Și, în același timp, atrage atenția asupra terminologiei confuze, care a dus la o claritate insuficientă și la repetarea frecventă în expresii noi Aflând motivul ultimului neajuns al manuscrisului, Engels scrie: „Repetările, așa cum am menționat deja, sunt rezultatul parțial al neajunsurilor de terminologie, parțial al absenței unei școli logice” [ , p ] După ce a remarcat în Dialectica naturii faptul că cunoașterea umană a lumii obiective se dezvoltă de-a lungul unei curbe foarte complicate, că teoriile se îndepărtează una pe cealaltă, Engels avertizează imediat că, pe baza acestui fapt, nimeni nu va ajunge însă la concluzia că, de exemplu, , logica formala - aiurea Vorbind despre istoria ulterioară a filosofiei și comparând filosofia marxismului cu vechile învățături filozofice, Engels subliniază că „din toată filosofia anterioară, existența independentă păstrează încă doctrina gândirii și legile ei – logica formală și dialectica” [ , p ] Oamenii încearcă să folosească logica în avantajul lor, să-și impună înțelegerea legilor și a formelor de gândire Acest lucru este caracteristic mai ales reprezentanților claselor exploatatoare, ale căror scopuri au intrat în conflict cu logica dezvoltării obiective a societății Astfel, păturile superioare ale burgheziei, dorind să încetinească dezvoltarea logicii lucrurilor, logica mersului obiectiv al dezvoltării societății, să ascundă contradicțiile ireconciliabile dintre exploatatori și asupriți, iau toate măsurile pentru a distorsiona esenţa legilor şi formelor gândirii logice Acest lucru se face în mod intenționat, pentru a facilita inducerea în eroare a maselor, Motivele reale ale ilogicității raționamentului capitaliștilor și ale lacheilor lor atestați au fost dezvăluite cu o profunzime deosebită de către clasicii marxism-leninismului Ei au arătat că burghezia este nevoită să recurgă la sofism deliberat, pentru că are nevoie să denatureze logica lucrurilor După ce a expus în articolul „Sofismele politice” ilogicitatea flagrantă a gândirii burgheziei, V I Lenin a scris: „Acesta nu poate fi un accident, desigur; este rezultatul inevitabil al poziției sociale a burgheziei ca clasă în societatea modernă, o clasă strânsă între autocrație și proletariat, divizată în facțiuni din cauza micilor diferențe de interese Sofistica politică decurge din această poziție destul de firesc” [ , p ] Criticându-și adversarii, V I Lenin a expus întotdeauna ilogicitatea în raționamentul dușmanilor comunismului, încălcarea lor a legilor conexiunii gândurilor în concluzie Astfel, după ce a dezvăluit absurditatea unui articol al unuia dintre lichidatori, V I Lenin a scris următoarele despre raționamentul eronat al oportunistului: „Aceasta este un nonsens din punctul de vedere al celei mai elementare logici” [ , p ] După ce a supus criticii pamfletului bundist, care se remarca prin flagrantul inconsecvență logică, V I Lenin a recomandat autorului să studieze în primul rând logica După cum se știe, componența cunoștințelor noastre este alcătuită din două feluri de cunoștințe: directe și indirecte Cunoașterea directă este toate cunoștințele pe care le primim ca urmare a impactului direct al obiectelor externe asupra simțurilor O astfel de cunoaștere va fi, de exemplu, cunoașterea că „acest măr este dulce”, „această baterie de încălzire este fierbinte”, „această floare este roșie”, etc Adevărul unor astfel de afirmații este evident, fără îndoială pentru fiecare persoană normală Pentru a dovedi, nu sunt necesare dovezi suplimentare Dar există cunoștințe indirecte sau inferențiale Ca parte a oricărei științe, cunoașterea mediată cu Biblioteca „Runivers” LOGIYA FORMALA setați conținutul principal Deci, în geometrie, un număr mare de prevederi (teoreme) despre proprietățile figurilor spațiale sunt derivate dintr-un număr relativ mic de axiome și definiții Dacă adevărul cunoașterii directe este direct evident, deoarece se stabilește un contact direct între obiectul care influențează și organele noastre de simț, atunci elucidarea adevărului cunoașterii mediate este mult mai dificilă Într-adevăr, să luăm un caz cel mai simplu, când noi cunoștințe sunt obținute nu direct, ci ca rezultat al unui fel de derivare din cunoștințele directe De exemplu, din cunoașterea că „doar pătratele sunt dreptunghiuri echilaterale” pentru a obține o astfel de cunoaștere nouă: „toate dreptunghiurile echilaterale sunt pătrate” Și așa este Dar întrucât în procesul de obținere a cunoștințelor inferențiale sau mediate ne îndepărtăm de legătura directă cu subiectul, există oportunități de abatere de la adevăr De fapt, în cursul raționamentului, nu mai comparăm obiectul și indicațiile organelor de simț, ci un gând cu altul Deci, din cunoașterea că „toate pătratele sunt dreptunghiuri echilaterale”, am dedus corect o nouă cunoaștere: „toate dreptunghiurile echilaterale sunt pătrate” Acum să luăm această afirmație: „toți artiștii sunt artiști” Prin analogie cu primul raționament, ei ajung la concluzia: „toți artiștii sunt artiști” Dar acest lucru nu este adevărat Și dacă concluzia nu corespunde realității, atunci s-a făcut o greșeală în raționament, s-a încălcat o regulă Ce determină adevărul cunoașterii inferențiale sau mediate? În primul rând, adevărul cunoașterii inferențiale depinde de adevărul cunoașterii imediate din care este derivată Adevărul cunoașterii directe este determinat în fiecare caz de discipline științifice specifice, activități practice În al doilea rând, adevărul cunoaşterii inferenţiale depinde de corectitudinea procesului de gândire care a avut loc în timpul derivării lor Dacă este greșit să combinați, conectați gândurile, atunci concluzia corectă nu va funcționa în cele din urmă, așa cum sa întâmplat în exemplul de mai sus Nici fizica, nici chimia, nici biologia, nici altă știință similară nu studiază regulile de combinare a gândurilor Și acest lucru este de înțeles Subiectul acestor științe sunt legile fenomenelor fizice, chimice, biologice și alte fenomene, și nu legile gândirii Legile procesului de deducere a unor cunoștințe din altele sunt subiectul științei logicii Și aceasta este marea sa importanță pentru toate celelalte științe După cum notează corect A S Akhmanov [ , p ], logica formală încă din primele zile ale înființării a rezolvat o întrebare atât de importantă: pe ce se bazează puterea coercitivă a vorbirii, ce mijloace ar trebui să aibă vorbirea pentru a convinge oamenii, să forțați-i cu ce? fie de acord, fie acceptați ceva ca fiind adevărat Logica formală studiază structura unui gând individual și diferite combinații de gânduri într-o formă complexă, cum ar fi inferența, raționamentul, dovada, infirmarea, ipoteza În același timp, logica formală face abstracție din conținutul concret, specific al fiecărui gând individual, din procesele apariției, formării și dezvoltării sale și face ca obiectul studiului său să fie comun fiecărui gând Prin urmare, legile descoperite de logică se aplică raționamentului din orice domeniu al cunoașterii, din orice disciplină specifică (fizică, chimie, biologie, istorie etc ) De exemplu, logica formală a descoperit o metodă de definire a unui concept care este comună tuturor științelor fără excepție (vezi Definiția unui concept prin cel mai apropiat gen și diferența specifică) Cunoașterea logicii face posibilă într-un caz dificil să ne bazăm pe regula logică corespunzătoare, la fel cum ne bazăm pe cunoașterea uneia sau a altei reguli gramaticale atunci când analizăm munca Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA propoziție vorbind sintactic Cuvântul „logic” în sine provine din greacă cuvintele „logos” (logos), care înseamnă cuvântul, gândul, gândirea, minte Este folosit în două sensuri: logica ca o conexiune a gândurilor în raționamentul nostru, i e ceea ce este obiectiv inerent procesului de gândire și logica ca știință a acestei conexiuni a gândurilor Logica ca conexiune a gândurilor în raționament, ca construcție corectă a gândurilor în cursul reflecției, este ceva inerent gândirii în sine ca proces natural și nu depinde de conștiința subiectivă a unui individ, partid, clasă, națiune Legile conexiunii gândurilor, construcția lor corectă în procesul de raționament, arată indiferență față de clase și partide Un alt lucru este logica ca știință despre legile cunoașterii inferențiale, despre legile conexiunii gândurilor în procesul de raționament Interpretarea legilor construcției corecte și conexiunii gândurilor poate fi diferită Istoria cunoaşte multe exemple când clasele şi partidele reacţionare au încercat şi încearcă să-şi impună înţelegerea proprie, eronată, a esenţei legilor conexiunii gândurilor în raţionament De aceea, de-a lungul istoriei ştiinţei logicii, a existat o luptă între reprezentanţii claselor avansate şi reacţionare tot timpul Dacă structura logică a gândirii corecte arată un fel de indiferență față de clase și națiuni, atunci oamenii, grupurile sociale individuale, clasele, partidele sunt departe de a fi indiferenți față de știința logicii Dezvoltarea propozițiilor de bază ale științei logicii, interpretarea legilor și formelor gândirii logice a avut loc și au loc în lupta ireconciliabilă dintre materialism și idealism Teoria legilor gândirii nu este un adevăr etern, imuabil, stabilit o dată pentru totdeauna „Logica formală însăși”, spunea Engels, „rămâne, de la Aristotel până în zilele noastre, arena disputelor amare” [ , p ] În primul rând, întrebarea sursei formelor logice și a legilor provoacă o luptă amară materialişti pornind de la faptul că sursa formelor logice și a legilor este materia Materia este primară, în timp ce gândirea și legile ei sunt secundare, derivate Idealiștii stau exact pe poziții opuse Ei afirmă într-un mod antiștiințific că gândirea se presupune că dă naștere materiei, că gândirea este primară și materia este secundară Interpretarea idealistă a întrebării sursei legilor construcției corecte a gândurilor este susținută, de regulă, de clasele reacționare, exploatatoare Afirmația absurdă că gândirea în sine este sursa legilor gândirii joacă în mâinile reprezentanților unor astfel de clase, deoarece ea sfințește arbitrariul subiectiv: „ceea ce este profitabil astăzi este logic” G Clasicii marxism-leninismului, folosind numeroase exemple, au arătat că legile lumii materiale obiective, pe care o numesc logica lucrurilor, determină în cele din urmă legile dezvoltării gândirii, adică logica gândirii La prima ciocnire serioasă cu viața, gândirea ilogică este răsturnată de logica lucrurilor Nicio prejudecată a oponenților marxismului, subliniază V I Lenin, „nu va sta împotriva logicii inexorabile a evenimentelor” [ , p ] Istoria a confirmat acest lucru prin multe fapte În timpul alegerilor pentru Duma de Stat din , tactica menșevicilor a fost răsturnată de viață Analizând această înfrângere a oponenților bolșevismului, V I Lenin scrie în pamfletul „Victoria cadeților și sarcinile Partidului Muncitoresc”: „Intențiile au rămas intenții, cuvintele au rămas cuvinte, dar în realitate ceea ce a ieșit a fost dictat de inexorabil logica situaţiei politice obiective ” [ , p ] Viața arată că gândirea logică (adică corectă) este aceea care corespunde logicii lucrurilor; și, invers, acea gândire care distorsionează logica lucrurilor este ilogică O luptă nu mai puțin acută de-a lungul istoriei existenței științei logicii are loc asupra chestiunii metodei științei logicii Un grup Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA în timp ce logicienii consideră legile construcției corecte a gândurilor în interconectarea lor, în dezvoltare, celălalt grup pornește din faptul că aceste legi nu s-au schimbat deloc, că sunt eterne Punctul de vedere al primului grup este dialectic, punctul de vedere al celui de-al doilea grup este metafizic Acest din urmă punct de vedere este antiștiințific, deoarece pune capăt dezvoltării științei gândirii Logica formală în sine nu investighează legile dialectice ale gândirii Acesta este subiectul logicii dialectice (vezi) Dar logica formală, ca orice știință specifică, anume, este ghidată de metodologia materialismului dialectic și își studiază legile și categoriile din punctul de vedere al acestei metodologii Reprezentanții logicii formale moderne, dezvoltate în URSS, pornesc din propoziția lui Lenin că cunoașterea „este aproximarea eternă, infinită, a gândirii de un obiect Reflectarea naturii în gândirea umană trebuie înțeleasă nu „de moarte”, nu „abstract”, nu fără mișcare, nu fără contradicții, ci în eternul proces al mișcării, apariția contradicțiilor și rezolvarea lor” [ , p ] În dezvoltarea științei logicii, oamenii de știință sovietici sunt ghidați de instrucțiunile fundamentale ale lui V I Lenin despre necesitatea de a face „corecții” vechii logici formale Logica formală trebuie curățată de distorsiunile idealiste și metafizice, eliberată de scolasticism, adică din gândirea lenevă Unii oponenți ai logicii formale văd acest lucru ca pe o „dialectizare” a logicii formale Dar acest termen exagerat ar putea fi aplicat dacă cercetătorii moderni ai logicii formale nu ar fi angajați în studiul și aplicarea legilor acestei logici, ci în studiul și aplicarea legilor dialecticii, adică în unitatea și lupta contrariilor , trecerea cantității în calitate, negația negației etc etc Dar nu fac De obicei, reprezentanții logicii formale sunt acuzați de „dialectizare” de către acei filozofi care se încăpățânează încercând să identifice logica formală cu metafizica Acesta din urmă provine de la Hegel Acordând multă atenție dezvoltării logicii dialectice, Hegel nu numai că a neglijat logica formală, ci i-a și dat lovituri nemeritate acesteia din urmă El a identificat logica formală cu metafizica După ce am redus legea logicii formale (vezi Legea identității) la formula A = A (deși toți luminarii logicii formale au văzut în această formulă doar o reprezentare simbolică a acestei legi, fără a epuiza în niciun caz esența legii identității) , Hegel, fără nici un motiv, în mod ironic, parcă „bunul simț în el a suferit atitudinea sa respectuoasă față de școala, care are astfel de legi ale adevărului și în care ele continuă să se dezvolte, în așa măsură încât își bate joc de ea din cauza acestor legi ”[ , pp - ] V I Lenin în „Caietele sale filosofice” a subliniat acele locuri din „Știința logicii” în care Hegel critică logica formală De aici, unii filozofi s-au grăbit să concluzioneze că Lenin nu punea nimic în considerare și logica formală Dar această concluzie contrazice clar adevărul Lenin însuși nu numai că a aplicat cu brio legile logicii formale în definirea conceptelor, în tragerea concluziilor și în cursul dovezilor, dar a atras, de asemenea, în mod repetat atenția asupra necesității respectării stricte a regulilor de definire a unui concept, legile identității, contradicția, mijlocul exclus și alte reguli ale logicii formale Între timp, în literatura despre logică există încă astfel de caracteristici ale logicii formale, ai căror autori fie nu înțeleg esența logicii formale, fie o distorsionează În cartea „Legile gândirii”, publicată în , se pot citi, de exemplu, următoarele: „gândirea, din punctul de vedere al logicii formale, apare, în primul rând, ca luată în afara dezvoltării, mișcării și schimbării sale, și în al doilea rând, eliberat de orice contradicții în general, atât subiective, cât și reale, în al treilea rând, ca atare, ale căror elemente structurale (de exemplu, concepte sau părți separate ale unei judecăți etc ) se află doar în relații externe între ele, fără a forma o unitate internă” [ , p ] Și caracterizând una dintre legile de bază ale logicii formale, autorii cărții scriu: Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA G Într-o anumită logică, legea necontradicției este fundamentală, cu ajutorul căreia orice contradicții în general sunt eliminate din sfera gândirii; această lege limitează domeniul cercetării doar la adevăruri fixe și la cunoștințe gata făcute, complete” [ , p ] Și aceasta nu este o afirmație întâmplătoare Câteva pagini mai târziu se scrie că pentru logica formală „toate contradicțiile sunt la fel” [ , p ] În cele din urmă, se ajunge la faptul că logica formală este comparată cu o „sită”, cu ajutorul căreia „orice contradicții sunt temporar eliminate din sfera gândirii noastre” [ , p ], după care intră logica dialectică Joaca Este imposibil să fiți de acord cu oricare dintre aceste prevederi, deoarece nu au temeiuri serioase Logica formală, pe care oamenii o folosesc de multe milenii, adică de la apariția gândirii, autorii acestei cărți încearcă să o prezinte ca pe ceva ridicol, absurd, mort, haotic Dar, spre deosebire de această părere evident arbitrară, pur subiectivă, a autorilor cărții „Legile gândirii”, logica formală pornește din faptul că dezvoltarea, mișcarea, schimbarea și contradicția sunt inerente gândirii ASTA ESTE CĂRÂN DIN faptul că una dintre legile fundamentale ale logicii formale, legea contradicției, interzice, în deplin acord cu filozofia marxist-leninistă, doar un singur fel de contradicție — contradicția cu sine asupra uneia și aceleiași chestiuni, la unul și același timp și în același sens, ceea ce Lenin numea „contradicția raționamentului incorect” [ , p ], „o contradicție inventată” [ , p nu ar trebui să fie nici în analiză economică, nici în analiză politică” [ , p ] Iar logica formală nu cere nicio interdicție împotriva altor contradicții în gândire și în natură Potrivit legilor logicii formale, judecăți contradictorii pot fi făcute despre orice subiect dacă sunt luate în momente diferite, în relații diferite, în sensuri diferite Și aceasta respinge nu numai propoziția conform căreia logica formală „elimină toate contradicțiile în general”, ci și afirmația eronată că logica formală nu observă dezvoltarea, mișcarea și schimbarea gândirii Logica formală pornește din faptul că în momente diferite, în privințe diferite, un obiect considerat în sensuri diferite poate fi deja diferit, adică obiectul se schimbă Iar acuzația de logică formală că conceptul sau părțile separate ale judecății pe care le studiază „sunt doar în relații externe între ele, fără a forma o unitate internă” sună complet frivol Mai mult, nu trebuie să dovedim noi înșine caracterul exagerat al unei astfel de afirmații În aceeași carte „Legile gândirii”, într-un capitol scris de P V Kopnin și P V Tavanets, se spune corect despre logica lui Aristotel, adică despre logica formală: „Aristotel a considerat întotdeauna formele gândirii ca fiind semnificative, corespunzătoare raporturile între judecăți în concluzie datorită conexiunilor și dependențelor conținutului subiectului lor” [ , p ] Uneori nu puteți auzi afirmații conform cărora logica formală își studiază legile și formele de gândire ca și cum ar fi superficial, nu profund, elementar, dar există o altă știință care studiază aceleași legi și forme profund și nu elementar Este ciudat să auzi, de exemplu, o astfel de declarație a lui M N Alekseev și coautorii săi, conform raportului „Subiectul logicii dialectice”, că logica formală este aplicată „acolo unde este abstrasă din dezvoltarea lucrurilor și a cunoașterii în sine, a conceptelor în sine” [ , p ] Nasul nu poate fi de acord cu asta Și aici este imposibil să nu exprim acordul deplin cu P V Kopnin și P V Tavanets, care scriu: „ Cu excepția logicii formale, nicio altă știință nu studiază formele gândirii ca proces de urmărire a unei judecăți de la alții - acest subiect este cercetarea exclusiv formal-logică, iar logica formală ar trebui să o studieze cu atâta completitudine, profunzime și minuțiozitate, cu care orice știință caută să-și înțeleagă subiectul” [ , p ] Este imposibil să nu cităm în această privință următoarele afirmații corecte ale lui B K Voishvillo că logica formală, ca orice știință, „ar trebui să-și studieze subiectul cât mai profund posibil la un stadiu dat al dezvoltării sale logica formală, ca orice știință, poate și trebuie să folosească toate mijloacele gândirii științifice Se deosebește de alte științe prin subiectul său, și nu prin mijloacele de cunoaștere a acestui subiect” [ , p ] În lucrările unor filozofi, a apărut o tendință ciudată, ca să spunem ușor, de a descrie logica formală ca o astfel de știință, care constă din „abstracțiuni sărace și unilaterale” [ , p ], care nu conțin nimic beton și, în cel mai bun caz, joacă rolul de indicatoare, ca semnele rutiere, indicând doar posibile erori Deci, în cartea „Legile gândirii” se pot citi, de exemplu, următoarele: „Legile logicii formale sunt reguli extrem de generale, abstracte, ghidate după care, gândirea ar trebui să evite doar erorile logice elementare” [ , p ] Despre o astfel de operațiune logică de bază a logicii formale precum definiția unui concept, cartea „Forme de gândire” spune că logica formală învață „nu cum ar trebui definite conceptele, ci cum nu ar trebui să fie definite” [ , p ] Această viziune, însă, nu este nouă Aparține pozitivistului englez J -S Mill ( - ), care credea că utilizarea logicii este în principal negativă - pentru a avertiza împotriva posibilelor erori Se pare că nu știință, ci un cod de interdicții Dar lucrul bun este că astfel de declarații se aud din ce în ce mai puțin Majoritatea covârșitoare a filozofilor înțeleg corect subiectul și sensul logicii formale ♦ *j ♦ Biblioteca „Runivers” LOGICA FORMALA În secolul apare o întreagă direcție care se ocupă de aplicarea metodelor matematice în domeniul logicii formale, studiul proceselor de raționament și demonstrație folosind calculul propozițional (vezi), care se numește logică matematică ”(vezi) Această tendință s-a dezvoltat în lucrările lui Boole, Schroeder, Jevons, Frege, Poretsky, Zhegalkin, Russell, Hilbert, Ackerman și alții Cu ajutorul logicii matematice se rezolvă probleme complexe în matematică, cibernetică, lingvistică și alte științe Logica matematică este o știință logică în ceea ce privește subiectul de studiu și matematica în ceea ce privește metodele utilizate de aceasta Logica tradițională și cea matematică sunt doi pași ai unei singure logici Logica matematică, care se distinge printr-o formalizare mai profundă a calculului logic și o utilizare mai largă a metodelor matematice, a deschis în mod natural noi modele de derivare formală și demonstrație Aceste cunoștințe îmbogățesc la rândul lor logica tradițională Prin urmare, nu se poate fi de acord cu afirmațiile care se aud uneori conform cărora logica matematică a „înlăturat” legile logicii tradiționale și că acum există o singură logică, care, se presupune, ar trebui numită „logică formală modernă” Acest lucru, desigur, este greșit Multe cărți despre logica matematică sunt inaccesibile pentru non-matematicieni Va trece mult timp până când această știință devine o materie studiată în liceu Între timp, este necesar să se dezvolte gândirea logică de la școala elementară și secundară Și aici, la sfatul lui V I Lenin, trebuie să ne limităm la logica tradițională Aceasta este o știință independentă care promovează dezvoltarea logică și pregătește elevii pentru percepția unui nivel superior în logică - pentru studiul logicii matematice Începutul secolului al XIX-lea marcat de dezvoltarea logicii dialectice ca știință a celor mai generale legi ale dezvoltării gândirii de către filozoful german Hegel ( - ) Adevărat, chiar înainte de Hegel, în lucrările unui număr de filozofii Sofov avea deja elemente de logică dialectică Deci, chiar și Aristotel, în cuvintele lui Engels, „a explorat deja cele mai esențiale forme de gândire dialectică” [ , p ] Elemente de dialectică sunt inerente învățăturii metodologice a lui Kant ( - ) Spre deosebire de predecesorii săi, Hegel a oferit o doctrină enciclopedică a legilor universale, dialectice ale gândirii Dar logica dialectică a lui Hegel se sprijinea pe un fundament idealist, iar acesta era călcâiul lui Ahile Logica dialectică hegeliană la începutul anilor ai secolului al XIX-lea a fost asimilată critic și revizuită materialist de K Marx și F Engels Logica dialectică a marxismului, care reflecta în mod adecvat tiparele realității obiective (natura și societatea), era adevărata știință a celor mai generale legi ale gândirii În noile condiții istorice, la sfârșitul secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea doctrina logicii dialectice a fost dezvoltată în continuare de V I Lenin Logica dialectică este baza filozofică, metodologică a tuturor științelor particulare, inclusiv logica tradițională și matematică Vezi Logica Dialectică Prin urmare, H Klaus greșește atunci când încearcă să vadă baza diferenței dintre logica formală și dialectică în faptul că „logica formală este zona extensivă, iar dialectica este zona relațiilor intensionale” [ ] , p ] Aceasta înseamnă că logica formală pare să fie interesată doar de sfera conceptelor, în timp ce logica dialectică este interesată de sensul, conținutul conceptelor În realitate, totuși, logica formală și dialectică diferă nu prin aceasta, ci prin faptul că investighează diverse legi ale gândirii: logica formală studiază legile cunoașterii inferențiale, legile conexiunii gândurilor în inferență, legile inferenței formale , în timp ce logica dialectică studiază cele mai generale legi ale dezvoltării gândirii E K Voishvillo are dreptate când scrie: „Dialectica nu desființează logica formală Logica formală își păstrează a sa Biblioteca „Runivers” DOVADA FORMALA importanță, alături de dialectica, ca una dintre secțiunile independente ale doctrinei gândirii, deoarece are propriul ei subiect special de studiu ”( , p J Nu se poate decât să fie de acord cu A Bynkov, care spune că“ diferența între „logica formală și dialectică În procesul real de cunoaștere, mijloacele logicii dialectice și formale sunt date în unitate În această unitate, logica dialectică, legile dialectice joacă rolul conducător și determinant Din acest punct de vedere, ar fii corect să subliniezi unitatea logicii formale și dialectice” [ , p J Relația dintre logica formală și filosofia marxistă este relația dintre o anumită știință de specialitate și o viziune asupra lumii și o știință metodologică Logica formală, ca orice altă știință particulară, nu poate deveni o metodologie generală, deoarece nu studiază legile generale ale realității obiective, ci doar legile cunoașterii inferențiale DOVADA FORMALA - acceptata in logica matematica, denumirea dovezii, considerata ca o secventa finita de formule Fiecare formulă a acestei secvențe este fie o axiomă, fie o consecință directă a formulelor anterioare ale secvenței; ultima formulă a șirului este o propoziție demonstrabilă Într-o demonstrație formală, spre deosebire de o derivare formală (vezi), lanțurile nu sunt de obicei folosite ca formule - ipoteze suplimentare (parcele) CONSTRUCȚIE FORMĂ - în logica matematică la fel ca calculul logic (vezi) FORMA DE GÂNDIRE - structura gândurilor individuale, precum și combinații speciale de gânduri într-o concluzie Există două forme de gândire: judecata (vezi) și conceptul (vezi) Există trei forme principale de raționament: raționament inductiv (vezi), raționament deductiv (cm , Λ A / \ B -> nu sunt formule în acest calcul, unde D este semnul conjuncției (vezi), „ή este semnul negației, -> este semnul implicației (vezi) Parantezele joacă un rol important în construirea formulelor (vezi) De exemplu, în formulă (l^v)->[(svl)->(sv)] trei propoziții moleculare sunt luate între paranteze, iar ultimele două sunt, de asemenea, cuprinse între paranteze pătrate (o propoziție moleculară nouă, mai complexă este construită din două propoziții moleculare cu ajutorul unui semn) I I Zhegalkin [ , p J] o formulă logică, în contrast cu o formulă în general, numită acea formulă, „dacă adevărul sau falsitatea sa depinde numai de adevărul sau falsitatea valorilor Biblioteca „Runivers” FORMULĂ argumentele sale, dar nu din conținutul lor material FORMULĂ DERIVATĂ ÎN ACEST CALCUL - vezi Concluzie FORMULA PENTRU Enunțuri de calcul este o secvență validă de caractere din alfabetul de calcul (vezi) În mod inductiv, formula de calcul propozițional (q v ) poate fi definită după cum urmează: (A), (B), (C) (Αχ), (Bg), (G) - formule (parantezele sunt uneori omise prin conventie) Dacă și sunt formule, atunci următoarele expresii vor fi și formule: a) I F, I b) și d c) Și V d) ί-$ ѳ) Da = unde „ este semnul negației, D este semnul conjuncției (vezi), y este semnul disjuncției (vezi) —► este semnul implicației (vezi), == este semnul echivalenței (vezi) Nu există alte expresii care să fie formule în calculul propozițional Semnele SÍ și sunt meta-semne pentru orice formulă de calcul În construcția axiomatică a unui sistem logic prin aplicarea regulilor de inferență la axiome care sunt formule identic adevărate, putem obține formule noi Regulile de inferență sunt construite în așa fel încât să ne permită să obținem din formulele originale doar unele identice adevărate Deci, dacă este dată axioma SI Ж V ® și este dată formula a, atunci din ele, conform regulii de separare (modus ponens - vezi), se poate obține o nouă formulă SÍ y ® Deoarece formula Sí Sí V este o axiomă, iar formula H este o formulă dovedită în calculul dat (adică, identic adevărată), atunci formula SÍ y (deoarece este demonstrabilă) va fi identic adevărată FORMULA DE CALCUL DE PREDICAT - o expresie validă construită din simbolurile alfabetului de calcul predicat (vezi) Formula de calcul predicat poate fi definită și inductiv, la fel cum este definită formula de calcul propozițional (vezi) Aici vom sublinia doar că toate formulele calculului propozițional (vezi), precum și o serie de expresii noi, se vor încadra în numărul de formule ale calculului predicat Acestea includ variabile predicate: R (*) R(x, y), Q(x), precum și expresii cu cuantificatori VxP(x), ΆχΡ(χ), xNyR(x, y) Ele pot fi combinate cu conective de calcul propozițional și cu propozițiile în sine Acestea sunt formulele: A - P (x), P (x) Q (x) Y x P (x) -\u e Q (y), și așa mai departe , Variabilă legată), unde -> - semnul implicației (vezi), D - semnul conjuncției (vezi), y - semnul disjuncției (vezi) = - semn de echivalență (vezi) D Hilbert şi W Ackerman [ p ] astfel de formule din sistemul lor se numesc următoarele: Declarație variabilă Variabile predicate (vezi), în care spațiile goale sunt umplute cu variabile subiect Dacă A este o formulă, atunci L este și o formulă Dacă A și B sunt niște formule, iar aceeași variabilă obiect nu apare legată (vezi Variabila legată) într-o formulă și liberă (vezi Variabilă liberă) în interiorul alteia, atunci A D B, A V B, A B, A ~ B sunt formule Dacă A(x) înseamnă o formulă în care variabila x acționează ca o variabilă liberă, atunci atât Vx A(x) cât și βχA(x) sunt formule FORMULĂ REDUSĂ - vezi Formula redusă, FORMULA ESTE IDENTIC ADEVĂRAT - vezi Formula identic adevărată Biblioteca „Runivers” F RE SISON FRESISON - numele condițional al celui de-al cincilea mod (ÊIO) al figurii a patra a unui silogism categoric simplu (vezi); în acest mod, dintr-o premisă negativă generală, notă cu litera E, și o anumită premisă afirmativă (/), se trage o concluzie sub forma unei anumite judecăți negative (O), De exemplu: Nicio balenă nu este un pește (P - M) (E) Unii pești sunt pești cu aripioare nepereche (M - g) (I) Unii pești cu aripioare nepereche nu sunt balene (S - P), (O) unde E este un simbol al unei judecăți negative generale, I este o anumită judecată afirmativă, O „este o anumită judecată negativă, P este termenul mai mare al acestui silogism („nu o singură balenă”), M este termenul mijlociu („ pește”), care nu intră în concluzie, ci doar leagă premisele, S este un simplu termen („anumiți pești cu aripioare nepereche”) FUNDAMENTUM DIVISIONIS (lat ) - baza diviziunii (vezi) UN FUNCTOR este un mijloc de generare a unor expresii admisibile din altele într-unul sau altul sistem formal sau logic Așadar, dacă introducem două categorii principale de fraze - nume și propoziții, atunci functorul va juca rolul unui mijloc care generează noi fraze din aceste fraze (se numesc argumente) În limbajul logicii propoziționale, functorii sunt conjunctivi: „ (negație), D (conjuncție - vezi), \/ (disjuncție - vezi), -> (implicație - vezi), = (echivalența -m vezi) FUNCȚIILE ADEVĂRATE sunt acele funcții care atribuie adevărul sau falsitatea valorilor adevărului și falsității ca argumente CALCUL FUNCȚIONAL - la fel ca și calculul predicatului (vezi) RELATIE FUNCTIONALA - vezi Functionalitate, FUNCȚIONALITATE (lat unicitate) este o astfel de relație atunci când fiecare valoare a lui y inclusă în formula xRy corespunde unei singure valori a lui x Un exemplu de relație funcțională: „X este sursa lui y” dacă în loc de x înlocuiți „munca” și „valoare” în loc de y, atunci într-adevăr singura sursă a tuturor valorilor este munca Axioma funcționalității se scrie după cum urmează: (aRb D cRb} (a = c), unde semnul D înseamnă uniunea „și”, semnul -> înseamnă cuvântul „implica” („implica”), semnul = înseamnă identitate Din această axiomă rezultă; dacă judecățile aRb și cRb sunt adevărate, atunci propoziția a = c este și ea adevărată, SEMNE FUNCȚIONALE CU LOCURI GOLITE sunt semne folosite în logica matematică De exemplu, dacă desemnăm predicatul: „există un număr par” cu semnul funcțional Р ( ), atunci P (fa va exprima afirmația: „ este un număr par” FUNCȚIA (lat execuție functio, corespondență) este o regulă, o lege care permite fiecărui element al mulțimii ΛΓ, care este înțeles ca interval de valori ale variabilei independente x, să asocieze un anumit element al mulțimii Μχ, care este înțeles ca intervalul de valori ale variabilei dependente y [ , pagina ] O astfel de corespondență este de obicei exprimată sub forma formulei y = / (x), unde / ( ) este legea însăși, ceea ce face posibilă stabilirea corespondenței numite între elementele Μχ și ΛΓ, iar y și x iau valori , respectiv, din Μχ și M, Variabila independentă care determină modificarea variabilei dependente se numește argument Dacă definiția conceptului de „funcție” dată la începutul articolului, care, după D P Gorsky [ , p ], nu este strictă în sens formal, se aplică abstractizarea identificării (vezi), vol abstracție mentală de proprietățile diferite ale obiectelor și, în același timp, izolează proprietățile generale identice ale obiectelor, atunci funcția poate fi definită după cum urmează: funcția este acel comun care există în diverse legi echivalente f ( ) (în sens matematic) [ , p ] Biblioteca „Runivers” FUNCŢIE Aceste legi vor fi echivalente, explică D P Gors-sky, când cu ajutorul lor li se atribuie aceleași valori ale variabilei dependente y acelorași valori ale variabilei independente x Această definiție este o definiție a unei funcții matematice, care ar trebui să fie distinsă de funcțiile nematematice (de exemplu, fizice) Dacă o funcție fizică se referă la valori diferite ale argumentului, valorile funcției dintr-un domeniu diferit de valorile argumentului (de exemplu, înălțimea produsă de o coardă care vibrează depinde de lungime, greutate și grad de tensiune), atunci o funcție matematică este o funcție care, la valori diferite, argumentul se referă la valori ale funcției din același domeniu ca și valorile argumentului Semnul egal în expresia y \u d / (i) indică faptul că în toate funcțiile se stabilește o corespondență unu-la-unu între elementele mulțimilor, adică părțile din dreapta și din stânga sunt numele aceluiași „obiect” , ceea ce este posibil cu condiția ca obiectele să respecte legea identității a = a Termenul „funcție” a fost introdus de Leibniz [ , p ] A Church numește o funcție o operație care „atunci când este aplicată la ceva ca argument, dă ceva ca valoare de funcție pentru acest argument” [ , p ] Setul de obiecte cărora le este aplicabilă funcția se numește domeniul funcției, iar setul de obiecte care corespund obiectelor din domeniul definiției se numește domeniul funcțiilor Funcțiile sunt identice dacă au același domeniu și pentru fiecare argument din acest domeniu au aceeași valoare Funcțiile sunt singulare (cu o singură valoare) sau funcții ale unui singur argument; binar (funcții a două argumente), , n-arnyѳ (funcții ale η argumente) Dependența funcțională nu este identică cu dependența cauzală sti Da, dependență funcțională Puntea dintre elementele a două mulțimi în matematică poate să nu apară sub forma unei legături cauzale, deși în multe fenomene legătura funcțională coincide cu legătura cauzală (de exemplu, „densitatea heliului este o funcție a temperaturii și presiunii”) Vezi [ , pp – ] pentru detalii DECLARAȚIE DE FUNCȚIE, sau funcții propoziționale ), este o funcție care corelează obiectele domeniului corespunzătoare cu valoarea adevărului sau a falsului De exemplu, expresia χ este un număr prim și este o funcție propozițională Dacă χ este înlocuit, de exemplu, cu numărul , atunci se va obține o afirmație adevărată („adevărată”), dar dacă variabila este înlocuită cu numărul „ ”, atunci o afirmație falsă („falsă”) va fi obținut Funcțiile propoziționale pot fi convertite în adevărat sau fals folosind diferiți operatori (cuantificatori) Astfel, cuantificatorul existențial este reprezentat de simbolul „La:” și denotă enunțul: „există χ astfel încât” Dacă punem cuantificatorul existențial în fața funcției de propoziție discutată mai sus, obținem următoarea propoziție: In spate? (există un număr întreg), care scrie: „Există un număr x care este un număr întreg” Această propoziție exprimă o propoziție adevărată, deoarece într-adevăr printre numere există un întreg, Cuantificatorul general este reprezentat de semnul "Va?" și denotă afirmația „pentru fiecare x” Dacă punem cuantificatorul general în fața funcției propoziționale considerate mai sus, atunci obținem următoarea expresie: Va? (a? este un număr întreg), care se citește astfel: „Orice a? este un număr întreg Această propoziție exprimă o propoziție falsă, deoarece în realitate nu toate numerele sunt numere întregi Legând (vezi Variabila legată) cu cuantificatori toate variabilele libere (vezi) din funcția propoziție, obținem propoziția (vezi) Deci, în expresia „Pentru toți ah?, Biblioteca „Runivers” FUNCŢIE dacă x este un fluid, atunci x este elastic; variabila x este o variabilă legată Prin urmare, aceasta este o declarație Iar expresia „Pentru orice număr i, dacă x > și y > , există un număr z astfel încât xy - = z și z > ” este o funcție propozițională, deoarece y este liber (adică nu este legat de o cuantificator) Vezi [ , p ] FUNCTION-POINTER - o astfel de expresie care contine variabile (vezi) si se transforma intr-o desemnare a unui obiect daca variabilele sunt inlocuite cu constante (vezi) Deci, de exemplu, expresia „ n + ” este o funcție indicator, deoarece denotă un anumit număr (de exemplu, numărul ) atunci când variabila x este înlocuită în această expresie cu o constantă (de exemplu, numărul ) ) Vezi [ , p ] X CARACTER (greacă, trăsătură de caracter, trăsătură) - un set de trăsături distinctive ale unui obiect sau fenomen care formează baza caracteristicilor (vezi) CARACTERISTICA - una dintre metodele de familiarizare cu subiectul in cazurile in care definirea conceptului este imposibila sau nu se cere, care consta in faptul ca sunt indicate orice semne externe, mai ales sesizabile ale subiectului, care au un sens cunoscut sub orice aspect Să presupunem că trebuie să știm confunda pe cineva cu ceea ce sunt „inducția completă” și „inducția incompletă” În loc de o definiție, putem indica o trăsătură importantă inerentă cutare sau cutare inducție, de exemplu, spunem că într-o inducție completă concluzia este sigură, dar într-o inducție incompletă concluzia este probabilă HOMO ALTERIUS RATIONIS (lat ) - mod de gândire, vedere, punct de vedere, principiu HOMO NY MIA (lat ) - omonimie (vezi) c CELARE NT este denumirea convențională pentru cel de-al doilea mod (EAE) al primei figuri a unui silogism categoric simplu (vezi) În acest mod, din premisa generală negativă, notată cu litera E, și premisa generală afirmativă (L), se trage o concluzie sub forma unei judecăți generale negative (E) De exemplu : Nicio plantă nu poate exista fără umiditate (M-R) (E) Toate cerealele sunt plante (S - M) (A) Nici o singură cereală nu poate exista fără umiditate (S - P), (B) unde E este un simbol al unei judecăți în general negative, A este o judecată în general afirmativă, M este termenul mijlociu al unui silogism dat („plantă”), care nu intră într-o concluzie, ci doar conectează premise, P este un termen mai mare termen („există fără umiditate”), S este un termen mai mic („nu o singură cereală”) În jurnalul matematic ke mode Celarent, poate fi scris ca următoarea formulă: Nx (M (x) P (x)) Nx (S (x) - M (x)) Nx (S (x) - P (x)) ' unde Nx este cuantificatorul general care înlocuiește cuvântul „oricare”, M este termenul mijlociu, P este negația termenului mai mare, S este termenul mai mic, semnul -> înlocuiește cuvântul „implica” („implica”) , semnul D este conjuncția „și” CONCLUZIE DE LANȚ - așa numește S Kleene o operație logică conform formulei ( D B, B Z) C) | - A D C, unde A, BpC sunt niște formule, semnul Z) este semnul implicației ( vezi), iar semnul | - - semnul consecinței logice înlocuiește cuvântul „dă” Vezi Implicație CERTITUDO (lat ) - autenticitate (vezi) Biblioteca „Runivers” JUDECĂTA PRIVATĂ grăsime"), S - un termen mai mic ("nici un singur alcool"), M - un termen mediu ("dizolvat în apă"), care nu intră într-o concluzie, ci doar leagă premisele CIRCUIAIS VITIOSUS (lat ) - un cerc vicios; eroarea logică că același lucru este dat ca dovadă a ceea ce trebuie dovedit (vezi cerc vicios) CIRCULOS IN DEMONSTRANDO (lat ) - * cerc în dovadă "(vezi) CIRCULUS IN DEFINIENDO (lat ) - un cerc în definiție Consultați Definiția conceptului CESARE este denumirea convențională pentru primul mod (EAE) al figurii a doua a silogismului categoric simplu ι (vezi) În acest mod, din premisa generală negativă, notată cu litera I, și premisa generală afirmativă (L), se face o concluzie sub forma unei judecăți generale negative (E) De exemplu: nicio grăsime nu se dizolvă în apă (P - M) (E) Toți alcoolii se dizolvă în apă ( - M) (A) Niciun alcool nu este grăsime (d - P) (E) COINCIDEnța PARȚIALĂ, sau INTERCEPȚIA DE CLASE, este una dintre principalele relații dintre clasele studiate de logica matematică Două clase (A și B) se suprapun sau se suprapun dacă au cel puțin un element în comun și dacă, în același timp, fiecare dintre ele conține elemente care nu sunt cuprinse în cealaltă clasă IPOTEZA PARTICULARĂ - un tip de ipoteză, atunci când se face o presupunere cu privire la un fapt privat separat, fenomen, în contrast cu o ipoteză științifică care oferă o explicație cu privire la o lege inerentă unei întregi clase de obiecte Într-o ipoteză privată, vorbim, așadar, despre presupusa cauză a unui singur fapt, privat, fenomen HOTĂRÂREA PARTICULARĂ INCERTINĂ - vezi Hotărâre privată nedeterminată HOTĂRÂREA DEFINITĂ PARTICULARĂ - a se vedea Hotărârea privată definitivă JUDECĂTA SPECIALĂ - o judecată în care ceva este afirmat sau negat despre unele obiecte din orice clasă de obiecte (de exemplu, „Unele metale plutesc pe apă”) Formula de judecată privată este: unii S sunt (sau nu sunt) R Hotărârile private pot fi de două tipuri: ) O judecată privată definită este o judecată privată în care ceva este afirmat sau negat doar cu privire la o anumită parte a obiectelor din orice clasă (de exemplu, „Numai unele stele sunt de un milion de ori mai mari decât Soarele nostru”) Formula de judecată: Doar unii S sunt P ) O judecată privată nedeterminată este o judecată privată în care se afirmă sau se neagă ceva cu privire la o parte din subiecte și nimic nu este afirmat sau infirmat despre restul subiectelor acestei clase (de exemplu, „După ce am întâlnit zece studenți ai unui nou clasa, pot spune că unii elevi din această clasă cunosc bine algebra") Formula de judecată: cel puțin unii S (și poate toți S) sunt P În logica matematică, o anumită judecată se numește judecata existenței și este exprimată simbolic prin următoarea formulă: Zia A (I?), t ѳ "Există un eu? pentru care A(x) este valabil " Semnul Eya este un cuantificator existențial care înlocuiește cuvintele „Există un astfel de eu? Că ” Biblioteca „Runivers” PRIVAT NEGATIV PARTICULARE NEGATIVE O afirmație care este atât parțială, cât și negativă în același timp (de exemplu, „Unele școli nu au repetitoare”) Formula pentru o anumită judecată negativă: Unii S nu sunt P, unde S este un subiect („școli”), P este un predicat („cele repetate”), nu sunt o legătură S și P sunt variabile care sunt înlocuite cu anumite cuvinte Deci, dacă înlocuim cuvântul „triunghiuri” în loc de S și „cu unghi ascuțit” în loc de P, atunci obținem propoziția negativă parțială „Unele triunghiuri nu sunt unghiulare ascuțite” Grafic, o anumită judecată negativă poate fi descrisă în următoarea diagramă: unde S este „unele școli” și P este „repetători” Pentru concizie, o anumită judecată negativă este scrisă simbolic după cum urmează: SoP, unde S este subiectul judecății, P este predicatul judecății, iar litera o (a doua vocală a cuvântului latin nego - neg) exprimă negaţia unei părţi a obiectelor În logica matematică, o anumită judecată negativă este exprimată prin următoarea formulă: I * ( (i) DR (i)), unde Ya este un cuantificator de existență care înlocuiește cuvintele „Eu exist astfel încât ”, χ este un obiect, S este o proprietate fixă, P este negația unei proprietăți a lui P, semnul D înlocuiește uniunea „și” Această formulă se citește după cum urmează: „Există un astfel de obiect care are proprietatea S și proprietatea P nu este inerentă” Deoarece în logica matematică există reguli pentru transformarea unei propoziții cu cuantificatori (vezi), în măsura în care o anumită judecată negativă poate fi scrisă și astfel: Πν^( (τ)^Ρ(α;)), unde semnul înseamnă negație, y a; este un cuantificator universal care înlocuiește cuvintele „pentru toți”, iar semnul -> înlocuiește cuvântul „implica” („implica”) JUDECĂTA AFECTIVĂ PRIVATĂ - o judecată atât privată, cât și afirmativă (de exemplu, „În unele centre regionale ale țării noastre există deja instituții de învățământ superior”) Formula unei hotărâri private afirmative: Unii S sunt P, unde S este subiectul („centre regionale ale țării noastre”), P este predicatul („instituții de învățământ superior”), esența este legătura S și P sunt variabile care sunt înlocuite cu anumite cuvinte Deci, dacă în loc de S înlocuim cuvântul „planetă”, iar în loc de P - cuvântul „atmosferă”, atunci obținem părți din propoziția afirmativă „Unele planete au o atmosferă” Grafic, o anumită judecată afirmativă poate fi descrisă ca următoarea diagramă: unde S este „unele centre regionale ale țării noastre”, iar P este „instituții de învățământ superior” Pentru concizie, o anumită judecată afirmativă este scrisă simbolic astfel: SiP, unde S este subiectul judecății, P este predicatul judecății, iar litera i (a doua vocală a cuvântului latin afirmo - afirm) exprimă o afirmație despre o parte a obiectelor În logica matematică, o anumită judecată afirmativă este exprimată prin următoarea formulă: Zx(S(x)/\P{x)), Biblioteca „Runivers” LEGILE PARITATII unde Ex este un cuantificator de existență care înlocuiește cuvintele „există un astfel de ”, x este un obiect, S și P sunt niște proprietăți fixe, semnul D înseamnă uniunea „și” Această formulă se citeşte după cum urmează: „Există un astfel de obiect x¡ căruia îi este inerentă proprietatea S şi căruia îi este şi proprietatea P” o anumită judecată afirmativă poate fi scrisă și ca: toate”, iar semnul indică cuvântul „implica” („implica”) O PARTEA DIN MULTE este o astfel de mulțime (deseori numită submulțime - vezi), fiecare element al cărei element este simultan un element al altei mulțimi (vezi) De exemplu, mulțimea tuturor numerelor prime face parte din mulțimea tuturor numerelor reale A PATRA FIGURĂ A UNUI SILOGISM CATEGORIC SIMPLU este figura unui silogism când termenul mijlociu M este predicatul în premisa majoră și subiectul în premisa minoră Termenul mijlociu exprimă o astfel de relație între două genuri sau între două specii, atunci când aceste genuri (respectiv, specii) nu coincid în caracteristicile lor De exemplu: Toate balenele (R) sunt mamifere (M) Niciun mamifer (M) nu mânca pește ( ) Niciun pește ( ) nu este o balenă (P), unde P este simbolul termenului major al silogismului, S termenul minor Formula pentru cifra a patra a unui silogism categoric simplu este: P - M M - S "$ ^ P A patra figură are cinci moduri: AAC AEEt IAC EAO, EJU Pentru a obține o concluzie corectă asupra celei de-a patra figuri, trebuie respectate două reguli speciale din această cifră: ) când premisa majoră este afirmativă, atunci premisa minoră trebuie să fie generală; ) dacă una dintre premise este negativă, atunci următoarea premisă trebuie să fie comună Cea de-a patra figură a silogismului diferă prin aceea că este imposibil să se obțină o concluzie general afirmativă din ea, ci doar o anumită concluzie afirmativă, una anume negativă și o concluzie generală negativă Logicianul englez W S Jevons a considerat a patra figură ca fiind nefirească și comparativ inutilă, deoarece aceleași argumente ar putea fi mai bine plasate sub forma primei figuri, cu care seamănă în unele privințe Această figură dovedește toate propozițiile cu excepția A Primul mod al figurii a patra AAI este un mod slăbit AAA al primei figuri R Whatley a mai spus că această figură este cea mai nefirească și mai inconfortabilă, dar el explică acest lucru prin faptul că este „complet opusă primei” Cunoscutul filozof sovietic V Asmus vede artificialitatea figurii a patra în faptul că „poziția termenilor mai mici și mai mari în derivare este inversă față de poziția acestor termeni în premise Prin urmare, nu se poate gândi la un singur exemplu de concluzie asupra figurii a patra care nu ar fi artificială” [ , p ] \ Dar a patra figură, așa cum a notat deja logicianul rus Vladislavlev, poate avea propriul ei sens în raționamentul de la mijloace la scopuri Acest lucru se explică prin faptul că în judecățile care au ca obiect relația dintre scopuri și mijloace, legătura reală a fenomenelor este prezentată în ordine inversă, de aceea silogismul conform figurii a patra este foarte potrivit în aceste cazuri De exemplu: Pentru a-și obține propria hrană în văile vaste și puțin vegetate din Nord, căprioarele trebuie să poată alerga pe distanțe lungi Dar depășirea distanțelor lungi necesită picioare puternice Căprioarele au nevoie de picioare puternice pentru a-și lua hrana în nord În acest exemplu, nu există o combinație nefirească de gânduri LEGEA ECHIVALENTEI PARITATII - legea matematicii Biblioteca „Runivers” LOGICA CU PATRU VALORI logică logică, conform căreia în operațiile cu echivalențe (echivalențe) se poate efectua următoarea transformare: Ã - v \u d L - B, unde este AJ! B - unele enunţuri (vezi), A şi B - respectiv negaţii ale enunţurilor A şi B, semnul ~ înseamnă echivalenţă (vezi) LOGICA CU PATRU VALORI - o ramură a logicii matematice în care, pe lângă valorile obișnuite de adevăr \u b\u b - „adevărat” și „fals”, sunt permise încă două valori de adevăr: „probabilitate” și „improbabilitate” " Pentru prima dată, un sistem de astfel de logică a fost dezvoltat de către logicianul polonez J Lukaswicz, dar conceptele de probabilitate și improbabilitate au fost deja studiate în logica aristotelică Ele au fost considerate ca aproximări la adevăr și fals: probabilitate - aproximare la adevăr, improbabilitate - la minciună A se vedea, de asemenea, Multivalued Logic CONVERSAȚIE PURĂ - o astfel de conversie a judecății (vezi), când după mutarea subiectului la locul predicatului, iar predicatul la locul subiectului, judecata își păstrează cantitatea CONCLUZIE PURA (lat ratiocinium purum) - termen adoptat în învățătura logică a lui Kant și care denotă o concluzie din trei judecăți legate printr-un termen mediu; inferența pură se opune inferenței mixte (vezi) Un exemplu de inferență pură este un silogism categoric simplu (vezi) O JUDECĂȚIE PURĂ DIVIZIȚĂ - așa numesc o serie de manuale de logică o judecată separatoare, care afișează nu numai faptul că fiecare dintre proprietățile enumerate în predicat trebuie să fie afirmată în raport cu un subiect dat, dacă celelalte proprietăți sunt negate relative faţă de celelalte proprietăţi ale sale, dar şi de faptul că nu pot fi afirmate imediat cu privire la subiect, ci doar una dintre ele UN SILOGISM PUR DIVISIONAL este un silogism în care Ambele premise și concluzia sunt judecăți separative (vezi) De exemplu: Fiecare judecată este fie o judecată singulară, fie o judecată generală, fie o judecată particulară Fiecare judecată particulară este fie o judecată anume determinată, fie o judecată particulară nedeterminată Fiecare judecată este fie o judecată singulară, fie o judecată generală, fie o judecată particulară determinată, fie o judecată particulară nedefinită Formula pentru un silogism pur disjunctiv este: A aici sau B sau A/ sau H H este fie C, fie D A este fie Bt, fie M, fie C sau D Un silogism PUR CONDIȚIONAL este un silogism în care atât premisele, cât și concluzia sunt propoziții condiționate (vezi) De exemplu: Dacă zăpada persistă pe câmpuri, atunci recoltele de la ferma colectivă cresc Dacă recoltele cresc în timpul reținerii zăpezii, atunci veniturile fermei colective se vor topi Dacă zăpada persistă pe câmpuri, atunci venitul fermei colective crește Formula pentru un silogism pur condiționat este: Dacă A este B, atunci C este P Dacă C este P, atunci E este F Dacă A este B, atunci E este F Un silogism pur condiționat, cu ajutorul căruia se obține doar o concluzie condiționată, are o importanță redusă (din punctul de vedere al procesului de extindere a cunoașterii) și, prin urmare, este de puțin folos MEMBRU DE DISJUNCȚIE - una dintre afirmațiile incluse într-o declarație complexă, ai cărui membri sunt conectați folosind uniunea „sau”, precum și semnul corespunzător V De exemplu, afirmația: „Studentul Ivanov a obținut rezultate excelente la sărituri în înălțime ca un rezultat al antrenamentului sistematic” este un membru al unei astfel de afirmații complexe numite disjuncție (vezi): „Studentul Ivanov a obținut rezultate excelente la sărituri în înălțime ca urmare a antrenamentului sistematic sau ca urmare a faptului că a stăpânit tehnica săriturii” Biblioteca „Runivers” SI TERMEN DE ECHIVALENTA Unirea „sau” în calculul enunțurilor (vezi) logicii matematice nu exprimă legătura semantică dintre membrii disjuncției, ci exprimă doar relația acestora în termeni de valori de adevăr („adevărat” și „fals”) Prin urmare, disjuncția cu „sau”, acționând într-un sens de conectare-separare, este adevărată atunci când ) ambele membre ale disjuncției sunt adevărate, ) primul membru al disjuncției este adevărat, iar al doilea este fals și ) primul termen al disjuncției este fals, iar al doilea este adevărat; o disjuncție este falsă atunci când ambii termeni sunt falși În cazul în care uniunea „sau” apare în disjuncție în sens strict separativ (fie sau), atunci disjuncția este adevărată dacă primul membru al disjuncției este adevărat și al doilea este fals și, de asemenea, dacă primul membru al disjuncției este fals și al doilea este adevărat; O disjuncție este falsă dacă ambii termeni sunt adevărați sau ambii falși MEMBRU DE IMPLICAȚIE - unul dintre declarații (a se vedea) incluse într-o declarație complexă, ai căror membri sunt conectați folosind uniunea „dacă atunci”, precum și semnul corespunzător acesteia De exemplu, afirmația: „Dacă - \u d " este un membru al unei astfel de afirmații complexe numită implicație (vezi): "Dacă - = , atunci Kant este un filosof german", care este scris simbolic după cum urmează: "A -\u e B" Primul membru al unei astfel de afirmații complexe („Dacă - = ”) se numește antecedent (anterior), iar al doilea membru al acestei afirmații („atunci Kant este un filozof german”) se numește consecință (ulterior) Unirea „dacă atunci” în calculul propozițional (vezi) al logicii matematice nu exprimă legătura semantică dintre membrii implicației, ci doar exprimă relația acestora în funcție de valorile de adevăr ("adevărat" și " fals") Prin urmare, implicația este adevărată atunci când antecedentul și consecința sunt ambele adevărate sau ambele false și, de asemenea, dacă antecedentul este fals și consecința este adevărată; implicația este falsă numai dacă antecedentul este adevărat și consecința este falsă UN MEMBRU DE CONJUNȚIE este unul dintre enunțurile incluse într-un enunț complex, ai cărui membri sunt legați folosind uniunea „și”, precum și semnul D care îi corespunde De exemplu, enunțul: „ este un număr prim” este un membru al unui astfel de enunț complex numit conjuncție (vezi ): „ este un număr prim și > ” Unirea „și” în calculul propozițiilor (vezi) logica matematică nu exprimă legătura semantică dintre membrii conjuncției, ci exprimă doar relația acestora în termeni de valori de adevăr („adevărat” și „fals”) Prin urmare, o conjuncție este adevărată numai dacă fiecare dintre termenii ei este adevărat și falsă dacă cel puțin unul dintre termenii săi este fals DIVISION MEMBERS (latină membra divisionis) sunt concepte specifice care se obțin ca urmare a împărțirii volumului unui concept generic Luați, de exemplu, următoarea împărțire a domeniului de aplicare a conceptului „instituție de învățământ”; şcoală educaţională/primară conducerea i instituție de învățământ secundar (instituție de învățământ superior Sunt membre conceptele specifice „școală primară”, „instituție de învățământ secundar” și „instituție de învățământ superior” Pentru ca împărțirea sferei conceptului să fie corectă, trebuie respectate următoarele reguli: ) membrii diviziunii trebuie să se excludă reciproc; ) membrii diviziunii, luați împreună, trebuie să fie egali cu sfera conceptului fiind împărțită MEMBRU DE ECHIVALENȚĂ - una dintre afirmațiile (vezi) incluse într-o declarație complexă, ai cărui membri sunt conectați folosind uniunea „dacă și numai dacă”, precum și semnul corespunzător acesteia De exemplu, afirmația „ este mai mare decât ” este un membru al unei astfel de afirmații complexe, numită echivalență (vezi): „ este mai mare decât ~ Roma este capitala Italiei” Primul membru al unei astfel de declarații compuse („ este mai mare decât ”) se numește partea stângă a echivalenței, iar al doilea membru al acestei afirmații („Roma este capitala Italiei”) se numește partea dreaptă a echivalenței echivalenţă Biblioteca „Runivers” DOVENTE EXCESIVĂ Unirea „dacă și numai dacă” în calculul propozițional (vezi) al logicii matematice nu exprimă legătura semantică dintre termenii de echivalență, ci doar exprimă relația acestora în termeni de valori de adevăr („adevărat” și „fals”) ") Prin urmare, o echivalență este adevărată dacă și numai dacă elementele din echivalență sunt ambele adevărate sau ambele false; când unul dintre termenii de echivalență este fals și celălalt este adevărat, atunci echivalența în ansamblu este falsă DOVADA EXCESIVĂ - vezi Cine dovedește prea multe, nu dovedește nimic, COINCIDENTĂ PARȚIALĂ A VOLUMULUI CONCEPTELOR - relația dintre două concepte, atunci când au unele trăsături comune, o parte din volumul lor este comună De exemplu, următoarele concepte au o coincidență parțială a volumelor: „profesor de școală elementară” și „student prin corespondență al Universității de Stat din Leningrad”, deoarece unii profesori de școală elementară sunt studenți prin corespondență ai Universității de Stat din Leningrad, iar unii studenți prin corespondență ai Universității de Stat din Leningrad sunt profesori de școală elementară ETAPA SENSUALĂ A CUNOAȘTERII - stadiul inițial al cunoașterii umane a materialului lume, acționând ca o contemplare vie a obiectelor și fenomenelor realității „De la contemplarea vie la gândirea abstractă și de la ea la practică – așa”, spune V I Lenin, „este calea dialectică a cunoașterii adevărului, cunoașterii realității obiective” [ , pp - ] Cunoașterea senzuală se realizează sub formă de senzații (vezi), percepții (vezi) și reprezentări (vezi) Vezi și Nivelul logic al cogniției, Gândirea, Cogniția, Cogniția senzorială se realizează cu ajutorul a cinci organe de simț - văzul, auzul, atingerea, mirosul și gustul, care sunt instrumentele de comunicare între o persoană și lumea exterioară O contribuție uriașă la doctrina activității organelor de simț a fost adusă de oamenii de știință ruși - I M Sechenov și I P Pavlov I M Sechenov a numit organele de simț dispozitive biologice care se supun legilor generale ale activității reflexe și reflectă în mod adecvat iritația cauzată de mediul extern Ideile lui I M Sechenov au fost dezvoltate în continuare de I P Pavlov El a arătat că organele de simț sunt analizatoare ale schimbărilor care au loc în mediul extern și intern al corpului w „SCHEFFER’S HATCH” – semnul „/”, care exprimă inconsecvența afirmațiilor Simbolic, incompatibilitatea afirmațiilor X și Y este scrisă cu Îmi place așa: X/Y și scrie: „X și Y sunt incompatibile” Cu alte cuvinte, cursa lui Schaeffer înseamnă negația conjuncției A D B Folosind acest operator, puteți exprima toate celelalte conjunctive propoziționale ale calculului propozițional (vezi) S Kleene numește accident vascular cerebral lui Schaeffer negație alternativă D Hilbert și W Ackerman în [ , p ] raportează că Schaeffer a folosit acest semn ca singurul conjunctiv propozițional (vezi Simbolurile logicii matematice), stabilind, de exemplu, următoarele echivalențe: X \u d X / X-, X/\YS^/Y)I(XIY)) Biblioteca „Runivers” Cercuri Euler uh SOFISMUL EVATLA - unul dintre sofismele tipice, care consta in urmatoarele Euathlus a luat lecții de sofism de la Protagoras cu condiția să plătească taxa doar dacă va câștiga primul proces După instruire, studentul nu a preluat conducerea niciunui proces și, prin urmare, s-a considerat îndreptățit să nu plătească taxa Profesorul a amenințat că va depune plângere la instanță, spunându-i următoarele: „Judecătorii ori vă vor acorda plata taxei, ori nu vă vor acorda În ambele cazuri, va trebui să plătiți În primul caz, în virtutea verdictului judecătorului, în al doilea caz, în virtutea contractului nostru ” Euathlus a răspuns: „În niciun caz nu voi plânge Dacă sunt judecat să plătesc, atunci, după ce am pierdut primul proces, nu voi plăti în temeiul contractului nostru, dar dacă nu sunt judecat să plătesc o taxă, atunci nu voi plăti în temeiul sentinței judecătorești Eroarea acestui raționament sofistic se vede uneori în faptul că încalcă legea identității: același contract este considerat în același raționament (Evatla) în diferite privințe De altfel, în primul caz, Euathlus ar trebui să acționeze ca avocat în instanță, iar în al doilea caz, ca inculpat Potrivit lui G V Leibniz, esența dificultății constă în prezentarea prematură a unei pretenții de către Protagoras EURISTICA (greacă heuriskõ găsesc) - un astfel de sistem de învățare verbală, când profesorul, prin întrebări conducătoare, obligă elevul să ajungă la o soluție independentă la întrebarea pusă; în Grecia antică - un set de metode logice de cercetare teoretică și căutare a adevărului EDUCAȚIE (lat ) - concluzie (vezi) ESOTERIC (greacă esõteri-kos) - secret, de înțeles exclusiv de elită, destinat doar inițiaților HEY DOS (greacă) - imagine, idee CERCUL EULER - o metodă de artă vizuală acceptată în logică fermentarea relaţiilor dintre volumele de concepte cu ajutorul cercurilor, propusă de celebrul matematician L Euler ( - ) Se acceptă condiționat că cercul descrie în mod clar volumul unuia dintre unele concepte Sfera conceptului reflectă totalitatea obiectelor unuia sau altuia clasa de articole Prin urmare, fiecare obiect din clasa de obiecte ï poate fi reprezentat printr-un punct plasat în interiorul cercului, așa cum se arată în figură: Grupul de obiecte care alcătuiește vederea unei anumite clase de obiecte este reprezentat ca un cerc mai mic desenat în interiorul unui cerc mai mare, așa cum se face în figură O astfel de relație există între volumele conceptelor „corp ceresc” (A) și „cometă” (B) Volumul conceptului „corp ceresc” corespunde unui cerc mai mare, iar volumul conceptului „cometă” corespunde unui cerc mai mic Aceasta înseamnă că toate cometele sunt corpuri cerești Întreaga sferă a conceptului de „cometă” este inclusă în sfera de aplicare a conceptului de „corp ceresc” În acele cazuri în care volumele a două concepte coincid doar parțial, relația dintre volumele unor astfel de concepte este descrisă prin intermediul a două cercuri care se intersectează, așa cum se arată în figură: O astfel de relație există între volumele conceptelor „elev” și „membru Komsomol” Unii (dar nu toți) studenți sunt membri ai Komsomolului; unii (dar nu toți) membrii Komsomol sunt studenți Partea neumbrită a cercului A reflectă acea parte a domeniului de aplicare a conceptului „elev”, care nu coincide cu domeniul de aplicare al conceptului „Komsomolets”; partea nehașurată a cercului B reflectă acea parte a volumului conceptului de „Komsomolets”, care nu este Biblioteca „Runiverse” Cercuri Euler coincide cu sfera conceptului de „elev” Partea umbrită, care este comună ambelor cercuri, desemnează studenții care sunt membri Komsomol și membri Komsomol care sunt studenți Când, totuși, nici un singur obiect afișat în volumul conceptului A nu poate fi afișat simultan în volumul conceptului B, atunci în acest caz relația dintre volumele de concepte este reprezentată prin intermediul a două cercuri desenate unul în afara celuilalt Niciun punct situat pe suprafața unui cerc nu poate fi pe suprafața altui cerc O astfel de relație există, de exemplu, între conceptele „triunghi în unghi obtuz” și „triunghi în unghi acut” Nu este afișat un singur triunghi cu unghi ascuțit în domeniul de aplicare al conceptului „triunghi cu unghi obtuz” și nici un singur triunghi cu unghi obtuz nu este afișat în domeniul de aplicare al conceptului „triunghi cu unghi acut” Relațiile dintre concepte echivalente, ale căror volume coincid, sunt afișate vizual prin intermediul unui cerc, pe suprafața căruia sunt scrise două litere care indică doi y s concepte având unu / X și același volum: /*\ O astfel de relație su- /lg] există, de exemplu, între I conceptele de „strămo- \! Porecla matematică engleză realism” şi „autorul Noului Organon” Volumele acestor concepte sunt aceleași, reflectă aceeași persoană istorică - filozoful englez F Bacon Se întâmplă adesea așa: mai multe concepte specifice sunt subordonate unui singur concept (generic) deodată, care în acest caz sunt numite subordonate Relația dintre astfel de concepte este vizualizată prin intermediul unui cerc mare și mai multor cercuri mai mici, care sunt desenate pe suprafața cercului mai mare: O astfel de relație există între conceptele de „vioară”, „flaut”, „pian”, „pian”, „tobă” Aceste concepte sunt în egală măsură subordonate unui concept generic comun, „instrumente muzicale” Cercurile care înfățișează concepte subordonate nu trebuie să se atingă și să se încrucișeze, deoarece volumele de concepte subordonate sunt incompatibile: în conținutul conceptelor subordonate, există, alături de caracteristici distinctive comune Această schemă reflectă generalul, care este tipic pentru relația oricăror concepte subordonate preluate din diferite domenii ale cunoașterii Acest lucru se aplică conceptelor: „casă”, „hambar”, „hangar”, „teatru”, subordonat conceptului de „cladire”; la conceptele: „zbură”, „țânțar”, „fluture”, „gândac”, „albină”, subordonat conceptului de „insectă” etc În cazurile în care între concepte există o relație de contrarii, relația dintre volumele unor astfel de concepte este afișată prin intermediul unui cerc, denotând un concept generic comun ambelor concepte opuse, iar relația dintre concepte opuse este indicată astfel: A este un concept generic, B și C sunt concepte opuse Vizavi de /\/\ conceptele nye sunt exclusive / \/ \ ceai unul altuia, dar | |A( β I sunt incluse în același \/\\ același tip pe care îl poți \u\/ exprima un astfel de exe- X y? al meu: În același timp, este clar că între conceptele opuse este posibil un al treilea, mijlociu, deoarece acestea nu epuizează complet sfera conceptului generic Aceasta este relația dintre conceptele de „ușor” și „greu” Se exclud unul pe altul Unul și același obiect, luat în același timp și în aceeași privință, nu se poate spune că este atât ușor, cât și greu Dar între aceste concepte există un mijloc, al treilea: obiectele nu au doar greutate ușoară și grea, ci și greutate medie Când există o relație contradictorie între concepte, atunci relația dintre volumele de concepte este descrisă diferit: cercul este împărțit în două părți, după cum urmează: A - generic în - " x acceptare, B și non-B - / C \ contradictoriu / \\ notiuni contradictoriu- I c\ „„-c \ ^ σ ] ceai unul altuia și \ j] sunt incluse într-unul ȘI care \// același gen, care poate fi exprimat în felul următor: În același timp, este clar că între conceptele contradictorii al treilea, mijlocul, este imposibil, întrucât epuizează complet sfera conceptului generic O astfel de relație există, de exemplu, între conceptele „alb” și „non-alb” Se exclud unul pe altul Este imposibil să spunem despre același obiect, luat în același timp și în aceeași privință, că este și alb și non-alb Biblioteca „Runivers” ECHIVALENŢĂ Cercurile lui Euler descriu, de asemenea, relația dintre volumele subiectului și predicatul în judecăți Astfel, într-o judecată generală afirmativă care exprimă definiția unui concept, obiectele subiectului și ale predicatului sunt cunoscute a fi egale Vizual, o astfel de relație între volumele subiectului și predicat este descrisă prin intermediul unui cerc, similar imaginii relației dintre volumele de concepte echivalente Rae - Singura diferență este că, în acest caz, întotdeauna pe / ~ p \ suprafața cercului peste - / \ două sunt scrise despre pre-I Litere: S (sub- \ ect) și P (predicat) ca \ / acest lucru este prezentat în imagine: X Schema relației dintre volumele subiectului și predicatul în limbaj general arată diferit o judecată verificativă care nu este o definiție a unui concept Într-o astfel de judecată, volumul predicatului S x mai mult volum sub- / \ ecta, volumul subiectului /—p\ este inclus în întregime în volumul I (\I mananca predicatul Poeto- \ t¿j! mu relație între / ele sunt reprezentate prin intermediul unor cercuri mari și mici, așa cum se arată în figură: Un exemplu al primului fel de relație între volumele subiectului și predicat este propoziția: „toate pătratele sunt dreptunghiuri echilaterale”; un exemplu de al doilea tip de relație între volumele predicatului și subiect este propoziția: „toate pătratele sunt figuri geometrice” Cercurile lui Euler sunt, de asemenea, folosite pentru a vizualiza relația dintre termenii silogismului De exemplu, silogismul Orice A este B Unele C sunt A Unele C este B sunt exprimate de el sub forma unei astfel de scheme: Faptul că o parte din spațiul B este inclusă în spațiul C, Euler este exprimat cu un asterisc, așa cum se arată în următoarea diagramă: Diagramele Euler cu reprezentarea lor grafică vizuală a a facilitat nu numai memorarea structurii diverselor combinații de gânduri, dar a ajutat și la rezolvarea unor probleme de logică formală Dar a fost unul dintre primele și mai mult sau mai puțin detaliate sisteme de reprezentare grafică a figurilor logicii Ea a avut și o serie de neajunsuri Astfel, A S Kuzichchev [ , p ] notează pe bună dreptate că nu este întotdeauna clar din diagramele Euler ce fel de informație exprimă Ca exemplu, el dă următoarea diagramă: Această diagramă poate fi citită ca însemnând că toți A sunt B și ca însemnând că unii B nu sunt L Nu este clar din diagramă în sine care dintre aceste simțuri ar trebui interpretat Unii filozofi sunt sceptici cu privire la utilizarea cercurilor lui Euler, văzând în aceasta un fel de școală primitivă Dar EI, KOHÒ HO, greșesc A nega schemele vizuale în logică înseamnă a nu înțelege semnificația modelării proceselor și acțiunilor logice După cum notează corect logicianul georgian L P Gokifli, cercurile lui Euler „joacă un anumit rol auxiliar și, având în vedere acest rol, respectă măsura și aplică-le cu atenție atunci nu există niciun motiv să nu le folosești” [ , p ] ECHIVALENCE (ECHIVALENCE, EQUIVALENCE) (lat aeqiavalens echivalent, echivalent) - o operatie care permite a doua afirmatii si ® sa obtina o noua afirmatie care este adevarata daca si numai daca § si ® sunt ambele adevarate sau ambele sunt false; echivalența ® este falsă dacă și numai dacă una dintre afirmațiile incluse în enunțul compus este falsă, iar cealaltă este adevărată De exemplu, judecata Biblioteca „Runivers” ECHIVALENŢĂ „Dacă și numai dacă triunghiul este echilateral, atunci este echiunghiular” este o propoziție de echivalență adevărată În afirmația == , semnul de echivalență se citește după cum urmează: „dacă și numai dacă” sau „dacă și numai dacă ” Dar la fel ca în implicația (vezi), unde uniunea „dacă , atunci” nu exprima legătura semantică a două enunțuri, tot așa în echivalență legătura „dacă și numai dacă” exprimă doar relația dintre ( și conform lor adevărurilor, de exemplu, A (dubla negație a lui A) este echivalentă cu A Cu alte cuvinte, dubla negație înseamnă același lucru ca o aserțiune (vezi Legea dublei negații) adică negația unei disjuncții este echivalentă cu conjuncția negațiilor; ) ΊΓ^Β - A D B, adică negația implicației (vezi) este echivalentă cu conjuncția primului termen al implicației și negația celui de-al doilea termen al acestuia Relația dintre valorile logice ("adevărat" sau "fals") a două propoziții echivalente poate fi exprimată în următorul tabel: unde este semnul de echivalență Echivalența poate fi scrisă și în termeni de și ξ În afirmația „A ~ A” A se numește partea stângă a echivalenței, A se numește partea dreaptă a echivalenței Există, de asemenea, astfel de echivalențe în logica propozițională: ) ADV-VDA; ) AD (VDS) ~ (ADV) DS, unde semnul D înseamnă uniunea „și” (vezi Conjuncția); ) A ) A\J (B\/C) ~ (A\/B)\J C; ) A V(VDS)~(AVB)D(A V unde semnul \/ înseamnă unirea „sau” (vezi Disjuncţia) De asemenea, dăm următoarele echivalențe, care sunt adesea întâlnite în calculul propozițional: ) Tdv^aѵ^, adică negația unei conjuncții este echivalentă cu disjuncția negației; o linie mare peste prima formulă înseamnă negația întregii formule, iar liniile mici peste A și B înseamnă, respectiv, negația lui A și B separat; ) A \ LV-ADV, În acest tabel, și înseamnă adevărat, l - falsitate Vezi [ , pp - ; , p - ] Relația de echivalență a formulelor este caracterizată prin simetrie (vezi), ceea ce înseamnă următoarele: dacă A este echivalent cu B, atunci B este echivalent cu A Relația de echivalență este caracterizată și de tranzitivitate (vezi), ceea ce înseamnă următoarele: dacă A este echivalent cu B și B este echivalent cu C, apoi A este echivalent cu C Dacă afirmația adevărată este notată cu numărul , iar afirmația falsă cu , atunci tabelul cu valoarea de adevăr a enunțului compus A B va arăta astfel: Biblioteca „Runivers” EXPERIMENT SEȚIILE ECHIVALENTE sunt acele mulțimi ale căror elemente pot fi aduse într-o corespondență unu-la-unu între ele (vezi Corespondența unu-la-unu) ECHIVALENT (lat aequi-valens equivalent) - echivalent, diferit Vezi Echivalență (echivalență) ECHIPOLENT (lat aequi-pollens - având aceeași semnificație) - echivalent; conceptele echivalente sunt concepte care au aceeași sferă, dar diferă în conținutul lor Vezi Concepte echivalente MENȚIUNE EXISTENTIALĂ - o declarație care reflectă existența unor obiecte cu anumite proprietăți De exemplu: „Există numere x și y astfel încât y - ” Un cuantificator existențial este o expresie de următorul tip: „există x astfel încât” Un nume mai comun pentru acest cuantificator este cuantificatorul existențial (vezi Cuantificatori) Desemnat: dh EXOTHERIC (greacă exo-terìkos extern^ - de înțeles de toată lumea, destinat celor neselectați, neinițiați, nu un secret EX ADVERSO (latină ex adverso) - dovada prin contradicție; metoda de a obţine dovezi dintr-o poziţie contradictorie Vezi Dovezi circumstanțiale apagogice EX MERE NE G ATI VUS NIHIL SE-QUITUR (latină) este denumirea latină a regulii logice, conform căreia un silogism categoric (vezi) nu trebuie să fie compus doar din premise negative De exemplu, nu se poate trage nicio concluzie din următoarele premise: „Planeta nu are lumină proprie” și „Soarele nu este o planetă” EX MERE PARTICÙLARIBUS NIHIL SEQUITUR (latină) este denumirea latină pentru o regulă logică, conform căreia un silogism categoric (vezi) nu ar trebui să includă doar premise private De exemplu, nu se poate trage nicio concluzie necesară din următoarele premise: „Unele mamifere animalele care se topesc trăiesc în apă” și „Multe dintre animalele care trăiesc pe uscat sunt mamifere” EXPERIMENT ¿ (lat ехрі-mentum check, „test, experiență) - un experiment stabilit științific, studiul unui fenomen indus în condiții luate în considerare cu precizie, atunci când este posibil să se monitorizeze cursul unei schimbări într-un fenomen, în mod activ influențați-l și recreați-l de fiecare dată când există aceleași condiții Un astfel de experiment este o parte indispensabilă a activității practice a oamenilor În practica care servește umanității ca criteriu al cunoștințelor noastre, Lenin a recomandat să includem și „practica de observații astronomice, descoperiri etc ” [ , p ] Experimentul este legat de observație (vezi), dar nu este identic cu acesta Un experiment este o formă mai eficientă de cercetare științifică care vă permite să studiați nu numai ceea ce vă atrage imediat atenția, ci și ceea ce este adesea ascuns în adâncul unui fenomen „Un fizician”, scrie Marx, „fie observă procesele naturii în care ele se manifestă în cea mai distinctă formă fie, dacă este posibil, efectuează un experiment în condiții care asigură cursul procesului în forma sa cea mai pură” , p ] Cert este că experimentul are o serie de avantaje față de observație și anume: ) face posibilă studierea proprietăților unor astfel de fenomene care nu se găsesc în natură sub formă pură; ) prin experiment este posibil să se producă un fenomen în orice moment când este necesar în scopul cercetării științifice; ) experimentul pune fenomenul în studiu în condiții bine cunoscute experimentatorului; experimentul vă permite să izolați fenomenul de tot felul de circumstanțe complicate; în timpul experimentului, cercetătorul poate interveni în cursul fenomenelor; ) în cursul experimentului se pot crea obiecte noi, artificiale; ) experimentul se bazează pe date obținute cu ajutorul unor instrumente și aparate speciale Biblioteca „Runivers” FXPLANATIO Prin urmare, experimentul este o metodă mai puternică de a studia lumea înconjurătoare decât observația Oamenii ar putea aștepta ani sau secole pentru a da la întâmplare fapte care sunt acum ușor produse experimental în laborator EXPLICARE) (lat ) - explicație (vezi) EXPLICATE) (lat ) - explicație, clarificare Vezi explicația subiectului EXPLICIT (Latina explicit) - detaliat, clar EXPONIBILIA (lat expo-nibilia) este o afirmație supusă unor interpretări suplimentare EXPORT - acesta este numele operației logice conform formulei (A λ B) E C b A E (B D C), unde L, B π C - un fel de „enunțuri ), semnul D înseamnă uniunea „și” , semnul Σ) înlocuiește cuvântul „implică” („implica”), iar semnul | este un semn de deductibilitate, înlocuiește cuvântul „de aici” EXTRAPOLARE - extinderea concluziilor făcute ca urmare a studierii unei părți a fenomenului la o altă parte a acestui fenomen LOGICA ELEMENTARĂ este o denumire larg răspândită pentru un curs școlar de logică care introduce legile construcției corecte a gândurilor în procesul raționamentului (legile identității, contradicției, rațiunii mijlocii și suficiente excluse), cu tehnici logice (comparație, analiză și sinteză, abstracție și generalizare), cu forme de bază gânduri (judecata și concept) și cu cele mai simple reguli de operare a acestor forme în inferențe (inducție, analogie, deducție), cu regulile dovezii și infirmării Vezi logica formală (tradițională) FORMULĂ ELEMENTARĂ - cea mai simplă formulă inițială în limbajul unuia sau altui calcul, care nu poate fi descompusa în alte formule din limbajul dat De exemplu, în calculul propozițional (vezi), formula elementară este o variabilă propozițională (vezi Funcția propozițională, Valoarea variabilă) SET ELEMENT - un obiect, un obiect inclus în orice set, care are caracteristicile caracteristice acestui set Deci, Teatrul de Artă din Moscova Gorki este un element al multor teatre Simbolic, apartenența unuia sau altui obiect x la mulțimea M este reprezentată astfel: xÇE M Se citește astfel: „obiectul x este membru al unei mulțimi M, sau aparține unei mulțimi M, sau este într-o mulțime M, sau este inclus într-o mulțime Af” Fiecare element inclus într-un anumit set poate avea propriul nume, de exemplu, muntele „Kazbek” este un element al setului „munti” „ELEMENTE DE LOGICĂ” - un ghid de logică pentru instituțiile de învățământ secundar, întocmit de profesorul Universității din Moscova M Troitsky și publicat în Ghidul a fost o adaptare a „Manual de logică” publicat anterior, cu indicații detaliate despre istorie și starea actuală a acestei științe în Rusia și în alte țări” la nevoile studierii logicii în școlile secundare Logica este definită ca „știința științei”, și anume ca știința „principiilor dovezilor și a mijloacelor științifice sau a metodelor de realizare a acesteia” Conținutul logicii este împărțit în trei părți principale: ) logica deducției, ) logica principiilor, care conține inducția și ) logica științelor, sau metodologia specială Întrebarea generală a tuturor secțiunilor, după M Troitsky, este problema dovezilor metodelor științifice sau a adevărurilor științifice realizate cu ajutorul lor, ca criteriu de fiabilitate a acestora din urmă Adevărul este numit „corespondența afirmării sau negației unei relații cu prezența sau absența sa reală între relațiile existente ale lucrurilor, ideile și semnele lor” Criteriul adevărului este proba (evedentia), adică disponibilitatea ei la discreție Dovada, care este scopul științei, este „dovada legii naturii și a activității umane” Autorul numește deducție „orice inferență de la general la particular, indiferent sub orice formă ar putea fi exprimată și indiferent de valoarea ei ca dovadă Biblioteca „Runivers” ENTIMEM angajamente ” O deducere prezentată în întregime, sau ca o secvență de trei propoziții, se numește silogism În logica deducției, termenii și propozițiile, inferențe directe, silogismul și demonstrația deductivă sunt luate în considerare O propoziție este definită ca „un enunț în care ceva este afirmat sau negat despre ceva” Termenii incluși în propoziție înseamnă nume, în primul rând, obiecte și, în al doilea rând, semne de obiecte După volum, termenii sunt împărțiți în unici și generali, după conținut - în simpli și complexi Sfera termenilor este invers legată de conținutul lor Sensul propozițiilor este granița propoziției, care este determinată de volumul subiectului său și de conținutul predicatului său Sensul propoziției este dezvăluit cu ajutorul unor transformări precum descompunerea, substituția, transformarea și conversia În capitolul despre silogism, autorul expune regulile acceptate în logică, dintre care numără opt În logica începuturilor, autorul consideră distribuțiile, axiomele și legile naturii drept începuturi care au adevăr O definiție este o propoziție în care sensul unui termen general este stabilit separat și precis Prin denumirea de axiome, autorul înseamnă propoziții reale generale care sunt direct evidente În capitolul despre axiome, el consideră și legile logicii (identitatea, contradicția și mijlocul exclus) ca axiome ale logicii Autorul numește legile naturii generale propoziții reale care exprimă constanța stabilită a relațiilor sau a legăturilor dintre fapte În capitolul despre legile naturii, autorul expune doctrina inducției ELIMINARE (lat eliminai o) - excludere, îndepărtare ELIMINARE (lat (elimi-natio) - exclude ELIMINABILITATEA TERMENILOR (lat eliminare - exclude, elimina) - traductibilitatea termenilor, înlocuirea unui termen cu altul Astfel, termenul conceptului în curs de definire, de regulă, poate fi eliminat, înlocuit cu termenul conceptului definitoriu Vezi [ , pp - ] EMOȚIE (lat etoѳge to excite, excite) - un sentiment de bucurie, frică, furie, dispreț etc , o experiență, emoție emoțională care apare la o persoană ca urmare a expunerii la stimuli externi și interni; emoțional – bazat pe sentiment EMPIRISM (greacă etrѳgіа - experiență) - doctrină filozofică ^ cu cunoașterea experienței senzoriale este singura sursă a ideilor, ideilor, conceptelor, cunoștințelor noastre Idealiștii empiric reduc experiența la totalitatea senzațiilor noastre, care nu reflectă nimic real Empiriştii materialişti cred că experienţa senzorială este posibilă doar ca urmare a impactului lumii reale a lucrurilor asupra simţurilor Materialismul filozofic marxist respinge învățăturile idealiștilor empiric despre experiența senzorială ca fiind antiștiințifice Spre deosebire de empiriștii-materialiștii din perioada premarxiană, care au subestimat importanța gândirii teoretice, materialismul filosofic marxist învață că cunoașterea începe cu senzații, percepții și idei senzoriale, dar imaginile senzoriale sunt doar stadiul inițial al cunoașterii Cunoaşterea esenţialului, regulat în fenomene, se realizează în a doua etapă, cu ajutorul gândirii abstracte Procesul de cunoaștere este unitatea stadiilor senzoriale și logice ale cunoașterii „Gândirea”, spune Lenin, „ascensiunea de la concret la abstract, nu se îndepărtează — dacă este corectă de adevăr, ci se apropie de el Abstracția materiei, legea naturii, abstracția valorii etc etc , într-un cuvânt, toate abstracțiile științifice (corecte, serioase, nu absurde) reflectă natura mai profund, sau mai degrabă, mai deplin De la contemplarea vie la gândirea abstractă și de la ea la practică - așa este calea dialectică a cunoașterii adevărului, cunoașterii realității obiective” [ , pp - ] ENTIMEME (greacă - în minte) - un silogism prescurtat (vezi), în care una dintre părțile implicate este eliberată Un silogism, după cum se știe, este format din trei părți și anume: din premisele majore și minore și din concluzie Dar silogismele sunt rareori folosite în forma lor completă De obicei, un silogism este folosit într-o formă prescurtată, atunci când una sau alta parte a concluziei nu este exprimată, ci doar subînțeles Biblioteca „Runivers” ENTIMEM În vorbirea de zi cu zi, folosim cel mai adesea silogisme prescurtate Câteodată ei spun așa: „RS-ul Moldovenesc este o republică unională; prin urmare, are propria sa constituție ” În acest caz, lipsește propoziția generală „Toate republicile unionale au propria lor constituție”, care ar fi trebuit să fie în premisa mai mare Acesta este primul tip de silogism prescurtat atunci când premisa majoră este eliberată Ceva mai rar, dar totuși, se folosește un silogism în care se eliberează premisa minoră Un exemplu de astfel de silogism prescurtat este următoarea concluzie: „Orice meșteșug este util; prin urmare instalațiile sanitare sunt utile ” Aici este emisă și subînțeles premisa mai mică „ambarcațiuni sanitare” Dar puteți elibera nu numai una dintre premise, ci și concluzia Astfel de silogisme prescurtate sunt folosite în toate cazurile în care nu este necesar să se exprime din nou adevărurile cunoscute tuturor Așa cum a remarcat pe bună dreptate un logician englez, că, dacă uneori se întâlnește un silogism complet, atunci acesta are aparența de panache de acuratețe și corectitudine logică Pe vremuri, universitățile engleze țineau astfel de dezbateri publice, în care o parte dintre studenți și-au dovedit pozițiile cu silogisme stricte formale, iar cealaltă le-a respins cu exact aceleași silogisme Într-adevăr, de ce, în procesul de demonstrare a propoziției conform căreia chimia este utilă, deoarece chimia este o știință, restabiliți și propoziția potrivit căreia „toate științele sunt utile” Acest lucru este cunoscut de orice persoană sănătoasă Prin urmare, un pachet mare poate fi eliberat complet Afirmația, fără a pierde claritatea, devine mai concisă Cel mai adesea, așadar, o premisă mare este omisă, deoarece de obicei conține o judecată generală, care exprimă de obicei un adevăr cunoscut de toată lumea În prima figură a unui silogism categoric simplu (SM ) poate fi omis atât prima cât și a doua parcelă Premisa majoră din această figură este omisă atunci când poziția generală este clară pentru toată lumea Deci, spunem: o cometă este un corp ceresc, prin urmare, se supune legii gravitației universale În această entimemă a primei figuri se eliberează o premisă mare: toate corpurile cerești sunt supuse acțiunii legii gravitației universale Dar puteți pierde și un pachet mai mic Deci, spunem: toate corpurile cerești sunt supuse acțiunii legii gravitației universale și, în consecință, cometa este supusă acțiunii legii gravitației universale În această entimemă, o premisă minoră este omisă, de înțeles fără a se menționa prea mult despre ea: o cometă este un corp ceresc Pentru a doua figură a unui silogism categoric simplu (vezi), atât premisele majore, cât și cele minore pot fi, de asemenea, omise Astfel, spunem: religia se bazează pe credință, deci nu este o știință În această entimemă, premisa majoră este omisă; știința nu se poate baza pe credință Dar puteți omite și un pachet mai mic Deci, spunem: toate științele se bazează pe cunoașterea legilor lumii materiale, prin urmare, religia nu este o știință O premisă minoră este eliberată aici: religia nu se bazează pe cunoașterea legilor lumii materiale Trebuie să spun că reducerea celei de-a doua cifre este mult mai dificilă decât prima Premisa omisă nu este întotdeauna clară pentru interlocutor Prin urmare, reducerea silogismului celei de-a doua figuri ar trebui făcută cu mai multă atenție Dacă interlocutorul nu prinde premisa omisă, atunci nici concluzia nu îi va fi clară Trebuie să fii și mai atent cu abrevierile din figura a treia a unui silogism categoric simplu (vezi) Această operație poate fi efectuată numai în circumstanțe excepționale Cert este că interlocutorul are nevoie de o mare ingeniozitate pentru a restabili premisa lipsă din minte Iată un exemplu: Democrit a trăit în secolul al V-lea î Hr e , prin urmare, unii oameni care au trăit în secolul al V-lea î Hr e , erau materialişti Dar, aparent, în această concluzie lipsește o premisă omise: Democrit a fost un materialist În figura a patra a unui silogism categoric simplu (vezi), nu sunt posibile reduceri de premise Este posibil să se scurteze atât silogismele condițional categorice, cât și cele disjunctive (vezi) Adevărat, aici, spre deosebire de silogismul categoric, există mai puține posibilități, deoarece doar o premisă mare poate fi omisă De exemplu: „Acest triunghi nu este dreptunghiular și nu este obtuz; prin urmare, este unghiular acut”; aici se omite o premisă mare: „Triunghiurile sunt fie în unghi ascuțit, fie dreptunghiular, fie în unghi obtuz” Acesta este entimema silogismului disjunctiv Un alt exemplu: „Cupru este supus la frecare, prin urmare se încălzește”; aici este omisă premisa mare: „Dacă se freacă cuprul, se încălzește” Acesta este entimema unui silogism condițional categoric Biblioteca „Runivers” EPICHEIREM prosilogism Atunci când aplicăm un silogism prescurtat, trebuie să avem în vedere că este mai greu de observat o eroare într-o astfel de concluzie decât într-un silogism complet Nu e de mirare că logicianul englez Minto a spus că, în scopul „persuasiunii”, entimemele sunt mai bune decât silogismele complete și disecate, pentru că aici orice inconsecvență în demonstrație poate trece mai ușor neobservată Într-un silogism complet, atât premisele, cât și concluzia sunt clar vizibile Într-o entimemă, în schimb, se poate dovedi cu ușurință că hotărârea pronunțată conține o eroare mai greu de observat, deoarece hotărârea în acest caz nu este exprimată, ci doar subînțeleasă EPAGOGIC (greacă) - ascendent prin inducție de la individ la general Un episilogism este un silogism în care premisa este concluzia silogismului precedent Episilogismul este o parte a polisilogismului (vezi), așa cum se poate vedea din schema polisilogismului: Albina B este esența lui A Albina C este esența lui Albina C este esența lui A Albina C sunt A Albina D sunt C Albina D sunt A De exemplu; ) Mai multe forme de gândire sunt reflectarea conexiunilor și relațiilor lucrurilor din lumea obiectivă Mai mult raționament este esența formei de gândire Mai mult raționament este esența afișajului legături şi relaţii ale lucrurilor lumii obiective ) Mai mult decât inferențe sunt esența afișării conexiunilor și relațiilor lucrurilor în lumea obiectivă Silogism - inferență Un silogism este o reflectare a conexiunilor și relațiilor lucrurilor din lumea obiectivă MODALITATE EPISTEMOLOGICĂ - o caracteristică a unei afirmații (vezi), inclusiv astfel de operatori modali (vezi), ca „demonstrabil”, „refuzabil”, de exemplu, „Este dovedit că există vegetație pe Marte”, „Este de respins faptul că lumina are doar o natură ondulatorie” EPISTEMOLOGIE (greacă) - teoria cunoașterii Vpisilologism EPIFENOMEN (greacă: еі at, after, near and phainomen phenomenon) este un fenomen secundar, concomitent, care nu are niciun efect asupra altor fenomene EPIKHEIREM (greacă - atac, punerea mâinilor) - un astfel de silogism în care fiecare dintre premise reprezintă un entimem (vezi), adică un silogism prescurtat De exemplu : O minciună este neîncrezătoare, deoarece este o afirmație care nu corespunde adevărului Linguşirea este o minciună, deoarece este o perversiune deliberată a adevărului Linguşirea generează neîncredere Fiecare dintre premisele acestui silogism este un silogism prescurtat Prima premisă, de exemplu, poate fi extinsă în următorul silogism complet: Orice afirmație care nu corespunde adevărului este neîncrezătoare O minciună este o afirmație care nu corespunde adevărului Falsitatea provoacă neîncredere [ , p ] S este A Prima premisă ar putea fi construită după cum urmează: Toți N sunt P Toți M sunt N Toate doamnele sunt Rs A doua premisă ar putea fi exprimată astfel: Tot O este M Tot S este O Toți S sunt M Epicheirema este folosită în principal în dispute, dar este foarte des folosită în celelalte raționamente ale noastre Acest lucru se explică prin faptul că, sub forma unei epicheireme, o concluzie complexă păstrează încă tipul uneia simple și, prin urmare, este ușor să evidențiați componentele unui silogism în ea: premisele majore și minore și concluzia Epicheirema este deosebit de comună, spune logicianul rus prof A Svetilin, într-un oratoriu, pentru că dă Biblioteca „Runivers” ERISTICĂ capacitatea de a aranja concluzia în funcție de părțile sale constitutive cu mare comoditate Ca exemplu, citează discursul lui Cicero pentru Milo: „Este permis să ucizi pe cineva care ne amenință viața (o premisă mare este confirmată de lege și de exemple); Clodius a amenințat viața altuia - Milo (o premisă minoră - este confirmată de o analiză a circumstanțelor care au însoțit uciderea lui Clodius); prin urmare, era permis să-l ucizi pe Clodius ERISTICS (greacă eristikos argumenting) - arta de a argumenta, folosind în același timp toate tehnicile concepute doar pentru a învinge inamicul EROARE (lat ) - amăgire (vezi) EROARE FUNDAMENTALA (lat ) - „amăgire de bază” (vezi) ESSENTIAL (lat essen-tia essence) - esential ESSENTIA (lat ) - esenta ETIOLOGIE (greacă ia ti a reason) este denumirea doctrinei cauzelor adoptată în filosofia burgheză; etiologic - cauzal JUDICIA AFFIRMATIVA (lat ) - o judecată afirmativă (vezi) JUDICIA APODICTICA (lat ) - judecată de necesitate Vezi Necesitatea judecății JUDICIA ASSERTO RICA (lat ) - o judecată a realității Vezi judecata realității JUDICIA DISJUNCTIVA (lat ) - judecată disjunctivă (vezi) JUDICIA CATEGORICA (lat ) - o judecată categorică (vezi) JUDICIA NEGATIVA (lat ) - o judecată negativă (vezi) JUDICIA RAITISiLAIIA (lat ) - o judecată privată (vezi) JUDICIA PROBLEMATICA (lat ) - judecata de posibilitate (vezi judecata Oportunitati) JUDICIA UNIVERSALIA (lat ) - judecată generală (vezi) JUDICIUM (lat ) - judecată (vezi) eu FENOMEN – vezi Esența LIMBAJUL este un mijloc, un instrument prin care oamenii comunică între ei, schimbă gânduri și realizează înțelegere reciprocă Limbajul ia naștere în procesul de dezvoltare a producției sociale de bunuri materiale Limbajul este învelișul material sonor al gândirii Gândirea se dezvoltă și se poate dezvolta numai pe baza materialului lingvistic Limbajul nu este doar un mijloc prin care oamenii comunică, schimbă gânduri, înregistrează și fixează rezultatele gândirii în cuvinte, ci și un mijloc de formare a gândirii umane „Mai întâi, munca și apoi articularea vorbirii împreună cu ea”, spune Engels, „au fost cei mai importanți doi stimuli sub influența cărora creierul unei maimuțe s-a transformat treptat într-un creier uman ” [ , p ] Fără limbaj, gândirea în sine este imposibilă, apariția ei este imposibilă În afara limbajului, activitatea de generalizare a gândirii este imposibilă Orice încercare de a rupe gândirea din limbajul vorbit duce la idealism Baza limbii, esența specificului ei, este structura gramaticală a limbii și vocabularul său principal Fără un limbaj înțeles de toți membrii societății, societatea încetează producția, se dezintegrează și încetează să mai existe Fiind un instrument de comunicare, limbajul este și un instrument de luptă și dezvoltare a societății CLARITATEA DEFINIȚIEI (lat claritas definitionis) este o condiție indispensabilă (din punct de vedere al logicii tradiționale) a oricărei definiții a unui concept (vezi), care constă în faptul că definiția trebuie exprimată în mod înțeles și binecunoscut cuvinte care exclud ambiguitatea Biblioteca „Runivers” INDEX CĂTRE SURSE ȘI CITE DE LITERATURA (numerele indică numărul de serie al cărții în surse) Lenin V I , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Marx K , , , , Marx K și Engels F IZ, Engels F , , , Aizerman M A și alții Alexandrov P S Alekseev M N Anichkov D S Aristotel , , , Arhiva lui Marx și Engels, vol Asmus V F , Asser G Akhmanov A S Bazhenov L B , Bazilevski Yu Ya , Bakradze K S Bachman K Berkeley A Berks A și colab Infinitul în matematică G Birkhoff Biryukov B V , , , , , , , , , Bobynin V V Bovin A Bosanquet B Bochvar L A , , Brudny A A Bull J Bourbaki N Bynkov A Bzkon pr Wang Hao și alții Vasiliev N A Venn J , Wertzman și alții Vetrov A şi alţii , , , Vladislavlev M I Vinogradov S N Vinogradov S N și alții , Volkov M S Voishvillo E K , , , Gavrilov M A -, Gastev Y , , , , , Hegel , , , Gentzen G Herzen A I Grzegorczyk A Gilbert D Gilbert D , Ackerman W Gilbert D , Bernays P Glushkov V M , , Gnedenko B V N I Kondakov Gokieli L P , Gorodenski I Gorsky D P , , , , , , , , Gokhman A V și alții Gradstein I S Grigoryan S N Grota N Goodstein R L Gulyga A și alții Husserl E Gutenmacher L I , Gutchin I B , Kuzichev A S Descartes R Denman I Ya Jevons S , , Dialectica și logica cunoașterii științifice Dodaev-Mogarsky S Donchenko V V , , , Drozdov A V Yesenin-Volpin A S , Zhegalkin I I , , Jossa A Zhuravlev Yu I Legile gândirii Ed B M Kedrova Siegwart X Zinoviev A A , , , , , , , , , , Zubov V P , Ivakhnenko A G Ivin A A Ilyenkov E V Intuiționismul Ioseliani G N Kalandarishvili G M Culbertson J T Kaluznin L A Kant I I, , , , , Kantor G Karinsky M , , , Karnap R Karpov V Kedrov B M , Kemeny J Kerry G B Kirillov V I și alții Klaus G Kleene S K Kobrinsky H E Kozelsky Ya Kozlovski F Kokovtsev P Calduzl S Kolmogorov A N , , , Biblioteca „Runivers” INDEX Kolman E Kolman E , Zich O Comenius Y Kondakov N I , , , , , , Condillac E Kopi I M și alții Kopnin P V , , Koroptsev P Xenofon al Atenei Kuzichev A S , Kuznetsov A V , , , , , , Kuznetsov B G a Couture L Lavdovsky N Lahuti D , , Leibniz G W Lakefeld P Lippe T Lobaciovski N I Logice Editat de D P Gorsky și P V Tavanets Logica și metodologia științei Eseuri logice și gramaticale Semantică booleană și logică modală Cercetarea logică Lodius P Locke J Lomonosov M V , , , , , , Lorenzen P , Lossky N O Lubkin A S Luzin H N Lukasevici J Lunts A G Lupanov O B Lyapunov A A Maitrova T D McCollack W S și colab McCarthy J Maneev A K Manturov O V și alții Markov A A , , , Logica matematică și aplicațiile ei ' Metoda axiomatică Moara J St , Minto W Moisil G K Tânărul V M Moskalenko F Ya Mochulsky Ivan cel Mare și Ivan cel Mic Mochulsky F Gândirea și limbajul Ed D P Gorsky Narsky I S , Nathorn P Neverov S L Neumann J Novikov P S , Novitsky O Orlov I E , Orlov S Ostian V M și alții Pașcenko P Pilchak B , , Povarnin S I , , , Povarov G N , , , , , , , , , , Poya D Poniatsky V N Popov A I Popov P S Popovich K Poretsky P S , , Primakovskiy A P Aplicarea logicii în știință și tehnologie Reprezentant ed P V Tavanets Probleme de logica Procesul de gândire și modele de analiză, sinteză și generalizare Ed S L Rubinstein Pyatnitsyn B N , , , Radishchev A N Radlov E L Russell B Revzin I eu , Reznikov L Rozhdestvensky N Rojin V P Rosenthal M M Rosser J Rubinstein S L Ruzavin G eu , , , , , Rutkovsky L , Savinov A V , Sadovsky V N Culegere de articole despre logica matematică Svetilin A Svechnikov G A Cerrus Sh Sechenov I M Sivokon P E Sleshirsky I V Slinin Ya A Slupetsky E , Borkovsky L Smirnov V A , Smirnova E D , Smirnova E D , Tavanets P V Snegirev V Sobolev S L și alții Sokolov E N Spirkin A , , Starchenko A A Stolyar A A Strogovici M S Struve G Styazhkin N I , , , , , MT¿ , , , Subbotin A L , „ ” Tavanets P V , , , , , Tarsky A , Trakhtenbrot B A „ ” Troitsky M M Turovsky M Whitehead A , Russell W Uyomov A I , , , Uspensky V , , Ushinsky K D , , Wetley R Philosophical Encyclopedia , , Întrebări filozofice ale logicii moderne, formale Reprezentant ed P V Tavanets Dicţionar filosofic Ed M M Rosenthal și P F Yudin Finn W C , Fedchishin S V Fogarashi B Biblioteca „Runivers” INDEX Forme de gândire Ed B M Kedrova Frege G Frolov I T Kharin H N Harlampovich K Logica Christian Baumeister Tsereteli S Tsetlin M L , Chendov B S Cerkesov V I Cernîșevski N G , Cernyavski V Biserica A Chicherin B Chupakhin I Da , Shanin N A , Schaff A Shvyrev V S , Shannon K E Shuptulină A P Shestakov V eu , , , Schroeder E Stoff A Yablonsky S V , , Yaglom A , Jacob L G Yanov Yu eu Yanovskaia S A , , , , , , , , , Biblioteca Runiverse SURSE ȘI CITE DE LITERATURĂ Klaus G Introducere în logica formală M , Fogarishi Bela, Logica M , Kaluzhnin L A Ce este logica matematică? M , Gorsky D P Logic, M , Biserica A Introducere în logica matematică, vol I M , Zhozha A Cercetare logică M , Logic, editat de D P Gorsky și P V Tavanets M , Probleme de logică M " Rosenthal M M Principiile logicii dialectice M , Cherkesov V I Dialectică materialistă ca logică și teorie a cunoașterii M " I Kant I, Critica rațiunii pure SPb , Hegel Lucrări, vol V Marx K Capital, vol I K Marx și F Engels Lucrări, vol Lenin V I Caiete filosofice - „Opere complete, vol Lenin V I Materialismul și empiriocritica - Opere complete, vol Engels F Dialectica naturii K Marx şi F Engels Lucrări, vol * Marx K Spre critica politică economie — K Marx şi F Engels Lucrări, vol Aristotel Despre suflet M , , Biryukov B V , A = A - „Enciclopedia filosofică”, vol Povarnin S I Arta litigiului Pg , Lenin V I Ce sunt „prietenii poporului” și cum luptă aceștia împotriva social-democraților? - Opere complete, vol Engels F Anti-Dühring —K Marx și F Engels, Opere, vol T L Maistrova, Aplicarea logicii multivalorice în teoria circuitelor de relee, Sat „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , Radishchev A N Lucrări filosofice alese M , Rutkovsky L Manual elementar de logică SPb Lomonosov M V Opere complete, vol Kant I Critica rațiunii pure Pg , V I Lenin, Despre caricatura marxismului și „economismului imperialist”, Opere complete, vol Kuznetsov A, V Inducție infinită - „Enciclopedie filosofică”, v A V Kuznetsov, Completitudinea sistemului de axiome de aritmetică cu regula inducției infinite constructive, Usp Științe Matematice, , vol , nr ( ) Wenn J Logica simbolică L —NY, Pyatnitsyn B N Logica probabilistică - „Enciclopedia filosofică”, vol Kolmogorov A, N, Concepte de bază ale teoriei probabilităților M , Bea D Matematică și raționament plauzibil M " Yaglom A Probabilitate - „Enciclopedia filosofică”, vol A M Yaglom și I M Yaglom, Probabilitate și informație M , B V Gnedenko și A Ya Khinchin, Introducere elementară în teoria probabilității M -L , Engels F Ludwig Feuerbach și sfârșitul filosofiei clasice germane —* K Marx și F Engels Lucrări, vol Birkhoff G Teoria structurilor M " Tavanets P V Întrebări ale teoriei judecăţii M , Marx K și Engels F Din lucrările timpurii M , Reznikov L , Spirkin A Perception - „Enciclopedia filosofică”, vol Sokolov RO Percepție și reflex condiționat M , Spirkin A Ascensiunea de la abstract la concret - „Enciclopedia filosofică”, vol Dicţionar filosofic Ed M M Rosenthal și Π F Yudina M " Locke J Experiență despre mintea umană M , Gilbert D și Ackerman V Fundamentals of theoretical logic, M , Lenin V I Explicația Noului Senat - Opere complete, vol Lenin V I Karl Marx - Opere complete, vol Lenin V I Pentru pâine și pentru lume - Opere complete, vol P S Novikov, Elemente de logică matematică M , Biryukov B și Kuznetsov A Legea distributivității — filosofică enciclopedie, vol Biblioteca „Runivers” surse Lomonosov M V Opere complete, v Lenin V I O notă despre poziția noii Iskra - Opere complete, vol Lenin VI Rezultatele discuţiei despre autodeterminare - Opere complete, vol V I Lenin, Despre diplomația lui Troțki și pe o singură platformă a membrilor de partid — Opere complete, vol Povarov G N Aspecte eventuale și de judecată ale logicii în legătură cu problemele logice ale logicii - Sat „Aplicarea logicii Ș în știință și tehnologie” M , Lenin V I Controversat întrebări - Opere complete, vol Lenin V I Discursuri și discursuri în timpul dezbaterii Cartei partidului - Culegere completă de lucrări, vol Marx K și Engels F Works, v Marx K Salariul, prețul și profitul - K Marx și F Engels ♦ Opere, vol Asmus VF Doctrina logicii despre dovedirea si infirmarea M , Starchenko A A Logica în cercetarea criminalistică M , Lenin V I Despre reorganizarea partidului - Lucrare completă, vol Comenius Ya Lucrări pedagogice alese, vol Sankt Petersburg, V I Shestakov, Despre interpretarea aritmetică dublă a calculului cu trei cifre din enunț, utilizat în modelarea acestui calcul prin intermediul circuitelor releu-comutator, Co „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , Lenin V I Ce să faci? - Opere complete, vol Lenin V I Scrisoare către Uniunea de Nord a RSDLP - Opere complete, vol Donchenko V „Enciclopedie filosofică, v Frolov I T Despre cauzalitatea și oportunitatea în natura vie M , Svechnikov G A Categoria cauzalității în fizică M , Karinsky M Clasificarea concluziilor SPb , Chernyshevsky I G Selected Philosophical Works, vol M , M L Tsetlin și L M Shekhtman, „Cu privire la unele întrebări despre implementarea fizică a dispozitivelor care îndeplinesc funcții logice”, Sat „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , Mill J -S Sistemul logicii silogistice și inductive M , Moskalenko F Ya Doctrina inferențelor inductive în istoria logicii ruse Kiev, Uyomov A I Inducție și analogie Ivanovo, Aristotel Despre interpretare Struve G Logica elementară SPb , Pashcenko P Ghid pentru studiul logicii M , Gorodensky I Manual de logică Tiflis, S K Kleene, Introducere în metamatematică M , Popov A I Introducere în logica matematică L , Couture L Algebra logicii Odesa, Tarsky A Introducere în logica și metodologia științelor deductive M , Lomonosov M V Opere complete, v Lomonosov M V Complete Works, vol Lomonosov M V Opere complete, vol B M Kedrov, „Metoda fazei” în logica formală, Sat „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , Vladislavlev M Logic SPb , I I Zhegalkin, Despre tehnica calculării propozițiilor în logica simbolică, Mat Sat ”, Vol , , nr N A Shanin, Despre unele probleme logice în matematică, Trudy Mat in-ta im V A Steklov”, vol M , R L Goodstein, Logica matematică M , Berkeley E Logica simbolică și mașini inteligente M , Kobrinsky N E și Trakhtenbrot B 'A Introducere în teoria automatelor finite M , Zinoviev A A Probleme filozofice ale logicii multivalorice M , PyatnitsynB N Logica mecanicii cuantice - „Enciclopedia filosofică”, vol a Kuznetsov B G Despre bazele logicii relativiste cuantice — Sat „Cercetare logică” M , I I Zhegalkin, Arithmetization of Symbolic Logic, Mat Sat , Vol , nr - , Yanovskaya S A Logica claselor - „Enciclopedia filosofică”, vol Povarnin S I Logica Doctrina generală a probei Pg , Povarnin S I Logica relaţiilor Pg , Tavanets P V Despre structura judecăţii în logica atributivă şi în logica relaţiilor — Izv Academia de Științe a URSS Seria Istorie și Filosofie, , vol , nr Judecata Tavanets P V si tipurile acesteia M , Voishvillo E K Critica logicii relaţiilor ca tendinţă relativistă în logică Note filosofice, vol M , Kant I Lucrări în două volume, vol II M , Markov A Logica matematică - „Enciclopedia filosofică”, vol Lenin V I În memoria lui Herzen - Opere complete, vol Metoda axiomatică - „Enciclopedia filosofică”, vol Yesenin-Volpin A S ' Despre metoda axiomatică - „Întrebări de filosofie”, , nr Biblioteca „Runivers” surse DAR Donchenko V Logica modală - „Enciclopedia filosofică”, vol Carnap R Semnificaţie şi necesitate M , Lukasevici Ya Silogistica aristotelică din punctul de vedere al logicii formale moderne M , Marx K şi Engels F Ideologia germană Lucrări, vol Lenin V I Partid ilegal și muncă legală - Opere complete, vol Rubinshtein S L Despre gândire și modalitățile de cercetare ale acesteia M , Procesul de gândire și modele de analiză, sinteză și generalizare — Sat Artă ed S L Rubinstein M , Kolmogorov A N Viaţa şi gândirea din punctul de vedere al ciberneticii M , Gândire și limbaj — Sat Artă ed D P Gorsky M Sechenov I M Elemente de gândire Lucrări alese M , Arhiva lui Marx și Engels, vol , , V I Lenin, Despre atitudinea partidului muncitoresc față de religie, Opere complete, vol B V Biryukov, Teoria sensului a lui Gottlob Frege — Sat „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , Finn V Semnificație - „Enciclopedia filosofică”, vol E D Smirnova şi P V Tavanets, Semantica în logică, Sat „Logic-semantică și logică modală” M g Biryukov B Idealizare - „Enciclopedia filosofică”, vol Kuznetsov A Idempotenta - „Enciclopedia filosofică”, vol Bourbaki N Teoria mulţimilor M ^ Gastev Yu Izomorfism - „Enciclopedia filosofică”, vol Gorsky, D P , Problema sensului (înțelesului) expresiilor semnului ca problemă a înțelegerii lor, Sat „Semantică logică și logică modală” M , A I Uyomov, Concluzii din concepte, Sat „Eseuri logice și gramaticale” M , Lahuti D , Finn V Nume - „Enciclopedia filosofică”, vol Intuiţionism - „Enciclopedia filosofică”, nr Drozdov A V Probleme de clasificare a hotărârilor L , N I Kondakov Biblioteca „Runivers” surse Slinin Ya A Teoria modalităţilor în logica modernă, Sat „Semantică logică și logică modală” M , Calcul Yanovskaya S A - „Enciclopedia filosofică”, vol Doncenko V Implicație cauzală - „Enciclopedie filosofică”, v V S Shvyrev, Despre problema implicației cauzale, Sat „Cercetare logică” M , Gastev Yu Quantor - „Enciclopedia filosofică”, vol Kedrov V , Yakushin B, Clasificare - „Enciclopedia filosofică”, v A A Ivin, Câteva probleme în teoria modalităţilor deontice, Sb „Semantică logică și logică modală” M , Uyomov A I Concluzii din concepte — Sat „Eseuri logice și gramaticale” M , Gulyga A , Ilyenkov E Concrete - „Enciclopedia filosofică”, vol VK Finn, Despre unele concepte semantice pentru limbaje simple, Sat „Semantică logică și logică modală” M " Eseuri logice şi gramaticale M , Gastev Yu Continuum - „Enciclopedia filosofică”, vol Sobolev S L , Kitov A T Lyapunov A A Principalele trăsături ale ciberneticii - „Probleme ale filosofiei”, , nr Ruzavin G I Conceptul semantic al logicii inductive — Sat „Semantică logică și logică modală” M , Kolmogorov AI Prefaţă la carte: R Peter Funcţii recursive M , G I Ruzavin, Despre caracterul abstracției matematice, Voprosy Philosophii, , nr G Kantor, Doctrina seturilor, Sat „Idei noi în matematică”, Nr Yanovskaya S A Logica propozițională - „Enciclopedia filosofică”, vol Shvyrev V , Kuznetsov O Logic inductiv - „Enciclopedie filosofică”, v Gastev Yu Adevărul logic - „Enciclopedia filosofică”, vol Finn V Metalanguage - „Enciclopedia filosofică”, vol Gastev Yu Logica minimă - „Enciclopedia filosofică”, vol S A Yanovskaya, Despre unele trăsături ale dezvoltării logicii matematice și relația acesteia cu aplicațiile tehnice, Sb „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , I A Shanin, Despre înțelegerea constructivă a judecăților matematice, Trudy Mat in-ta im V A Steklova, v M ” A S Yesenin-Volpin, Despre justificarea seturilor, Sat „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , I S Novikov, Despre consistența anumitor propoziții ale teoriei descriptive a mulțimilor, Trudy Mat in-ta im V A Steklov”, vol XXXI M , Revzin I I Analiza formală şi semantică a legăturilor sintactice în limbaj — Sat „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , Lenin V I Întrebarea agrară și „critica lui Marx” - Opere complete, vol A A Zinoviev, Despre problema generalității afirmațiilor despre legături, Sat „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , Lenin V I Masa muncitoare și inteligența muncitoare - Opere complete, vol Lenin V I Statistică și sociologie - Lucrări complete, vol Lenin V I Cuvântări de încheiere asupra Raportului Politic al Comitetului Central al PCR (b) la martie Lucrări complete, vol A A Zinoviev, Despre o versiune a teoriei definiţiilor, Sb „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , Lenin V I Sofisme politice, Opere complete, vol Lenin V I Pe linie politică - Lucrări complete, vol Lenin V I Menșevici socialist-revoluționari —Opere complete, vol G N Povarov, Despre invarianța de grup a funcțiilor booleene, Sb „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M " Lenin V I Referitor la așa-numita chestiune a piețelor - lucrare completă, vol Lenin V I Despre boicot - Opere complete, vol Revzin II Despre forma logică a definiţiilor lingvistice — Sat „Aplicarea logicii în știință și tehnologie” M , Lenin V I Agitația politică și „punctul de vedere de clasă” - Opere complete, vol VI Lenin Argumentați despre tactică, dar dați lozinci clare! - lucrări complete, vol I Engels F Recenzia cărţii lui K Marx „Despre critica economiei politice” – K Marx şi F Engels Lucrări, vol Lenin V I Note - Opere complete, vol V I Lenits, Victoria cadeților și sarcinile partidului muncitoresc — Culegere completă de lecturi Kuzichev A * S Venn Diagrams (următor) Styazhkin N I Moștenirea logică a lui P S Porețki — Sat „Eseuri despre istoria logicii în Rusia” M , ' Poretsky P S Despre bazele logicii matematice — În cartea: „Proces-verbal al celei de-a -a ședințe a secției de fizică și matematică Științe la Universitatea Kazai Kazan, • P S Poretsky, Din domeniul logicii matematice M , Karinsky M I Logica Un curs de prelegeri susținute la Cursurile Bestuzhev în - Litograf, ed Karinsky M I Dezacord în școala noului empirism asupra întrebărilor despre adevăruri evidente, Sankt Petersburg, Biblioteca „Runivers” surse Vasiliev N, A Logica imaginară (non-aristotelică), ZhMNP, august Eseuri despre istoria logicii în Rusia sat articole M , P S Poretsky, Șapte legi de bază ale teoriei egalităților logice, Izvestiya fiziko-mat Societăți la Universitatea din Kazan”, seria a doua, vol VIII, nr , Kazan, - , Kozlovsky F Analiza simbolică a formelor și proceselor de gândire care alcătuiesc subiectul logicii formale - Kiev University News, , No and Liar L, Modern English Logics M " Serrus Sh Experiență în studiul sensului logicii M , Kondakov N I Legile de bază ale logicii M , N I Kondakov, Logica M , N I Kondakov, Logica A doua editie nu Un ghid pentru profesori M , N I Kondakov, Lucrări remarcabile ale științei logice rusești din secolul al XIX-lea — Sat „Lucrări alese ale logicienilor ruși din secolul al XIX-lea” M , Kondakov N I Din istoria logicii formale în Rusia în anii - ai secolului al XIX-lea - Sat „Probleme ale teoriei cunoașterii și logicii” M , N I Kondakov, Învățăturile logice în Rusia în anii - Secolul al XIX-lea - „Istoria Filosofiei”, vol IV M , Boote G Studies in Logic and Probability Vol Londra, Lotze H Logik Leipzig, Schrdder E, Der Operat ionskreis des Logikkalküls Leipzig, Venn John, Logica simbolică Londra, Russell B, Lucrări recente despre principiile matematicii — The International Monthly, voi IV, Burlington, , Frege Gottlob, Über die Begriffsschrift des Herrn Peano undmeine eigene Beri, d „matematică gl Klg Sachs d Wiss zu Leipzig, Beth E, W Formaimethods Dordrecht, , Hilbert D,t Ветау s P, Fundamentals of Mathematics, Vol Berlin, Geni zen G Studii de raţionament logic, I—II —«Math Z», , vol , h , Gurry H, B Leçons de logique algebra ique Paris, Rosser J, B, Logic formathematicians N Y , Lorenzen P, Introducere în logica operațională și matematică Berlin, , Tarski A, Logic, semantica, metama-themàtlcs Oxford, ^ Lorenzen P, Logica formală Berlin, h După cum a fost G EinfÜhrung în die mathematische Logik, Tl Leipzig, Whitehead A, N și Russell B Principia Mathematica, v, - Cambr , - , Hegel Lucrări, vol VI M , Kolman E , Zikh O Logica distractivă M , Grzegorczyk A Autentificare populară M , Bosanquet B Fundamentele logicii Prelegeri populare M , , Neverov S L Logica iudaizatorilor - „Știri universitare”, Kiev, , nr , Zubov V P Aristotel M , Kokovtsev P La întrebarea „logicii lui Aviasaf” - „Jurnalul Ministerului Educației Naționale”, o nouă serie, h, XXXIX SPb , , mai, p Kharlampovich K Mesaje la o întâlnire a Societății Imperiale a Iubitorilor de Literatură Antică din ianuarie - „Kievskaya Starina”, , nr - , Anichkov D S Un cuvânt despre proprietățile cunoașterii umane și despre mijloacele care protejează mintea unui muritor de diverse iluzii M , - În carte "Favorit prod Gânditorii ruși din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, vol M , Anichkov D S Annotationes in logicane metaphycicam et cosmologi-cam M , Chicherin B Fundamentele logicii și metafizicii M , Lomonosov M V Opere complete, vol Mochulsky Ivan cel Mare și Ivan cel Mic Logica si retorica pentru nobili (Verbalism și cântare, adică gramatică, logică, retorică și poezie în reguli și exemple scurte) M , Snegirev V Logica Un curs sistematic de lecturi în logică Harkov, Wetley R Fundamentele logicii SPb , Savinov A, V Doctrina elementară a formelor gândirii Kalinin, Kant I Logik Ein Handbuch zu Vor-lesungen Hrsg von G B, Jasche, V P Zubov, Manual rusesc de mână despre logica mijlocului secolului al XVIII-lea - „Probleme de filosofie”, , nr Fedchishin S, V Ushinsky despre subiectul și sarcinile logicii Lvov, Kant I Logica Ed A M Shcherbina Pg , Hegel Lucrări, vol V Lavdovsky N Revizuirea sistematică a logicii M , Novitsky O Ghid de logică Kiev, B Radlov E, L, Activitatea științifică a lui M I Karinsky SPb , E K Voishvillo, Subiectul și sensul logicii M , i „Logica lui Christian Baumweister” Pe din lat, A Pavlova M " I Ya Chupakhin, Despre logica formală și logica dialectică, Sat „Întrebări de dialectică și logică” Leningrad, Chupakhin, I Ya Conceptul și metodele de clasificare științifică a obiectelor de cercetare, Ibid Gokhman A V , Spivak MAt Zhitomirsky G I , Rosen V V , Ryzhkov A G , Valiy V N , Shimelfeniz O V Culegere de sarcini pe matematică Biblioteca „Runivers” surse logica si algebra multimelor Saratov, Aizerman M A , Gusev L A , Rozo-noer L I , Smirnova I M , Tal A A Logic Automate Algoritmi M " Kalandarishvili Gr M Eseuri despre istoria logicii în Georgia Tbilisi, Condillac E Logica, sau știința mentală, care duce la atingerea adevărului M , , Husserl Eduard Cercetare logică, partea I Prolegomene la logica pură SPb , Jevons Stanley Manual elementar de logică deductivă și inductivă SPb , Minto V Logica deductivă şi inductivă M , Ioseliani G N Curs de logică elementară Tiflis, Jevons Stanley Fundamentele științei Tratat de logică și metodă științifică SPb , Jevons Stanley Cu privire la problema legilor gândirii SPb , Logica şi metodologia ştiinţei M , V M Glushkov, Logic and Cybernetics, Sat „Logica și metodologia științei” M , Sleshinsky I V Mașină logică S Jevons - „Buletin de fizică experimentală și matematică elementară” Odesa, , Xe Gorsky, D P , Despre raportul dintre exact și inexact în științele exacte, Sat „Logica și metodologia științei” M , Orlov S Un nou sistem de logică formală (recenzia cărții de S Jevons „Fundamentals of Science”) - „Jurnalul Ministerului Educației Publice”, partea , V V Donchenko, Implicație strictă și modalitate, Sat „Logica și metodologia științei” M , Vladislavlev M I Logica scolastică - „Jurnalul Ministerului Educației Naționale”, partea XII, departamentul , nr , G I Ruzavin, Probabilitate logică și logică inductive, Sat „Logica și metodologia științei” M , Grigoryan SN Din istoria filosofiei Asiei Centrale și Iranului secolele VII-XII M , B N Pyatnitsyn, Câteva metode de formalizare a logicii inductive, Sat „Logica și metodologia științei” M I S Gradshtein, Teoreme directe și inverse M , Smirnov V A Modelarea lumii în structura limbajelor logice — Sat „Logica și metodologia științei” M , Styazhkin N I Formaţia logica matematica M , A A Zinoviev, Despre posibilităţile analizei logice a ştiinţei, Sat „Logica și metodologia științei” M , Lobaciovski N I Opere complete, vol B S Chendov, Considerations on the Significance Institutul de Cercetare de Matematică pentru Dezvoltarea Logicii — Sat „Logica și metodologia științei” M , A A Markov, Logica matematică și matematică computațională, Buletinul Academiei de Științe a URSS, nr , Uspensky V Din redactorul traducerii cărții lui A Church „Introduction to Mathematical Logic”, vol I M , E D Smirnova, Consecința logică, deductibilitatea formală și teorema deducției, Sb „Logica și metodologia științei” M , Gutchin I B , Kuzichev A S Bionica și fiabilitate M , A L Subbotin, Semistructurile și aplicarea lor în logică, Sat „Logica și metodologia științei” M , „Avansuri în științe matematice”, vol XXI, nr ( ) M " E D Smirnova, Despre problema analiticului şi a sinteticului, Sat „Întrebări filozofice ale logicii formale moderne” M , Gorsky DP Probleme ale metodologiei generale a științelor și logicii dialectice M , V A Uspenskii, Prelegeri despre funcţii calculabile M , B Pil'chak, Calculul problemelor - „Enciclopedia filosofică”, vol B Pil'chak, Despre calculul problemelor - „Jurnal de matematică ucraineană”, , vol , Xa Pilchak B Această problemă nu poate fi rezolvată computațional — „Raportul Academiei de Științe a URSS”, , vol , Kolmogoroff A Zur Detung der intuit ionistischen Logik — „Matematică Z », , Bd Sheptulină A P Sistemul este dialectică categoric M , Vinogradov S N și Kuzmin A F Cu participarea lui Kondakova N eu Logică Manual pentru liceu M , Berks A , Wright J Teoria rețelelor logice — Colecția cibernetică, nr M , S V Yablonskii, Despre logicile limitative - Rapoarte ale Academiei de Științe a URSS, vol , Mi , K E Shannon, O mașină Turing universală cu două stări interne, Sat "Automat" M , V A Uspenskii, Prelegeri despre funcţii calculabile M , S V Yablonskii, Construcții funcționale în logica multi-valorică, Proceedings of the III All-Union Mathematical Congress, vol II M , B A Trakhtenbrot, Câteva construcții în logica predicatelor unice-place, Doklady AN SSSR, voi , JM , Culegere de articole despre logica matematică și aplicațiile ei la unele probleme de cibernetică - Procesele lui Mat in-ta im V A Steklova, vol M , Popovich K Forma disjunctivă minimă a funcţiilor booleene - Sat „Rezumate ale raportului la Conferința întregii uniuni privind teoria dispozitivelor de acțiune releu” M " Biblioteca „Runivers” surse G N Povarov, Despre sinteza logică a circuitelor electronice de calcul și control - Sat „Cercetare logică” M , B A Trakhtenbrot, Sinteza rețelelor logice ai căror operatori sunt descriși cu ajutorul calculului predicat unic - Rapoarte ale Academiei de Științe a URSS, vol , nr , Ostianu V, M,, Tomfeld HO, L, Despre o aplicație a logicii matematice - Uchen, note ale statului Chișinău un-ta, vol , G K Moisil, Teoria algebrică a funcționării circuitelor releu-contact - Sâmbătă: „Rezumate ale rapoartelor de la Conferința întregii uniuni privind teoria dispozitivelor de acțiune releu” M , J McCarthy, Inversarea funcțiilor definite de mașinile Turing - Sat "Automat" M , O B Lupanov, Despre realizarea funcţiilor algebrei logicii prin formule din clase finite (formule de adâncime mărginită în bază, V, — ) - Sat „Probleme de cibernetică”, nr , G I Povarov, Despre simetria funcţiilor booleene - Proceedings of All-Union Math congres, vol IV M , Lunts A, G, Aplicarea algebrei booleene matriceale la analiza și sinteza circuitelor releu-contact - Rapoarte ale Academiei de Științe a URSS, vol , nr , I M Kopi, K S Elgot și D B Wright, Realization of Events by Logical Networks, Cybernetic Collection, No , M , Caldwell S Sistem logic al dispozitivelor pè-line M , G N Povarov, Despre separabilitatea funcțională a funcțiilor booleene, Doklady AN SSSR, vol , M , Yu I Zhuravlev, Despre diverse concepte de minimalitate a formelor normale disjunctive - Matematica siberiană revista, vol , nr , Glushkov V M Teoria abstractă a automatelor - „Succes la matematică Nauk , vol , nr ( ), ; vol , nr ( ), Wang Hao, McNaughton R Sisteme axiomatice ale teoriei mulţimilor M , G N Povarov, Despre separabilitatea funcțională a funcțiilor booleene, Doklady AN SSSR, vol , Li , Bazilevsky Yu Ya Rezolvarea ecuațiilor logice temporare prin metoda reducerii, - Culegere de lucrări ale conferinței despre teoria și aplicarea sistemelor automate discrete M , Bazilevsky Yu Ya Întrebări ale teoriei funcțiilor logice temporare - Sat „Întrebări ale teoriei mașinilor matematice”, nr , M , G I Povarov, On the Study of Symmetric Boolean Functions from the Point of View of Relay-Contact Circuits, Doklady AN SSSR, vol , nr , G N Povarov, Despre teoria structurală a reţelelor de comunicaţii, Sat „Probleme ale transmiterii informațiilor”, vol SUNT , Biblioteca „Runivers” INDEX DE NUME Abelard P , , Avenarius P , Aviasaf Ayer A Aizerman M A Ackerman V , , , , , , , Í , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , Alexandru de Afrodisia Alexandru de Macedonia Alexandrov P S Alekseev M N , , , Anaxagoras Anichkov D S Anselm din Canterbury , Aristotel , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , - Arno A , Asmus V F L, , , , , , , , , Akhmanov A S , , Bazhenov L B , Bazilevski Yu Ya Bakradze K S , , Baumeister X Bauer B Bachman K Belinsky V G , Beneke F E Bentham J , Bergman Y Burks A Bergson A Berkeley J , , , , Berkeley E , , , , , , Birkhoff G Biryukov B V , , , - Blake A Bobynin V V Bovin A , BosanquetB Bolzano B , Borkovski L , , , Bochvar D A , , , Boethius A M , Brower L E , , , , , Bridgeman P Brudny A A , , Buhl J , , , , , , , , , Bourbaki N Buridan J Bynkov A , Bacon F , , , , , , Bon A , Wang Hao Vasilyev N A , Vahterov V P Vakhtomin N K Vvedensky A eu Webb D Weil G , , Weiersstrasse Venn J , , , Wertzman I Vetrov A A , , , , William de Champeaux Vinogradov G N , , Vladislavlev M eu , , - , , , , Woyshwillo E K , , , , , Volkov M S Wolf Hr , , Gavrilov M A Ghazzali al Galen K Galle , Hamilton W , , Gastev Yu A , , , , Hegel G V F , , , , , , , , , , , , , , , , , , Gödel K , , Gaylinks A Heyting A , , , Helvetius C A , ; Helmholtz G Hempel Gentzen G , , Heraclit din Efes Herbart Herodot Herschel J Herzen A I , , , , Grzegorczyk-A Gilbert D , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , Hippias Glivenko V I , Glushkov V M , , Hobbes T , , Gokieli L II , , , , Gokleniy Holbach P A , Gorodensky I Gorsky D P , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , Gokhman A V Gradshtein I S Grigoryan S N GrotaN I , , , , , Goodteyn R „L , , Biblioteca „Runivers” INDEX DE NUME Gulyga A Husserl E Gutchin Ts B Damaskin Dedekind R , Descartes R , , , , , , , , , , , , , , Yemokrit , , , , , Epman I Ya Detouche-Fevrier P Jevons W S , , , , , , , , , , , Diodor Dietzgen I Dobrolubov N A , , , Dobronravov N Donchenko V V , , , , , Drozdov A V Duns Scott Dewey D Dühring B Eubulid Eiclid* , Evtidem Yesenin-Volpin A S , Zhegalkin I I , , , , , , , Gergonne I D ZhozhaA , Zhuravlev Yu I Zembiński Zenon din Elea , Siegwart X , , Zinoviev A A , , , , , , , , , , - , , Zih O , , Zubov V P Iberweg F Ibn-Roshd Mohammed , , Ivakhnenko A G IvinA A , Ilyenkov E V , , Ioseliani G N Kalandarishvili G M KalugninL L , , , KantI , , , , , , , Karabanov N V Karinsky M I , , , , , , , , , , , , , , , ', , Carol al II-lea Carnap R , , , Karpov V N , , , , Castenda G Kautsky K Kedrov B M , , " , , Keynes Kemeny , Kerry G , , Kirillov V I Kitov A, I ζί Klaus G , , , , , , Klein Kleene S K , , , , , , , , , , , , , , , , Kobrinsky N E Kozelsky Ya P , , Kozlovski F Kokovtsev P K , Colbertson J T Caldwell S Kolmogorov A N , , , , , , , , , , KolmanE , , , , Comenius Ya A , , Condillac E B Comte O Copernic N Kopi I M KopninP V , , , Koroptsev P Krymsky S B Xenofon al Atenei , , Quine Kugelman Kuzicicev A S , Kuznetsov A V , , , , , , , , Kuznetsov V G Kuznetsov O , Kuzmin A F Kurbsky A M , Kursanov G A Couture L Cuvier J , , , , , Lavdovsky N Ladygina-Kots N I Lambert N , NO, Lapshin I Lakhuti D G , Lachelier J LevengeimL Leverrier Leibniz G W Leikfeld P Lektorsky V A Lenin V I , , , , , dar, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , - , Lermontov M Yu Liar L Linnaeus K , , Lippe G , Lobachevsky N I Lodius P D , , Locke, J , , , , , , M V Lomonosov , , - , LorenzenP , LosskyN O Lotze G , Lubkin A S ? Ô, , , , - , Biblioteca „Runivers” INDEX DE NUME Lukasevich Ya , , , , , , , , , - , , , , , Lull R , , Lunts A G Lupanov O B Lewis C I , , Lyapunov A A , , , Maimonide M Maitrova T L McCollack W S McCarthy J , MalebrancheN Maltsev A I Maltsev B I , Maneev A K Manturov O B Markov A A , , , , , , , , , , , Marx K I, , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Marcian Capella Mach E , , Mendeleev D I , , , Mill J S , , , - , , , , , , , - , , , Minto B , , Mihail Psell , , Mihailovski Moisil G K Young B N Moliere Morgai O , , , Moskalenko F Ya , Mochulsky F Mochulskie Ivany Navsifai Narsky I S , , , Natorp P Niciodată S L Neumann J Nemesh T Mykola Kuzaneky Nicole P , Nissen Novikov P S , , , , , , , , , , , , , , , , , Novitsky O Newton I , Ozhegov S I Occam W , , , , , Orlov I E Orlov S Ostian B M Pavlov A Pavlov I P , , , , Parvus Pașcenko P Peano J , , , , Petru Spaniolul , Pierce Ch , , Pitagora , Pilchak B , Platon , , , , , , Plehanov G B , , , Pluks G Povarnin S I , , , , , , - Povarov G N , , , , , , , , , , - PoyaD Poniatsky B N Popov A I , Popov P S , Popovich K Poretsky P S , , , , , - , , , , Porfiry , , , , PostE , , Primakovskii A P Protagoras din Abdera , Pyatnitsyn B N , , , , Radishchev A N Radlov E L Russell B , , , , , , , , , Rezvin I I Reznikov L , , , Reimarus Reichenbach G , , Reid T Rozhdestvensky N , Rojin B P , Rozhkov N Rosenthal M M , , , Roscellin I , Rubinstein S L Ruzavin G I , , , , - , , Rutkovsky L B , , , , , , , , , , , , , , , , , , Savinov A B , , , Sadovsky V N Svetilin A E , , Svechnikov G A Sextus Empiricus Serrus S Sechenov I M , Sivokon A E Silakov B D , , Sitkovsky E P , Sleshinsky I B Slinin Ya A , Slupetsky E , , , Smirnov B A , , , Smirnova E D , , , Smith A Snegirev B A Sobolev S L Sobolevsky A I Sokolov E N Socrate , Spanenberg I Spencer G , Spinoza B , Spirkin A G , , , Starchenko A A , Stanhow Ch Stilpon Tamplar A A Depozitar T Strogovici S , Strode R Struve G , Struve P Styazhkin N I , , , , , , , - , , Biblioteca „Runivers” index de nume Subbotin A L , , , , , , , , Sedgwick A , Tavanets IL B , , , , , , , , , Tarski A , , , , , , , , , , , Teofrast , Timiryazev K A Trakhtenbrot B A , , , Trinity M M , , Turing A Taylor R Whitehead A , , , Uyomov A I , , , , , Uspensky B A , , , Ushakov D N Ushinsky K D, , WevelB ? , , WetleyR , , Farabi al Fedchishin S B Feuerbach L , , , Themistius Filodem Filon Finn B K , , Fichte J G FogarashiB , Toma d'Aquino Frege G , , , , , , , , Frolov I T Tucidide Haas A Kharlampovici K B , Khinchin A Ya Chrysippus ¡ereteli S , , etlinM L , iceron Chelpanov G N , , , , , Chendov B S Cherkesov B I L, , Cernîșevski h G , , , , Chernyavsky B S „ Biserica A , , , , , , , , , , , , , Chicherin B N , Chupakhin I Ya Shanin N, A , , Sharpenak A E SchaffA Shvyrev B S , , Sheinfinkel M I, , Shannon K E , , E Sheptulină A P , Sherwood W Shestakov B N , , , , , , Schaeffer , Shekhtman L M Schroeder E , , , , , Stirner M Shtoff B A , Evatl Euripide Euler L , - Engels F , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Í , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - Erdman I E Ehrenfest IL Yudin IL F, , YumD, , , , , Yablonsky S B , YaglomA M , Yagodinsky N I Yakob L G Yanov Yu I Yanovskaya S A , , , , , , , , , , , , ^ Biblioteca „Runivers” CONŢINUT DE LA AUTOR : TERMENI, CONCEPTE, CATEGORII, METODE, LEGI LOGICA INDICE ALFABETIC LA SURSE ȘI ORĂȘE LITERATURĂ FASCĂ SURSE ȘI CITE DE LITERATURĂ INDEX NUMELE Biblioteca „Runivers” Nikolai Ivanovici Kondakov Introducere în logică Editor al editurii Doctor în științe filozofice N I Styazhkin Design al artistului Yu P Tropakov Editor artistic A Ya Guseva Pune într-un set /XI- Semnat pentru publicare la iulie Format X - · Hârtia # Conv cuptor l Uch -ed l Tiraj zkz T- Tip zak Pret p k Editura „Știință” Moscova, K- , strada Podsosensky, Tipografia a II-a a editurii Nauka Moscova, G- , strada Shubinsky, Biblioteca „Runivers” ΟΠΕ CHATKI Page StringPrintedTrebuie să fie St SL-OLMV^)(IVV)LMVO peste selectat afișat sn Vs L (s) = Es L (s)Ñx A(x) = ExA^s) St ^> m> )- Sf PealReal peste sn Vs Vs sn NatornNatorn Da Eu Kondakov Biblioteca „Runivers” 